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Stfedoevropanstvi Milana Kundery

JANIEC-NYITRAIL A., NYITRAL Z.: Vrhat dvojity stin. Stfedoevropanstvi jako osud
v romanech Milana Kundery. Esztergom: Nadace svatého Vojtécha pro vyzkum stfedni
a vychodni Evropy, 2017, 248 s., ISBN 978-963-89709-2-3.

Publikace autorské dvojice A.Janiec-Nyitrai a Z.Nyitraiho Vrhat dvojity stin.
Stredoevropanstvi jako osud v romanech Milana Kundery je vysledkem dlouholetého
zajmu zahrani¢nich (polskych a madarskych) slavisti jednak o fenomén stfedni Evropy,
jednak o dilo Milana Kundery. Komplementarni prostupovani obou tematickych linii
predstavuje v chapani autorské dvojice interpretacni kli¢ k romanové poetice tohoto
svétoznamého prozaika, dnes uz jen prozaika ,Ceského puvodu®, ktery je znam jako
perfekcionista a ktery u svych poslednich textt, v podstaté od romanu Pomalost (La
lenteur) v roce 1995, nesvolil k ¢eskému prekladu. Diivody spocivaji zfejmé nejen
v radikalni autokriti¢nosti, ale i v medialnim ataku nékterych ¢eskych publicistd,
kritikd a historikl pfipominajicich s jistou stereotypnosti autorovy rané dobové
poznamenané texty z 50. let minulého stoleti a také jeho studentskou ,,ob¢anskou
aktivitu®, jez udajné vedla k jeho védomému udavaéstvi. ! Bez ohledu na pravdivost
téchto nazort Kunderovo dilo bude vzdy provokovat a své vnimatele umélecky
a politicky rozdélovat. Autofi této monografie v3ak ,ideologizujici“ rozmér ignoruji
a vyhradné zkoumayji, jak se kategorie stfedoevropanstvi promita do textovych struktur
pétice Kunderovych romant z prelomu 70. a 8o. let minulého stoleti (od Zertu v roce
1967, do Nesnesitelné lehkosti byti v roce 1984), zaroven analyzuji recep¢ni dosah mozna
dnes nejznaméjsiho, nejen esejistického Kunderova textu Unos Zapadu ¢ili tragédie
stfedni Evropy (1984), ktery v emigrantském prostfedi nékolik let pfed padem Zelezné
opony znovu vyvolal diskusi o stfedoevropské identité na pozadi nejrozmanitéjsich
intelektualnich diskursi.

Autofi v péti pfehledné koncipovanych kapitolach s tvodem a zavérem postupuji
od teoretického uchopeni sttedoevropanstvi jako jisté tragické, eventualné nostalgické
existencialni zkuSenosti pfes obrysové nacrtnuti vyvojovych kontextti spisovatele
az ke zhodnoceni relevantnich publicistickych a roméanovych texti. Nejrozsahlejsi
pata kapitola, ktera v podstaté zabira polovinu monografie Strfedoevropanstvi jako
univerzalni osud. Rozpéti mezi protipoly prinasi detailni a minucioézné realizované
pruniky do sloZité motivické sité sémiotickych bipolarnich opozici (ky¢ x skute¢nost,

1 Napf. DRDA, A.: Problém udavace aneb velké Komu je M. K. podobny? In: DRDA, A. - KROUPA, M.
(eds): V komunismu jsme zit nechtéli. Dalsi kapitoly z rozhlasového pofadu Pfibéhy 20. stoleti.
Praha: Radioservis 2009, s. 63-65.
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pravda x lez, tvaf x maska, velké x malé dé&jiny apod.), které jsou pro dané obdobi
Kunderova sméfovani charakteristické. Autofi jsou si védomi mnohoznacnosti a mys-
lenkové nejednotnosti ¢i protikladnosti, kterou spisovatelovy esejistické a prozaické
texty podnécuji. Skepsi, zda je viibec jesté mozné néco nového napsat o Kunderové
tvorbé, prekonavaji pravé prohloubenou perspektivou sttedoevropanstvi, coz jim — jak
spravné zdaraznuji — umoziuje nalézt kompromis mezi jazykové-etnickym a obecné
univerzalnim pohledem na vnitiné ambivalentni Kunderovo dilo, které lze hodnotit
protikladnymi metodami z nejraznéjsich perspektiv a s rozmanitymi dosazenymi
vysledky. V posledni dobé v soudobé ¢eské literarni kritice a publicistice (J. Ceska,
T. Kubicek ad.) posilil nazor, Ze proniknout k ,tajemstvi“ spisovatelovy literarni tvorby
je mozné pouze radikalni dekonstrukei stavajiciho badani a naopak ,nasazenim®
¢isté naratologickych technik, teorie fikénich svétll apod. Stejné tak by slo realizovat
zdanlivé neottelé ,kunderovské éteni” postkolonialni optikou ¢i peélivym lusténim
textovych manuskriptologickych stop, pokud bychom napf. méli k dispozici rukopisné
varianty. Pfistup autorské dvojice je v tomto ohledu tradi¢néjsi a konzervativnéjsi
v dobrém slova smyslu; podle mého nazoru se blizi pojeti K. Chvatika a zahrani¢nich
bohemistt a slavistt (E. Le Grand, H. Janaszek-Ivanickova, L. Hanko ad.), ktefi pisi
o Kunderové filozofickém vyrovnavani s existencialni zkusenosti Stredoevropana, jenz
se prostfednictvim roméanovych struktur rozhodl meditovat o paradoxech déjin, do
nichz jsou vrzeny jeho pfibéhy. Lze tu souhlasit s Evou Le Grand v tom, Ze Kundera
ozivil stfedoevropskou filozofickou myslenkovou tradici s jejim pluralistickym
(antinomickym) pohledem na ¢lovéka a svét.

Zaroven nejde o biografii ¢i klasicky monograficky portrét vychazejici z interpretace
péti roméanovych textl, ale o poucené hledani vazeb mezi ,stfedoevropskosti®
a existenci roméanu nejen jako specificky strukturovaného zanru, ale i jako svébytné
Zivotni hodnoty vyjadfujici zkuSenost ¢lovéka za Zeleznou oponou. Autofi se proto
vraceji ke staronové identifikaci tviréich principt jako napf. paradoxni smysl hry,
ironie, ndhody déjin apod. a hledaji genetické souvislosti mezi teoretickymi ¢i
esejistickymi nazory a romanovymi modely. Na pravou miru uvadéji také fenomén
racionalniho konstruovani romanové fikce, kde emocionalita je pouze doprovodnou
soucasti tvorfivého usili o presné, v podstaté fenomenologické vidéni reality. Zde
bych jen doplnil, Ze i pfes emigraci se Kundera nikdy nevymanil z kontextu ¢eské
prozy 6o. let inspirované vlnou tzv. intelektualizace jako jisté reakce na schemati¢nost
budovatelské poetiky. Myslim, Ze je tu dobfe postiZen i tvofivy, jakysi ,stavebni®
paradox mezi ,matemati¢nosti“ a ,hudebnosti“. V soucasnosti se totiz klasicky
kompozi¢ni rozbor povazuje za cosi zastaralého a samoziejmého, o ¢em netieba
psat. Ackoli Kundera v raném Uméni romdnu horuje za obnovu tzv. velké epiky
v hegelovském pojeti (od této iluze se Kundera pozdéji ostte distancoval), vzdy jde
v jeho textech, v jeho kompozi¢nich strukturach o oscilaci mezi epikou a lyrikou,
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mezi presnou a zdanlivé jen lehce naértnutou fabulaci, o spor mezi sémantikou
filozofické reflexe a subjektivizovanymi psychologickymi postiehy. Pfi analyzach
jsou tyto problémy velmi dobie vysvétleny; pfipomenuti analogii mezi stavbou
dél literarnich a hudebnich je opravnéné. Sdm Kundera ho nepopira, protoze,
jak znamo, mél diky svému otci, skladateli Ludviku Kunderovi (ten byl jednim
z poslednich 7akt Leose Janacka) solidni znalost o zdkonech harmonie a kompozi¢ni
polyfonie. Tudiz lze nékdy, s jistou mirou skepse — uvazovat nad tim, zda stavi sva
témata, jednotlivé linie, postavy jako intona¢ni ,hlasy” podle principt ptisné vazané
kombinace hudebnich forem. Na druhou stranu i kombinatoricka pravidla podléhaji
jako projev ,uméni“ prvkiim improvizace, spontaneity, lehkosti a chaosu. Z tohoto
hlediska je typicky pro Kunderu kontrapunkt a tonalita fugy s pfesnym vedenim hlas,
s jejich kompozi¢nim proplétanim a pak zavérecnym spojenim. V fadé rozhovort jesté
v 60. letech v ¢eském kontextu Kundera roman pfirovnaval bud k symfonii, anebo
k fuze.

Autofi pozornost vénuji rovnéZ svétoznamému eseji, ktery diskusi o stfedni
Evropé vratil z politologického diskursu do roviny literarné-filozofické. Jestlize jako
distinktivni rysy stfedoevropskosti zde Kundera uvadi skepsi, ironii, sebeironii,
nedivéru k ,velké” historii, maji autofi pravdu v tom, Ze tyto rysy jsou u spisovatele
explicitné zakddované do narativnich technik, uméleckych postupd, tj. do slozitého
komplexu roménové struktury. Jen malé pfipomenuti, ze V. Havel tento text anticipoval
nejen v roce 1969 svym Ceskym tidélem, ale polemicky navéazal na néj v stati Anatomie
jedné zdrzZenlivosti (1985), kde stfedni Evropu chape jako kulturni a pfedevsim
moralné-mentalni fenomén. Je tu rovnéz zklamani z ideologii, ale na rozdil od Kundery
i zidealizovani demokratick vize tohoto prostoru jako pratelského spoleéenstvi
svobodnych a nezavislych narodi. Po roce 1989 Havel dokonce hovoftil o Sanci
proménit tento fenomén z duchovniho a historického rozméru na fenomén politicky
(HAVEL, V.: Projevy. Leden—cerven 1990. Praha 1990).

Autofi velmi dobfe stylizuji, text je srozumitelné napsan, pfiCemZ soupis
prostudované literatury ukazuje na solidni znalost dnes jiz nepfehlédnutelnych
poloZzek domaciho a zahrani¢niho kunderovského badani. Cesky psana monografie
se zafazuje do zanrového kontextu hodnotnych publikaci mapujicich rozmanité
myslenkové a umélecké kontexty Kunderovy roméanové poetiky. Zaroven potvrzuje
dlouhodoby zajem zejména stiedoevropskych literarnich badateli o Kunderovo slozité
a polytematické dilo, které dosahlo nejen svétového ohlasu, ale je i stale masové ¢teno
domacimi i zahrani¢nimi ¢tenafi. Nezbyva nez doufat, Ze v dalsi autorské spolupréci,
napfiklad bohemisty a romanisty, se objevi analyza pfedevsim poslednich ¢ty romand,
jiz vzpomenuté Pomalosti, dale TotoZnosti (L’identité, 1998), Nevédomosti (L’ignorance,
2000) a Slavnosti bezvyznamnosti (La fete de linsignifiance, 2013).

Milos Zelenka
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Promény kulturologickych koncepci ve stfredoevropském
kontextu

POSPISIL, I, GUNISOVA, E. (eds): Stredni Evropa véera a dnes: promény koncepci II:
(jazyk — literatura — kultura — politika — filozofie). Brno: Stfedoevropské centrum
slovanskych studii, 2018. 393 stran. ISBN 978-80-88296-01-0.

Obsahla kolektivni monografie s nazvem Stredni Evropa véera a dnes: promény
koncepci II: jazyk — literatura — kultura — politika - filozofie o rozsahu témeér
Ctyf set stran bezprostfedné navazuje na svou prvni ¢ast a byla vydana péci
Stiedoevropského centra slovanskych studii, z.s., v tésné spolupraci s Ustavem
slavistiky FF MU, Ceskou asociaci slavistii a Slavistickou spole¢nosti Franka Wollmana.

Tato zajimava publikace je pestrou analyzou riznych nahledt na stfedni Evropu
a zdafilym pokusem o vystizeni toho, jaka role je dnes stfedni Evropé pfisuzovana
v celoevropském mysleni. Jak v anglicky fundované psané predmluvé Hledani stredni
Evropy uvadi jeji autor Ivo Pospisil (Ceska republika), stredoevropsky prostor
predstavuje slozity a spletity kulturni komplex, region s pestrymi a bohatymi
historickymi a naboZenskymi udalostmi, kolébkami revoluci a svétovymi valkami.

V reprezentativni knize jsou v abecednim potradku pfedstaveny jednotlivé staté, kte-
ré jsou vzdy na zacatku opatfené kratkou anotaci a klicovymi slovy v pivodnim jazyce
¢lanku (angli¢tina, Cestina, polstina, rustina, slovenstina, ukrajinstina) a abstraktem
a klicovymi slovy v angli¢tiné.
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