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Je Ptochoprodromos literarnim predchiidcem Karagiozise?
MARKETA KULHANKOVA

Kdyz neddvno komise UNESCO rozhodla o zapsani Karagoze / Karagiozise na seznam
mistrovskych dél tustntho a nemateridlntho dédictvi lidstva jako tureckého stinového
recké lidové kultury je zase jednou popirano.

A7 hluboko do 20. stoleti probihaly ve védeckych kruzich diskuse jak o pivodu reckého
stinového divadla, tak o tom, kdy se poprvé objevilo na reckém tizemi. Piredevsim od reckych
badatelti vzesly ruzné teorie, které byly vice ovlivnény touhou dokézat, Zze Kargiozis je
origindlnim plodem Feckého lidového ducha, nez objektivnimi historickymi fakty. Casto
je patrnd ndpadnd podobnost mezi témito teoriemi a lidovymi tradicemi, které povazuji
dokonce i ¢inské stinové divadlo za fecky vytvor.? Sem patii i ndzor, ze ,takzvany [...]
turecky Karagoz [...] md pivod v obradech eleusinskych a kabeirskych mystérii, tak jak
se vyvinuly ve starovékych Aténdch“.® Dalsi teorie povazovala za predchtudce Karagiozise
aristofanskou komedii,* jind kladla jeho koteny k pozdné antickému ¢i dokonce byzantskému
mimu.? Dals{ badatelé spatiovali svédectvi o existenci stinového divadla v antickém Recku
ve zndmé Platéonové metafore o jeskyni.b

Asi nejvice extravagantni teorie o vzniku Karagiozise pochdzi od Kostase Birise, ktery
interpretuje pribéh vypravény jednim tureckym cestovatelem a kronikdrem ze 17. stoleti
tak, ze predlohami pro protagonisty tureckého stinového divadla byly dvé historické postavy
- ,moudry otrhanec Mavromatis (,Cernooky*)“ a jeho vérny druh ,posetily Chatzaivat®,
recti postaci zijici ve 13. stoleti, ,coz dokazuje, Ze [turecké] divadlo ... je vytvorem ¢isté
feckym, ktery od Rekii prevzali turecti loutkoherci sultdnii“.” Spoleénym cilem viech téchto
teorii je dokdzat originalitu reckého Karagiozise a jeho nezdvislost na stinovém divadle
tureckém (¢i presnéji osmanském), které i ti nejobjektivnéjsi povazovali za ,pouhy prétexte,

nikoliv vychodisko nebo pramen“.

! Viz fecké noviny okolo 14. 7. 2010, napr. Tee Néc:
http://www.tanea.gr/default.asp?pid=2&ct=4&artid=4584406 [11/10/2010].

2 Viz Camvr 1935, 120-121. ToanNou 1971, ty'—18".

*  Biris 1963, 9. Viz také Biris 1952, 3—4.

+ Camr 1935.

> RercH 1903, 616n. a Foriapis 1977, 33-36. Posledni stopy pozdné antického mimu se ztrdceji nejpozdéji
koncem 7. stoleti. V Byzanci v podstaté nebyla kultivovina zadnd z dramatickych forem. Viz napr. PUCHNER
1984, 1990, 2002. MarciNiak 2004. Naopak Ploritis (PLoriTis 1999) predpoklddd existenci mimu az do pddu
Konstantinopole. Viz ale téz Puchnerovu recenzi (Pucaner 2001) na Ploritisovu monografii.

6 Viz Cammi 1935, 118, Foriapis 1977, 43—48. Proti tomu PucHNer 2004, 20, DostALovA 1959, 190-191.

7 Biris 1952, 9.

8 EncoNoruLos 1980, 8.
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Objevily se samozrejmé i snahy podlozit autentickym pisemnym svédectvim teorie
povazujici Karagiozise za pokracovani byzantského mimu nebo hovorici o feckém ptivodu
protagonisti. Prvnf, kdo se zminil o existenci motivickych podobnosti mezi novoreckym
stinovym divadlem a Plochoprodromiky, byl Fotis Kondoglu,? ktery mimochodem tyto basné,
jez dnes povazujeme za jednu z nejpozoruhodnéjsich byzantskych literarnich pamétek 12.
stoleti, oznaduje za ,neumélé, prihlouplé, détinské a bez sebemensi zndmky vdznosti“.*

K detailnéjsi analyze podobnosti pristoupil v roce 1977 Athanasios Fotiadis, ktery
konstatoval ,pozoruhodnou spriznénost“!* mezi Karagiozisem a basnémi Ptochoprodromik
a oznacil Ptochoprodromika za ,skuteéného bezprostiedniho predchiidce Karagiozise®.'?
Fotiadis predpokladd zivou ,tradici prastarého dramatického umént Rekit [...], lidové
divadlo a ,podivané‘, mimické divadlo“!® atd. v pozdni Byzanci. Tento predpoklad se ovsem
nezaklddd na historickych dikazech. Jediny z Zdanrt, které Fotiadis jmenuje a pro néjz
mame nezpochybnitelné doklady, je satira.

Co se tykd autorstvi Plochoprodromik, odkazuje Fotiadis vyhradné na Krumbacherovu
prirucku o déjindch byzantské literatury,'* a ztotozituje tak autora Plochoprodromik bez dalsiho
s u¢enym Theodorem Prodromem, dopousti se vSak i dalsich nepresnosti a omyli pri uvadéni
jmen autort a dél.'> Pomineme-li skute¢nost, Ze v dobé zivé diskuse o autorstvi Ptochoprodromil
Fotiadis naprosto ignoruje zahrani¢ni prispévky k tomuto tématu,'® musime uznat, Ze mnoha
jeho pozorovéani o motivickych podobnostech jsou zdarila. Cituje ,, Ptochoprodromovy* monology,
které by mohl pohodlné prondset protagonista stinového divadla, protoze obsahuji tutéz ironii
a sebeironii; popis zalostného stavu domu, v némz Zije hrdina 1. bdsné, se presné hodi i na
Karagiozisovu chatré a jeho manzelka lamentuje stejné jako manzelka Karagiozisova.'” Cteme-
li seznam vytouzenych femesel hrdiny 3. bdsng,'® je opét té7ko nevzpomenout si na rozliénd
povoldni Karagiozise. Také Fotiadistiv poukaz na podobné vniméni satiry'® je pripadny.?® (Za

9V ¢éldanku, ktery byl (bez datace) otistén v 6. dile jeho sebranych spisii: Konpoeru 1977, 26-30.

10 Thid., 26.

" Foriapis 1977, 55.

12 Thid.

13 Tbid., 14-15.

* KRUMBACHER 1897.

1> Naptiklad ptipisuje Dramation Michaela Haplucheira (ed. 1969 P. L. M. Leone) Ioannu Tzetzovi nebo se zmiriuje
o udajné anonymnim dile s ndzvem Galeomyomachia — jde evidentné o Katomyomachii Theodora Prodroma,
kterd byla vydédna celych devét let pred Fotiadisovou knihou H. Hungerem (Der byzantinische Katz-Mdiuse-Krieg,
Wien 1968).

16 Napt. EIDENEIER 1964, HORANDNER 1967, 1974, 1975, IrMScHER 1967, JEffREYs 1974-1975, Kyriakis 1974
a dalsi.

171. 46-52.

18 I11. 158-197.

9 Foriapis 1977, 57.

20 Zde je vsak na misté poznamenat, Ze satiricky prvek se mezi jednotlivymi bdsnémi Plochoprodromik lisi co do
kvality i kvantity. Zatimco ve 4. basni je napr. velmi silny, ve 2. témér tiplné schézi.
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prresvédéivy povazuji i Fotiadistv ndzor, ze v téchto motivech se odrdzi ,lidovy duch“* doby,*
i kdyz doklady tstnf lidové tradice tohoto obdobi v podstaté neexistuji.)

Mizeme tedy s Fotiadisem souhlasit, Ze podobnosti — predevs§im v motivické sfére
a satirickém duchu — mezi novoreckym stinovym divadlem a Plochoprodromiky jsou
vyznamné — nize se ovSem zminime o tom, Ze podobnosti tohoto druhu nevykazuji pouze
zminéné dvé skupiny texti. Co v8ak musime jednoznaéné odmitnout, je predpoklad ,zivé
ustni tradice Ptochoprodroma“,? jez mela hrdt rozhodujici roli pti vzniku stinového divadla,
a Fotiadis ji tedy v dobé zrodu novoreckého Karagiozise povazuje za jistou. O dstni tradici
Ptochoprodromik neexistuji témeér zddné dikazy (kromé ojedinélych frazi, které presly do
bézného uzivdni — zndamym prikladem je obrat avddeua va pocdupara). Témér jediny, kdo
predpokladd pro Ptochoprodromika jistou fazi istniho tradovéni, je vydavatel basni Hans
Eideneier — sdm ovSem ma4 za to, Ze tato ustni faze skonéila ve 14. stoleti.?*

Na tvrzenich Athanasia Fotiadise zalozil o nékolik let pozdéji své hypotézy loannis
Chatzifotis, ktery pokrocil jesté o krok ddl a vypracoval teorii o byzantském puvodu
Karagiozise, jiz se pokusil podporit sepsdnim vlastni komedie pro stinové divadlo
s byzantskymi prvky, s ndzvem Karagiozis Ftochoprodromos.?

V tvodni pozndmece se Chatzifotis, lépe informovany nez Fotiadis, zmintuje o riznych
teoriich a diskusich ohledné autorstvi bdsni,?® zdroveri vSak neustdle sméSuje autora
a hrdinu bdsni a z basn{ vyvozuje rizné domnénky o zivoté autora.?” Ve své snaze ukdzat, ze
Ptochoprodromos je ,,vykrik ukrivdénych, typ byzantského Karagiozise“,?® dospivd dokonce
k chybné interpretaci pasdze z 1. basné Ptochoprodromik, v niz se hrdina prevleceny za
zebrdka objevuje u dveri svého vlastniho domu. Vlastni déti ho nepoznaji a chystaji se
ho fyzicky napadnout, ale usmérni je pani domu, kterd manzelovu lest hned prohlédla.?

2L Foriapis 1977, 57.

22 Hypotézu o mozném vlivu lidové poezie na Plochoprodromika jsem vyjadiila jinde: KuLnANKovA, M. 2010; viz té7
napt. BourBouHakIs 2007.

23 Foriapis 1977, 55.

24 EIDENEIER 1991, 27-30.

2 Cuarziroris 1981, 60-71. Existovaly samoziejmé i jiné hry stinového divadla s byzantskou tematikou, jejichz
texty nevysly nikdy tiskem. SpaTHARIS 1992, 223, se zmifiuje o dramatu Belisarios, které pripisuje loutkoherei
Kostasi Manosovi. V publikacich fotografii figur a kulis stinového divadla (Giaciannos 1976 a Giaciannos 1977)
nalezneme snimky nékolika malo rekvizit z tohoto dramatu, ale i z dalsich dél s byzantskymi tématy: GiaciannNos
1976, 168 (figura Kasie ze stejnojmenného dramatu), 191 (byzantsky cisai Herakleios nebo Komnenos), 198
(byzantsky valecnik), 199 (cisar Justinidn z dila Oslepent vojeviidce Belisaria). GiacianNos 1977, 80 (paldc
vojevidce Belisaria), 86 (byzantsky paldc z dramatu Vojeviidce Belisarios a dalsich).

26 CuarzirForis 1981, 27, 31.

20 Ibid., 32: «Ptochoprodromika [...] ztejmé nenapsal on [Theodoros Prodromos], ale jeho ndsledovnici, protoze
ekonomickd situace dvorniho bdsnika nemohla byt tak bidnd jako u Prodroma z basni.“

28 Tbid. Je ostatné otdzkou, zde se tato charakteristika viibec hodi na samotného Karagiozise.

21, 253-58.
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Podle Chatzifotise jde ovSem o ,,itok vycerpanych déti proti nému, protoZe nenasly na stole
nic k snédku“,?® tedy o scénu, kterd je skutecné charakteristickd pro komedie stinového
divadla.

Neplati nakonec ani Fotiadisovo tvrzeni, které Chatzifotis opakuje, ze totiz
»Plochoprodromika byla [...] na Teckém uzem{ obzvld§té rozsifend. Jejich rukopist se
dochovalo velké mnozstvi jak v Recku, tak v zahrani¢i.“3! Pravda je takovd, ze 1. basen
se dochovala v jediném rukopise, dva rukopisy existuji pro 2. bdsenl a 3. a 4. bdsen byly
nalezeny v sedmi rukopisech.??

Premiéra komedie se uskutecnila 13. prosince 1979 v divadle Tipukitos v interpretaci
Dimitrise Mollase. Chatzifotis v ni vyuzil dryvky ze vSech ¢tyr basni Ptochoprodromil, ale
i z jinych dobovych texti. Prvni scénu otevird iryvek z bdsné Michaela Glyka z vézeni. Hra
zacind dialogem mezi protagonistou a jeho Zenou Aglaitsou, v némz jsou pouzity uryvky
z 1. bdsné Plochoprodromik a také citace z o néco mladsi basné Krasopateras. Nasleduje
scéna navstévy Karagiozise v paldci cisare Ioanna II. Komnena (jemuz je vénovdna 1. bdsen
Ptochoprodromik). Navstéva ovSsem neprindsi kyzeny vysledek a Karagiozis nedostdva
od cisare zddnou odménu. Naopak mu potmésily cisartv komornik (postava odpovidajici
postavé Veligeka v origindlnich komediich reckého stinového divadla) $kodolibé radi,
at jde pracovat; Karagiozisova slova zde jsou inspirovdna stiznostmi hrdiny 3. bédsné
Ptochoprodromik. Konecéné 4. basen Plochoprodromik, jejimz tématem je tézky zivot
mladého mnicha, byla inspiraci pro posledni ¢dst komedie: Karagiozis se rozhodl odejit
do klastera, protoze se domnival, Ze tam bude mit jednodussi Zivot. Je ovsem rozcéarovin
a vraci se ke své manzelce, kterou nakonec uzndva za mensi zlo nez opata.

Chatzifotis tedy vyuzivd byzantskd dila tak, Ze cituje celé verse, jejich Gdsti ¢i tvorf
vlastni prozaicky text, vyjimecné i verse? na zdkladé svych predloh. Pridéva jen to, co je
nezbytné nutné pro vznik velmi jednoduchého pribéhu. Presto Karagiozis Ftochoprodromos
postrada Zzivosti, kterd je typickd jak pro Ptochoprodromika, tak pro komedie lidového
stinového divadla. Snad proto, Ze jeho kus v podstaté nemd zdpletku. Dialogy prosté
byzantskych textii. Chatzifotis bohuZzel nevyuzil epické ¢asti Ptochoprodromik, predevsim
z 1. a 3. bdsné, jez jsou v podstaté autonomnimi ucelenymi pribéhy s intenzivni akef
a dramaticnosti. Mam na mysli scénu boje s manzelkou a prevleku hrdiny z 1. bdsné,
jeho bloudéni po konstantinopolskych ulicich s cilem najit cokoliv k snédku nebo historku
o ukradeném mase ze 3. basné. O moznosti jisté formy zivé performance téchto bdsni byly
ostatné pred neddvnem vysloveny nékteré zajimavé hypotézy.?* Moznd pravé ideologicky

30 CHaTZIFOTIS 1981, 32.

31 Thid., 40.

32 Viz EIDENEIER 1991, 69-77.
3 Viz Cuatzirotis 1981, 65.
3 Srov. ALEXI0U 1999.
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zdmér zabrdnil Chatzifotisovi vyuzit skuteénou dramatickou silu Ptochoprodromik. Dalsi
prvek, ktery Karagiozis Ftochoprodromos postradd, je sebeironie, tak intenzivné pritomna
jak u Karagiozise, tak u ,,Ptochoprodroma®.

Paralely mezi bdsnémi Plochoprodromik a novoreckym (ale stejné tak i osmanskym)
Karagiozisem jsou pozoruhodné a zajimavé. Existuji v8ak i dal$i ndpadné podobnosti, napt.
mezi nékterymi typickymi motivy Aristofanovych komedii a Karagiozisem — ty jsou dokonce
intenzivnéjsi v tureckém stinovém divadle, ale opét je nalézame i v Ptochoprodromikdch. Ostatné
i postava zebravého basnika predstavuje fopos v evropské poezii uz od raného starovéku — jmenujme
alesponi ty nejzndméjsi pripady: iambografa Hipponakta v 6. stoleti pr. n. 1., fimského M. V.
Martiala v 1. stoletf, latinsky pisici souc¢asniky ,,Ptochoprodroma® Hugona Primata a Archipoetu,
¢i snad neslavnéjsiho Zebravého basnika evropské literatury Francouze Francoise Villona.

Na zdkladé pozornéjsi analyzy téchto paralel je jasné, Ze nejsou zadnym dokladem ani
byzantského pivodu Karagiozise, ani ¢istoty jeho reckého charakteru, jak to doneddvna
vnimali nékterf Fecti badatelé a jak to dodnes vidi §irs{ verejnost. Dokazuji ,,pouze” existenci
ustdlenych motivt existujicich jiz od pocatkt evropské literatury. Tyto motivy nachédzime
nezdvisle na Gasové ¢i geografické vzddlenosti, nezastavi se ani pred hranici mezi u¢enou
literaturou a lidovou tradici. Mizeme jen znovu a znovu s udivem sledovat, jak se obyéejné
starosti i smysl pro humor témér neméni u jednoho ndroda v case. Jak poznamendva sam
Chatzifotis: Hlad [...] a spolecensky tutlak jsou tytéz v Byzanci i v moderni dobé.“*® Ale
— dodejme — také v antickém Recku i Rimé, stredovéké Francii ¢i Osmanské #i&i. Na druhou
stranu prdce teckych filologii o byzantském pivodu Karagiozise, stejné jako komedie
Karagiozis Ftochoprodromos jsou pozoruhodnym prikladem toho, jak nacionalismus —
i nevédomy — miize negativné ovliviiovat védeckou objektivitu.
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