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Theoddros Prodromos: poeta doctus 12. stoleti
NIKOLAOS ZAGKLAS

Jakmile jsem zacal psét tuto predndsku, uvédomil jsem si ndrocnost svého pocinu: 40 mi-
nut nepostaci k nacrtnuti portrétu spisovatele, ktery zaujimé jedno z nejprednéjsich mist jak
v dlouhé historii byzantské literatury, tak v dosud relativné mladé védecké discipliné byzan-
tologii. Theodéros Prodromos je zndmy predevsim diky své poezii: je jednim z nejvyznam-
néjsich a nejplodnéjsich byzantskych basnikt, jeho basnicky odkaz presahuje 17 000 versi.
Prodromova tvorba se vSak neomezila jen na vdzanou re¢: zname asi 30 jeho dopist,' teolo-
gickd dila, komentdr ke kdnonim Kosmy a Jana z Damasku,? zna¢né rozsireny jak v byzant-
ském, tak v pobyzantském obdobi, a také zivotopis svatého Meletia Mladstho.? Dochovaly se
té7 jeho texty filozofické véetné dosud nevydaného komentdre k Aristotelovu spisu Avadvrixd
"Yorega (Druhé analytiky),* satirickd dila,® gramatika® a také jeden z nejzndméjsich a nejvy-
znamnéjsich romant 12. stolet! Ta xavd Poddvdny xai Jocixdée (O Rodanté a Dosikleovi).”
Rozmanitost a bohatstvi Prodromova spisovatelského dila ndm dovoluji pokro¢it jesté o krok
dél a charakterizovat jej jako jednoho z ,nejkomplexnéjsich“ byzantskych uéenci.

Cilem této predndsky je nabidnout uceleny portrét samotného basnika i jeho bésnického
dila. Je rozdélena do tif ¢dsti: prvnf je vénovdana Prodromovu Zivotu, ve druhé predstavim
jeho béasnické dilo, predevsim po tematické strance, nastinim zdkladni motivy a inovaéni
prvky v jeho poezii a predndsku uzaviu struénou zminkou o rukopisné tradici Prodromova
dila a o tzv. prodromské otdzce.

Zivot

Prestoze se Prodromiiv zivot a dilo staly prfedmétem intenzivniho badédni, neni nas obraz
o nich nikterak jasny a jednoznac¢ny. Hlavn{ pri¢inou nejasnosti je fakt, Ze vétSinou musime
své zavéry zaklddat na roztrouSenych, ttrzkovitych a velmi ¢asto rozporuplnych zpréavach,
které nalézdme bud v Prodromovych vlastnich textech, nebo v dilech jinych spisovatelt
12. stoleti. Vime napriklad bezpeéné, ze se Prodromos narodil v Konstantinopoli, protoze
to sdém zminuje v jedné ze svych bdsni,® nejsme vsak schopni s jistotou uréit rok jeho naro-
zeni. Na zacdatku 20. stoleti jeden z prvnich prodromskych badatelii J. Th. Papadimitriou

HORANDNER 1974, 41-43 a Op pE CouL 2009, 231-239.

HORANDNER 1974, 112.

Tbid., 45 ¢. 118.

Ibid., 48 ¢. 134.

Ibid., 49-52 ¢. 131-152.

6 Tbid., 49 ¢. 38.

7 Ibid., 55 €. 163 a MARcovicH 1991.

Ibid., 551 v. 36 (Xaige, piln pevéreoa, Ti wot, pile Ivué, mardeoeg;).
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datoval basnikovo narozeni mezi roky 1170 a 1077.° Jeho domnénka byla vSak odmitnuta
dalsimi védei, kterf na zdkladé presvédcivych argumentt kladli basnikovo narozeni do roku
1096.1° W. Horandner, vydavatel nejvétsi ¢dsti Prodromova bésnického dila a zdroveri jeho
nejvétsi znalec, datuje jeho narozeni do roku 1000 =& 4 roky. Domniva se totiz, ze Prodro-
mos musel byt alespori o néco mladsi nez jeho ucitel Stefanos Skylitzés, jehoz narozeni je
s naprostou jistotou kladeno do roku 1096."* Vezmeme-li v ivahu pevné pratelské pouto,
které se mezi obéma muzi vytvorilo, miZeme opravnéné predpokladat, ze vékovy rozdil
mezi Skylitzem a Prodromem byl pomérné maly. Domnivdm se vSak, Ze vékovy rozdil mezi
Prodromem a jeho druhym ucitelem Michaélem Italikem musel byt podstatné vétsi, ne-
bot Italikos (narozeny v roce 1090) v jednom dopise Prodromovi rikd: wegiuévover yeg oi
VeQaiTeQOL TG TAY VEOTEQMY TPOGY0QElg, EmeLTar naxelvor Tpocayogevovat.'* Na zdkladé
této zminky a také skutecénosti, Ze prvni Prodromova bdsen je datovédna do roku 1122, 1ze
predpoklddat, Ze se Prodromos narodil krédtce po roce 1100.'

Jesté méné jisté je datum bédsnikova tmrti. Podle Horandnera musel Prodromos ze-
miit mezi roky 1156 a 1158/1159,'® protoze posledni jeho datovatelnou bésni je versova-
ny epitaf na Michaéla Palaiologa, ktery zahynul v pribéhu tazeni do Itdlie na konci roku
1155 nebo na zaédtku roku 1156 (bdsné ¢. LXVI-LXVII). Zdrovei je v bdsni Manganeia
Prodroma datované do roku 1158/59 Theodéros Prodromos zminovén jako jiz mrtvy.
Naopak A. Kazhdan klade bdsnikovu smrt do doby podstatné pozdéjsi, na konec 60. let
12. stoleti, nebo dokonce i na konec desetileti nasledujictho. Kazhdan opird svoji hypotézu
o tFi argumenty: za prvé ve slavné bdsni o adelfatu'™ Manganeios nehovoii o Theodérovi
Prodromovi, ale pravdépodobné o jeho dédovi.’® Za druhé Prodromos napsal na objedndv-

2 PAPADIMITRIOU 1902, 1-54.

10 Perir 1903, 1-14, zvlasté od v. 3 ddle. Srov. také Kurrz 1904, 535-538.

1 HORANDNER 1974, 23.

12 BrowNING 1962, 286. Srov. také anglicky preklad: “it is the older ones that await to be addressed by the younger
ones” PapatoaNNoU 2007, 224.

13 HORANDNER 1974, 182.

Prijmeme-li hypotézu, Ze Prodromos je autorem tzv. Majuriho basné, pak vers 20 (¢Ad’ dn’advije Tijg foegpurie

ral weaTNG Hhxicrg) této basné nds jesté vice podporuje v domnénce, Ze se Prodromos narodil kratce po roce

1100, zminuje-li se zde, Ze napsal své prvni bdsné o rodiné Komnénii ve velmi mladém véku, srov. MaJurI

1919, 399. Co se tykd autorstvi této bdsné, lze zminit, ze nékterd slova a fraze zde pouzité se objevuji jinak

pouze v basnich Theodéra Prodroma. Napriklad neologismus mogpuodvidnrog (vers 28) je pouzit Sestkrat

v dile Theodéra Prodroma, ale neobjevuje se v Zidném jiném textu ze 12. stoleti, pouze pozdé&ji dvakrdt v dile

Manuéla Fila. Také slovo dpldicuce ze 3. verSe nenalezneme v jiném basnickém dile 12. stoleti, pouze v jedné

z Prodromovych historickych basni (¢. XLV, vers 384).

15 HORANDNER 1967, 96 a HORANDNER 1974, 22 a 32.

16 HORANDNER 1967, 96. Text viz BERNARDINELLO 1972, 71 v. 27-47.

Instituce tzv. adelfata (@delgpdrov) zajistovala vybranym osobiam ubytovani a opatéru v klastere na cisarsky

ucet, pozn. piekl.

Podle jiné hypotézy zde Manganeios md na mysli Jana Krtitele, srov. BEaTon 1987, 17-20.
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ku Andronika Kamatera, jehoz verejnd ¢innost se datuje od roku 1157 do konce 70. let
12. stoletf, epigram na ikonu Bohorodicky (bdseri ¢. LVII). A za treti je to existence bdsné
na smrt Alexia Kontostefana, ktery zil alesponi do roku 1166, moznd dokonce do roku
1176. Horandner oznaduje tuto bésen za nepravou predevs§im prévé z davodu datovani,'®
Kazhdan v8ak nesouhlasi a fadi ji mezi Prodromovy autentické basné.2°

Kazhdanovy argumenty nejsou ovSem nikterak presvédéivé a lze jim tspéSné opono-
vat.2! Co se tykd prvniho z nich, Horandner v jedné ze svych recenzi presvéd¢ivé dokdzal,
7e ona zminka se tykd skutecné basnika Prodroma a nikoho jiného.?? Za druhé Andronikos
Kamateros se narodil asi v roce 1110% a pochdzel z velmi vyznamné rodiny,? je tedy do-
sti pravdépodobné, Ze si zminény epigram mohl objednat i difve. Navic Kamateros byl jiz
v roce 1155 nositelem hodnosti epi tdn deésedn,? neni tedy vylouceno, ze v té dobé chtél
zminénym epigramem vyjddrit vdéénost Bohorodicce. A koneéné co se tykd Kazhdanova
trettho argumentu, K. Barzos, ktery se podrobné zabyval komnenovskou genealogii, da-
tuje smrt Alexia Kontostefana do roku 1176.2¢ V té dobé by v8ak muselo byt Prodromovi
zhruba 75 let. Kazhdanovu hypotézu déle oslabuje fakt, Ze Prodromos trpél nestovicemi,
velmi zdvaznou chorobou, o niz se zmiriuje i ve svych bdsnich a dopisech, a to jiz od pocat-
ku 40. let 12. stoleti.

Nedostatecnost a neuréitost informaci se netykd jen Prodromovych biografickych dat.
Stejné mélo informaci méame k dispozici o jeho roding, uzsi i §irsi, a také o jeho vzdéldni.
Na dvou mistech ve svych basnich Prodromos zmitiuje, Ze jeho otec se jmenoval stejné jako
on,? jinde jej zase oznaduje za vzdélaného a zcestovalého.?® Dals{ informace o bdsnikové
rodiné muzZeme éerpat z historické basné ¢. LIX, kde se Prodromos hdji proti jakémusi
Baryovi, ktery jej oznadil za heretika. Ve versi 186 této bdsné Prodromos rikd, Ze jeho
dédecek se také jmenoval Prodromos, a v dalsich versich hovori o svém stryci, ktery se
jmenoval Christos a zaujimal vysokou cirkevni hodnost v kyjevské Rusi. Mnoz{ badatelé jej
ztotoznuji s kyjevskym metropolitou I6annem II.,2° zatimco Kazhdan se smolenskym bis-
kupem ¢innym okolo poloviny 12. stoleti.?® Ani v jednom z téchto pripadu se v§ak nemohou
badatelé oprit o skute¢né hmatatelné ditkazy, a tak ztstdvajf pouhymi hypotézami.

19 HORANDNER 1974, 69.

20 KazHDAN, FRANKLIN 1984, 88-89 a 92-93.

2 Migliorini v ivodu ke své disertaci tuto Kazhdanovu studii kritizuje, viz MigLiorint 2010, XI-XVI.

22 HORANDNER 1988, 469. Srov. také KuLHANKOVA 2011, 34-35.

2 Bucosst 2009, 114.

2 TIbid., 115.

B éml vdv deneeav, yten, kdo md na starosti Zadosti na cisare, jedna z vyznamnych hodnosti na cisarském dvore,
pozn. prekl. Bury 1911, 77-78 OmxoNoMIDES 1972, 322 a Kazupan 1991, 724.

26 BARzos 1984, 58.

2" HORANDNER 1974, 201, v. 1-2 a 465, v. 17-18.

2 Tbid., 378, v. 19-21.

29 Tbid., 23.

30 KazupAN, FRANKLIN 1984, 100.

49



Nikolaos Zagklas

Jak jsme jiz uvedli, Prodromovymi uéiteli byli Stefanos Skylitzés, ktery predtim, nez se stal
trapezuntskym metropolitou, ptisobil jako uditel v sirotéinei svatého Petra a Pavla, a také
pozdéjsi plovdivsky metropolita Michaél Italikos. Dulezité informace o Prodromové vzdélani
cerpame z basné ¢. XXX VIII, kde uvddi, Ze je zapocal studiem gramatiky, kterou prirovnava
k nekoneénému vzbourenému moti. Ddle proplul uzkym, ale téZ bouflivym prilivem rétoriky
a nakonec jej prijal ocedn filozofie.?? Nejlepsim dokladem bédsnikovy vzdélanosti jsou viak sa-
moziejmé samotnd jeho dila, v nichz nalézdme nescetné odkazy ke klasikiim i k byzantskym
spisovatelim. Mezi nimi vynikd Homér, tragicti basnici, Rehot z Nazianzu, Gedrgios Pisidés,
Christoforos z Mytilény a samoziejmé také texty Starého a Nového zdkona.?

Koneéné vzbuzuje zdjem badatelti otdzka, zda byl Prodromos uéitelem, a pokud ano,
jakou formou toto povoldani vykondval. R. Browning na zdkladé jednoho z Prodromovych
dopisti jeho uéiteli Michaélu Italikovi tvrdi, Ze sdm Prodromos ptsobil v sirot¢inei svatych
apostoli Petra a Pavla, ktery byl ve 12. stoleti soucdsti $koly p¥i patriarchdtu. 3* Tvrdi také,
ze tam Prodromos uéil jako grammatikos® nebo jako maistor ton rétorén.2® W. Hérandner
se k Browningové hypotéze stavi skepticky. Na zdkladé datovani tohoto dopisu — 40. léta
12. stolet{ — tvrdi, Ze Prodromos z diivodu své vdZné nemoci prosté v sirotéinci zil, aniz by
tam nutné téz vyudoval. 7

Presto existuje dost ditkazii — nékteré z nich uvadi i Hérandner®® —, Ze Prodromos pe-
dagogicky ¢inny byl. Predevsim se o tom sdm neziidka zmiiuje ve svych bdsnich; uvedu
napt. historickou bésert ¢. LXXI vénovanou cisarskému sekretari Theodéru Stypidtovi,
kterou Prodromos zadind slovy Q2 Béltiore poauuatindy xai uadnrdv xal @ilov.’® Ve
versich 7—15 této bdsné pripomind svému byvalému zdkovi, Ze jej ucil schedografii,*® gra-
matiku a poezii a Zze Stypi6tés jeho slova ziznivé hltal a uchvacovala jej Prodromova cisai-
skd enkémia. Podobné zminky se objevuji i v dilech jinych spisovatelti 12. stoleti: napt.
Nikétas Eugenianos v pohtebni bdsni na Prodroma piSe: yA@7ray (tim mysli Prodroma)
acigpovg copifoveay.*' Dalsim argumentem je sepsdni gramatiky: dilo bylo sice vénovéno

31 BrownNING 1963, 25ff. Viz také MiLLER 2003, predev§im 209-246.
32 Prodromos se o této posloupnosti (gramatika — rétorika — filozofie) zmiriuje i ve svém dile ITegi Todg dvc weviey
Bracpnuodvrag Ty medvorey (PG 133,1291-1302), ale také v Feci k patriarchovi I6annovi IX. Agapitovi, srov.
Manafis 1974, 233-234, radky 166-192.

Srov. rejstik k Papagiannisové vydani Ctyrversi ke Starému a Novému zdkonu. PApaciaNNis 1997, 391-403.

3 BROWNING 1962, 174—-177.

35

33

Ucitel na druhém vyucovacim stupni. Zaroven vsak stejny termin oznacuje cisaiského sekretdre, jako o kousek

nize v tomto ¢lanku ve spojeni s osobou Theodéra Stypiéta, pozn. prekl.

3 walotwme Tdv gnrdewy, profesor rétoriky, pozn. prekl. BRowNING 1963, 22ff.

37 HORANDNER 1974, 28.

3 Ibid. 27-30.
39 Nejlepsi z grammatiki, zdki a pratel®, pozn. piekl.
40 Metoda vyuky gramatiky zaloZend na slovnich hiickédch a analyzdch slov a vét zavedend v 11. stoleti, pozn. prekl.

41

»Jazyk, ktery preddval moudrost nevédoucim®, pozn. prekl. PETiT 1902, 446—463, piedeviim 452, 7—8.
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sebastokratorisse Irené, ale to nevylutuje, Ze bylo pouzivano jako §kolni prirucka.*? Asi
700 wvdg (List o mysi),*® ale i dalsich schedografickych dél.** Je ostatné logické, aby byl
Prodromos, autor takového mnozstvi spist s tak Sirokym zabérem, jednim z nejvyhledédva-
néjsich uciteltt 12. stoleti.

Béasnické dilo

W. Horandner pro svij tivod k historickym basnim sestavil podrobny soupis celého Prodro-
mova dila. V ném zaujimd centrdlni misto 113 autentickych bédsnickych dél,* jez mizeme
rozdélit do Gty zakladnich kategorii: a) historické basné, b) teologické bdsné, c¢) satirické
bésné a d) skupina bésni rozliénych témat.

Téchto 113 zachovanych bdsni je nepochybné nejvymluvnéjsim dokladem plodné ¢in-
nosti naseho bdsnika. K bohatstvi jeho basnické produkce prispéla i skuteénost, ze Prodro-
mos byl ,profesiondlnim bdsnikem®, ¢i jesté lépe vyjddieno némeckym terminem Auftrag-
sdichter. Neni samozrejmé jedinym takovym pripadem: vétSina bdsnikii — predevsim od
zacatku 12. stoleti — méla ve zvyku prijimat za svd dila jisty druh odmény, bud penézité,
nebo v podobé vyznamného a placeného mista ve statni ¢i cirkevni sprévé.*¢ Vysledkem této
praxe bylo vytvoreni vztahu zdvislosti mezi intelektudly a objednavateli jejich dél, jejz mu-
zeme charakterizovat jako vztah patrona a chranénce.*” Do tohoto systému se byl zfejmé
uveden po absolvovani studia i Prodromos, velmi pravdépodobné svym uéitelem Michaélem
Italikem, ktery pat¥il do kruhu spisovatelii kolem Ireny Dukainy.*® Po roce 1122 se stala
hlavnim zadavatelem Prodromovych bésni cisarskd rodina Komnént: 55 z celkovych 113 je
vénovano nékterému z jejich ¢lent.*?

Vétsinou jde o cisare I6anna II. Komnéna (1118-1143). Mohli bychom dokonce ¥ici,
ze Prodromos byl jeho ,osobnim basnikem® — to v8ak nutné neznamend, ze by pattil do
jeho nejuzsiho okruhu. Tématem bédsni byval ¢asto néktery z vojenskych tspécht cisare
proti barbariim, cozZ souvisf se silnym militarismem komnénovské dynastie a ndsledné s ob-
zvldstnim darazem, ktery byl kladen na predvedeni cisatovych vojenskych ctnosti.>® Nikde
v celém Prodromové basnickém dile se napriklad nesetkdvdme s obdivnymi slovy o cisarové
lasce ke vzdélani nebo spravedlnosti. Je také typické, Ze dokonce i v bdsnich, jejichz hlav-

2 7ZacKLAS 2011, 13-22.

43 HORANDNER 1974, 52. Srov. také PAPADIMITRIOU 1969, 210-222 a PApATHOMOPOULOS 1979, 377-399.

4 HORANDNER 1974, 62—64; ScHIRO 1949, 11-29; GaLLavoTTI 1983, 3-35, 29-30 a Vassis 1993-1994, 1-19.

4 HORANDNER 1974, 37-56.

46 BrowNING 1980, 152. Srov. také BEaTON 1987, 4.

47 Ke vztahu bdsniki a patroni ve 12. stoleti viz MaGDALINO 1993, 346-352 pro 7.—10. stol. srov. LAUXTERMANN
2003, 34-45.

48 MaGDALINO 1993, 348.

49 Tyto basné — spoleéné s dalsimi 24 — patii do skupiny historickych basni, viz HORANDNER 1974 37-40.

50 HORANDNER 1974, 79-109. Srov. také KazupaN, WHARTON EpsTEIN 1985, 106-110.
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nim cilem nenf opévovat cisarovy vojenské tspéchy, jsou jeho vojenské ctnosti zminény.
Jako priklad mizeme uvést epitaf (¢. XXIX) na Iéannovu pocest, kde jsou jeho vojenské
kvality obzvlasté zduraznovany: 13 z 52 verst je vénovdno vyétu mést a ndrod, které cisar
pokoril.

Dalsi vyrazny motiv v Prodromovych bdsnich pro I6anna II. Komnéna tvori cisarovo
zrozeni v purpuru. Alespon padesdtkrat ho oznacuje jako mogpugoyévvnrog (narozeny
v purpuru) a pouzivd téz mnozstvi dal$ich origindlnich vyrazi, aby tuto skute¢nost zdi-
raznil: woppvedflacrog (ratolest purpuru ), moppvoavdg (kvét purpuru), wogpuodxtivog
a moppuoavyng (zarici purpurem) a mogpuvgoyevvig (zrozeny v purpuru). Koneéné, jak
bylo jiz diive konstatoviano, Prodromos v souladu s konvencemi cisarskych enkémii ¢asto
I6anna prirovnéava ke slunci nebo Ivu.®

Prodromovy bdsné se vSak netykaji pouze cisaie I6anna a jeho vojenskych tspécht.
V bésni ¢é. XIII s titulem Eig pauov faciiieov mawdvig ol dfuorg (Pajan na cisarskou
svatbu; pro démy) Prodromos opévuje svatbu jedné z dcer cisare I6anna. Podobné téma
md i bdsen s ndzvem Eicirigior énl v vougpevdeion 5 Alauaviv 1¢) moopueoyevviTe
100 Mavovik xai cefacroxpdrogr (Na uvitanou pro némeckou nevéstu v purpuru zrozené-
ho sebastokratora Manuéla) ¢. XX , jiz basnik vitd budouci manzelku Manuéla Komnéna
(1143-1180) Berthu-Irenu ze Sulzbachu.’> Prodromos déle sklddal bdsné k amrti ¢lent
cisarské rodiny, napt. ‘Emrdgior 1] waxegitior facidicen Rouciov xved Eionvy og amo
7ijg newuévng (Bdsel na smrt cisarovny Ireny) ¢. VII je epitafem na Irenu z Uher, manzelku
cisare [6anna II. Komnéna. I ze skupiny bdsni pohrebnich je nejvétsi pocet vénovan cisari
Toannovi. A v korpusu Prodromovych bdsni samoziejmé nemohou chybét ty, které oslavuji
narozeni ¢lent cisarské rodiny, jako je na priklad bdsen o narozeni sebastokratora Isaakia
Komnéna (¢. XLII).

Ctyfi z historickych basni (XLIV-XLVIII) se vztahuji k sebastokratorisse Irens, kterd
je povazovdna za nejvétsi patronku literatury ve 12. stoleti.?® Adresovéni téchto &tyt basni
a gramatiky ndm dovoluji zaradit Prodroma do takzvaného kruhu sebastokratorissy Ireny,
do kterého patrili nékterf z nejvyznamnéjsich basnikd epochy jako Manganeios Prodromos,
I6annés Tzetzés, Konstantinos Manassés a lakobos Monachos. Dalsi vyznamnou skupi-
nu tvorf basné adresované vysokym hodnostdrtm, jako byl orfanotrofos Alexios Aristénos
(6. LVI), logothetés Stefanos Melés (¢. LXVII-LXX) a basnikovi byvali Zdci jak gramma-
tikos Theoddros Stypidtés (¢. LXXI-LXXIII). Tyto bdsné ndm poskytuji cenné informace
o Prodromové nejistém spolecenském a ekonomickém postavent: je totiz zjevné, Ze basnik
nemél bezprostredni pristup do paldce, a proto se musel ¢asto obracet na své patrony, aby si
zajistil honordr. Prodromos neviahal o své chudobé hovorit ani v bdsnich, které byly urceny
primo cisari. Reprezentativnim prikladem je historickd béseri ¢. XV, kde si bdsnik stézuje

51 Srov. HORANDNER 1974, 79-109 a JeffReys 2011, 28.
2 Ihid., 268-270.
% K sebastokratorisse Irené viz Barzos 1984, I, 362-378, Jeffreys 1994, 40—-68 a Ruosy 2009, 305-336.
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I6annu Komnénovi a hovoii o tom, jak cisar vede uspésné vilky proti barbartim, ale nebo-
juje proti neptiteli bdsnikovu, jimz nenf nikdo jiny nez chudoba.’* Pasdze, v nichz si basnik
stézuje na svou chudobu a Zivotni tézkosti, prostupuji celé Prodromovo dilo a jsou hlavnim
divodem, pro¢ je mnoha badateli oznadovén za otce Zebravé poezie.”

Vyznamny je téz Prodromiiv piinos poezii teologické. Predevsim jde o Terodoriyc
iaufeia xaw Hoda eig T rxepalaiwdis ondévra év vjj Hadwa mdoy poagi (Ctyiversi
ke Starému a Novému zdkonu).?® V tomto dile Prodromos ve 293 pérech ¢étyiversi (jedno
v byzantském dvandctislabiéném versi a jedno v hexametru) pokryva vétsi ¢dst vypravéni
jak Starého, tak Nového zdkona a vypravi také uddlosti, které v Bibli zahrnuty nejsou,
jako je napifklad nanebevzeti panny Marie.’” Krom& Clyrverss ke Starému a Novému zdko-
nu vénoval Prodromos také Fadu étyFversi cirkevnim otcim Reho¥i z Nazianzu, Basileiovi
Velikému a Janu Zlatoustému.?® Zachoval se rovnéz velky podet epigramii o Bohorodicce,
Kristovi a riznych svatych, jako napr. svaty Jiri, svatd Barbara, svaty Démétrios a dal-
§i. Podle titult mizeme soudit, ze nékteré epigramy se vztahovaly k riznym uméleckym
predmétiim, napt. ¢. 130 z Horandnerova seznamu nese epigram, ktery byl vyryt na ikonu
Bohorodic¢ky.?® Dvojice teologickych bdsni je konedné dokladem inovaei byzantské liturgie
ve 12. stoleti. Jde o bdsné s ¢isly 123 a 133: pozornd cetba poslednich dvou verst obou
béasni odhaluje, Ze jde o ,verSované prology“ (recited metrical prefaces),*® které byly re-
citovany v cirkevnim prostredi pred ¢tenim homiletického nebo hagiografického dila. Dvé
Prodromovy bdsné jsou prvnim svédectvim o této praxi, jez pak pokracovala zhruba 200
let do poloviny 14. stoleti.®!

Nez se budu zabyvat rukopisnou tradici Prodromovych spisii, chtél bych uvést posledni
pozndmku k jeho bdsnickému dilu, totiz Ze se snazil vnést do svych bdsnf prvky jinych lite-
rarnich zanra. Charakteristickym prikladem ¢. 120 z Horandnerova katalogu, které kromsé
jiného obsahuje i baseil o 12 elegickych distiich na pocest apostola Pavla. Prodromos znal
dobre Pavlovy epiStoly a vénoval mu béseri, kterd v nékolika prvcich silné pripomind by-
zantsky dopis (v. 20 @idn xe@ald, v. 3 dudv frog Hladle, v. 4 pidrom O1’ dufoosic Jvudv
alexopevog, v. 21 dldd e 650g E6d BudoreTan iog E9@TMV).

5 HORANDNER 1974, 274, 81-87.

%  KIDENEIER 1982-1983, 140, srov. také KuLnANKovA 2010, 241-256.

% PAPAGIANNIS 1997.

> LAUXTERMANN 1999, 368.

3 K ¢tyfversim k Rehoii z Nazianzu viz D’ AmRrost 2008. Tenty7 badatel pripravuje novou kritickou edici éty¥versi
k Basileiovi Velikému a Janu Zlatotustému.

% Badseil je dosud nevydand, viz HORANDNER 1974, 48. Pfipravuji jeji edici spoleéné s edici nékolika dalsich
Prodromovych bdsni v rdmci svoji disertace s ndzvem Studies in the poetical work of Theodoros Prodromos:
A critical edition of selected poems with introduction and commentary (pod vedenim Andrease Rhobyho,
Theodory Antonopoulou a Andrease E. Miillera).

60 ANTONOPOULOU 2010, 62.

6 TIbid., 58.
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Rukopisnd tradice

Prodromovo bdsnické i prozaické dilo se stalo pomérné rozsirenym. W. Horandner jako
prvni diikladné studoval jeho rukopisnou tradici a sestavil katalog 465 rukopisii datovanych
od 12. az do 19. stoleti, ®2 v nichZ je zachovéno jedno nebo vice Prodromovych dél. Tento
pocet se v8ak s novymi kritickymi vydanimi jeho spist stdle zvySuje. Napt. G. Papagiannis
pFi pripravé vydani Clyiversi ke Starému a Novému zdkonu nalezl 53 novych rukopist,
které Horandnertiv seznam neuvddi,® a je priznacné, ze M. Lauxterman v recenzi na Pa-
pagiannisovu edici upozornil jesté na dalsi dva.® Dalsim charakteristickym prikladem je
basen Ei¢ vag dgevag nai xaxiag (O ctnostech a nefestech):* podle Hérandnerova katalogu
je dochovéna v osmi rukopisech, pfesto jsem uz nasel 17 rukopisii novych.®® V obou zmi-
nénych pripadech se jasné ukazuje, Ze uz tak vysoky pocet polozek Horandnerova seznamu
je stéle obohacovan dalSimi manuskripty. To znamend, Ze Prodromos byl jednim z nej-
rozsitenéjsich spisovatell jak v pritbéhu poslednich tri stoleti byzantské rise, tak v obdobi
pobyzantském.

Réd bych jesté kratce zminil dva charakteristické priklady prodromskych rukopisti. Prv-
nim z nich je rukopis ze sbirky chrdmu BoZiho hrobu v Jeruzalémé. Rukopis ¢. 52 této
sbirky obsahuje Prodromovu gramatiku®” vénovanou sebatokratorisse Irené. Je to jediny
pripad iluminované gramatiky za vice nez tisic let existence Byzance a zdroveil zejmé nej-
starsi rukopis s Prodromovym dilem. Nélezi do tzv. skupiny Kokkinovafu,% do které patii
manuskripty vzniklé ve druhé étvrtiné nebo okolo poloviny 12. stoleti. Je tak jisté, ze byl
vytvoren jesté za Prodromova Zivota jako dar pro sebastokratorissu.5

Druhy rukopis, o kterém bych se zde chtél krdtce zminit, je vatikdnsky kodex 305 z po-
loviny 13. stoleti. " Nenf ikonograficky tak zajimavy jako ten predchozi, ale je manuskrip-
Prodromovych dél, kterou mame k dispozici. Kodex byl opsén zhruba sto let po Prodromové
smrti a nalézd se v ném 68 jeho autentickych dél.”

»Prodromska otazka“
Réd bych svou predndsku uzaviel struénou zminkou o tzv. prodromské otdzce. Pod timto
terminem rozumime diskusi, kterd mezi byzantology zapocala pred vice nez jednim stoletim

62 Thid., 135-148.

63 PAPAGIANNIS 1997, 13-17.
64 LAUXTERMANN 1999, 366.
%  HORANDNER 1974, 53.

66 Uplny seznam rukopisi viz RHOBY, ZaGkLAs 2011, 171.

67 PapaporouLos-KeraMEUs 1891, I, 129. Srov. také Vocororouros 2002, 186-189.

% VocoropouLos 2002, 186.

69 SPATHARAKIS 1985, 243.

7 MEercaTI, FRANCHI DE’ CavALIERT 1923, 443—-450; HORANDNER 1974, 159-161 a Papaciannis 1997, 56-58.
K dataci viz HORANDNER 1974, 161.
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a tykd se tfi ,Prodromi“: Theodéra Prodroma, Manganeia Prodroma a Ptéchoprodroma.
Jiz od konce 19. stoletf je jasné, ze v pripadé Manganeia Prodroma se jednd o samostat-
nou osobu,” jejiz dilo (148 bédsni) je zachovdno v Feckém kodexu ¢. XI 22 knihovny sv.
Marka v Bendtkdch. Manganeios Prodromos byl napodobitel Theodéra Prodroma, ¢inny
od pocdtku 40. let 12. stoleti na dvore Manuéla Komnéna a radici se stejné jako Theodéros
Prodromos do kruhu sebastokratorissy Ireny. Jak uz se konstatoval vétsi pocet badateld,
Manganeios do velké miry Prodroma imituje, jak v pouZiti motivi, tak v tematice svych
bdsni.” Nikdy se vSak nedokdzal svému vzoru vyrovnat a psat bdsné v homérském hexa-
metru. Zatimco tedy pripad Manganeia Prodroma je dnes viceméné jasny, neplati totéz
o bdsnich takzvanych Ptochoprodromik. Timto konvenénim terminem oznadujeme Ctverici
bédsni napsanych v lidovém jazyce.” V priabéhu doby byly vysloveny riizné hypotézy o to-
toznosti jejich autora. Vydavatel basni H. Eideneier se domnivé, Ze jde o jednoho nebo vice
anonymnich bdsnikd,” zatimeo jin{ badatelé, jako je W. Horandner”™ nebo M. Alexiou,”
podporuji hypotézu, 7Ze za prezdivkou Ptéchoprodromos se skryvd Theodéros Prodromos.
Neddvno byla vyslovena jesté dalsi hypotéza: Andreas Rhoby na riiznych prikladech pou-
kézal na to, Ze pasdze Plochoprodromik napsané v uéeném jazyce pripominaji vice bdsné
Manganeia Prodroma nez Theodéra Prodroma.™ K tomu se kloni i M. Kulhdnkovd, kterd
své argumenty zaklddd na pouziti rétorickych figur, jako je paronomédzie a etymologické
hiicky (figurae etymologicae).” Oba badatelé jsou si vSak védomi, Ze tyto shody ndm ne-
dovoluji tvrdit s jistotou, ze Manganeios Prodromos je autorem Pfochoprodromik. Ostatné
jejich pozorovani jsou omezena jen na maly pocet bdsni Manganeia Prodroma, protoze
jejich velkd ¢dst zlstavd dodnes nevydand nebo jen ¢dsteéné vydand v riznych roztrouse-
nych edicich.®® A. Rhoby navic ukdzal, jak Manganeios Prodromos ve své bdsni o siiatku
Theoddry, dcery sebastokratorissy Ireny, napodobuje 13. baseit Theoddra Prodroma, jez
byla napséna pro jednu z dcer I6anna Komnéna.®! Nemohlo by se tedy i v pripadé paralel
mezi Ptéchoprodromem a Manganeiem jednat o podobnou imitaci? Samozrejmé by bylo
velmi slozité rozhodnout, kdo je origindl a kdo napodobitel. Jisté je, Ze o otdzkdch autorstvi
v tomto obdobf je nutno se vyjadirovat se znaénou obezretnosti, nebot mdame co délat s auto-

" Bibliografii k tématu viz RuoBy 2009, 314, pozn. 52. Bibliografické odkazy k opaénému nédzoru viz JEffREYS
2011, 27, pozn. 3.

@ Jeffrevs 2011, 27.

" EIDENEIER 1991.

7 KIDENEIER 2007, 56-76.

7 HORANDNER 1993, 314-324.

7 ALExiou 1999, 91-109.

8 Ruosy 2009, 330.

" KuLHANKOVA 2011, 37-39.

Michael a Elizabeth Jeffreys ohldsili jiz na konci 80. let 20. stoleti nové kompletni vydani bdsni Manganeia

Prodroma.

81 Ruoy 2009, 315.
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ry pouzivajicimi podobnou slovn{ zdsobu, frazeologii, shodné motivy a spoleénou tematiku.
Jako charakteristicky priklad miZzeme uvést zmatek ohledné astrologické bdsné vénované
sebastokratorisse Irené. Ve svém seznamu Horandner tuto bdsenl radi mezi Prodromova
autentickd dila a také vétsina rukopist ji Prodromovi pripisuje. Neddvno vsak A. Rhoby
dokdzal, Ze basen je ve skute¢nosti dilem Kénstantina Manassa, ktery byl ¢inny zhruba ve
stejném obdobi jako Prodromos.5?

Zavér

Theodéros Prodromos byl basnik, rétor, teolog, autor romanu a nepochybné jeden z nej-
vyznamnéjsich uéencii celého byzantského obdobi. Vrcholem jeho literdrntho umu je jeho
tvorba bdsnickd. Neprekonatelna je jeho schopnost psat verse v jakémkoli metru — ve dva-
ndctislabiéném jambu, patndctislabi¢ném jambu, pentametru, hexametru i anakreontském
versi — a k jakékoli prilezitosti: k vojenskym tspéchiim Ié6anna Komnéna, k narozenim,
siatkiim, imrtim v rodiné Komnénii. Diky témto schopnostem si ziskal misto v bdsnickych
kruzich komnénovského dvora na zhruba tri desetileti. Rozhodné nebude nadsazené tvrzeni,
7Ze jeho poezie je vrcholem bésnické tvorby 12. stoleti. Vyznamné prispél k utvareni basnic-
kého slova doby a mél velky vliv na mnohé byzantské basniky, jak své soucasniky, jako byl

Prelogila Markéta Kulhdnkovd

Bibliografie viz str. 42

82 Ruosy 2009, 321-329.

56



