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Abstract

This paper is a contribution to the discussion on the relationship between the
Czech and German reformation together with the acceptance of elements from
Lutheranism by Utraquism in the 16th century. According to researchers such as
F. Hrejsa, B. Chropovsky, this influence led to the emergence of a new movement
in Utraquism — Neo-Utraquism. The main aim of this paper is to evaluate whether
Candlemas Day Articles reflects this tendency towards Lutheranism, such as the
acceptance of elements of Lutheran doctrine and if there may be an indicator
of the emergence of Neo-Utraquism. I will compare these Articles with the Augsburg
Confession. The observed similarities between the two sources, however, are not
necessarily an indicator of Lutheran acceptance.
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Uvod

Ma4 prace vychazi z odborné debaty o vzajemném kontaktu némecké a ceské
reformace, v jejimz ramci se polemizuje 1 o mire prejimani prvka luteranstvi
utrakvistickymi kruhy. Timto spojenim luteranskych a utrakvistickych myslenek
podle nékterych badatelti vznikl novy smér husitské tradice, novoutrakvismus
(Hrejsa, 1938; Chropovsky, 1980: 529, 548; Jaitner, 1997: 621).

Na cirkevni déjiny 16. stoleti pohlizi znac¢na cast historiografie jako na obdobi
sblizovani a prolindni ceské a némecké reformace. Toto sblizovani vsak vidi
prevazné ve smyslu prekryvani a ovliviiovani utrakvismu luteranstvim, které
se stava atraktivni i pro ceské zemé (Hosak, 1947: 226; Hrejsa, 1948: 244-260;
Just et al., 2009: 43-59; Krofta, 1938: 123-129; Panek et al., 2018: 182-183).
Jednim z téchto jev, na kterych lze dokazat vlivy luteranstvi na ¢eskou reformaci,
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jsou podle mnoha autort pravé Hromnicni ¢lanky. V zdsadé se daji nazory k tomuto
tématu rozdélit do t¥1 skupin podle miry ovlivnéni. Prvni nazorova skupina tvrdi,
ze clanky jsou psany v jasné luteranském duchu (Palacky, 1939: 535; Tomek,
1894: 537). Druha sice priznava vliv luteranstvi, ale hovori o propojeni obou tradic
(Eberhard, 1981: 144; Gindely, 1868: 170; Hrejsa, 1948: 271; Just et al., 2009: 43-59).
Treti skupina vibec nemluvi o recepci luteranskych prvki, a naopak poukazuje na
neslucitelnost nékterych ¢lankt s luteranstvim (David, 2003; Heymann, 1968). Mimo
toto rozliseni zustava Josef Macek (1998: 315) se svym tvrzenim, ze se Hromnicéni
¢lanky priblizuji a inspiruji Jednotou bratrskou.

Rozborem vybranych pasazi Hromnicnich clanku se zabyval predevsim Zdenék
David (2012; se zamérenim zejména na neslucitelné rozpory cirkvi). Ten nahlizi
na 16. stoleti v ¢eskych zemich jako na ,zlaty vék® na jehoz zdsadach dle néj
pokracovalo 1 narodni obrozeni, pri kterém se znovuozivil utrakvismus, ovéem bez
nabozenského aspektu.! Vnima tedy ¢eskou reformaci jako ¢ervenou nit narodniho
obrozeni a uvédoméni, ¢imz navazuje na Palackého koncepci ceskych déjin, kdy je
husitstvi vnimano jako vrchol narodnich déjin.

Ke srovnani jsem zvolila Augsburské vyzndni, jednak pro jeho ucelenost
a Sirokou projednavanou tematiku, jednak kvili navaznosti na jeho recepci
v deskych zemich a promitnuti do textu Ceské konfese.? Zda se, ze prvky vyznani
byly v ¢eskych zemich obecné kladné prijimany a nebyly v pfimém rozporu se starsi
tradici, coz néktetri badatelé pouzivaji jako dikaz o ovliviovani utrakvismu od
pocatku pusobeni Luthera. Svym vyzkumem chci ovérit, zda je mozné povazovat jiz
Hromnicni ¢lanky za ukazatele priklonu k luterdnstvi, zda jsou dikazem prijimani
luteranskych prvka a pri¢inou vzniku nového sméru v rameci utrakvismu.

V praci vyuzivam Hromnicni clanky, prijaté na utrakvistickém sjezdu
v Karolinu 2. inora 1524, ve znéni zaznamenaném v Kronice o pozdvizeni jednéch
proti druhym (Kronika Bartose Pisare). Jinde dochovany nejsou, ackoliv byly ve své
dobé vydavany tiskem.? Kronika byla publikovana Karlem Jaromirem Erbenem
(1863), avsak reflektovala pouze dva dochované rukopisy. Dalsiho zverejnéni se
dockala v ramci kritické edice narativnich pramena Fontes rerum Bohemicarum
(1907), kde je zahrnuto jiz ¢trnéct verzi rukopisd, na které je prabézné odkazovano
v pozndmkovém aparatu. Prislusny svazek edice také obsahuje rozsdhlou analyzu
pramene a stat o autorovi kroniky (Simak, 1907). Hromnicni ¢lanky jsou zapsany
v Sesté kapitole prvni knihy kroniky.

Druhym komparovanym pramenem je Augsburské vyzndni z roku 1530.
Znéni vyznani ¢erpam z Knihy svornosti, presnéji z ceského prekladu némecko-
latinské edice Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (1930).

»Znovuzrozeni utrakvismu se udédlo jako obcanska civilizace bez jeho teologické dimenze“
(David, 2001: 516). Vice viz David (2010).

Rok po zruseni platnosti kompaktat, tedy v roce 1568, doslo v Uhrach k uznani Augsburské konfese,
v rakouskych dédiénych zemich byla oficidlni moznost vyznavat luterdnstvi umoznéna roku 1571.
V ramci zemi Koruny ceské bylo podle Vorla (2005: 285-302) luteranstvi nejrozsitenéjsi konfesi
a snahy o prijeti konfese byly i v ¢eskych zemich. Zde vSak vyznani nebylo uzndno, nicméné jeho znéni
silné ovlivnilo pozdéjsi Ceskou konfesi. Tu panovnik potvrdil pouze Gstné v roce 1575 a dokonce ji
zakézal sirit tiskem.

O tisku Hromnicnich ¢lanki se dovidame z kroniky Paméti boure prazské, jinde tato informace nebyla
dolozena (Pbp 302).
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Ceské znéni edice je doplnéno také star§imi pieklady a zahrnuje i uvedeni
k jednotlivym kapitoldm s kritickymi pozndmkami k edici némecké (Suché, 2006).
Porovnani véroucnych konceptt je tézko proveditelné, nebot neexistovala
jednotna teologicka koncepce utrakvismu a uznavani mistii reprezentuji siroké
nazorové spektrum. Nejednotnost utrakvismu se projevuje v samotnych ¢lancich
a jejich pozdéjsich upravach spoleéné s politickou situaci doby. Problematika
srovnani s Augsburskym vyzndnim souvisi také s casem vzniku obou dokumentu.
Ackoliv vyznani vznika o Sest let pozdéji nez utrakvistické ¢lanky, shrnuje postupné
se vyvijejici teologii Martina Luthera. Z divodu rozsahu prace jsem tedy zvolila
jeden komplexnéjsi pramen nez rozbor Lutherovych dél do roku 1524. Z tohoto
thlu pohledu mi jako idealni pro komparaci vyslo pravé Augsburské vyzndni.
v jinych spisech, nicméné v zasadé se drzim postoju zaznamenanych ve vyznani.

Nébozenstvi v raném novovéku je nezbytnou soucasti spole¢nosti a nelze jej
oddelit od kazdodenniho zivota a politiky. Argumentace na zikladé konfesni
prislusnosti se tak objevuje nejen v politickém boji, ale také napriklad v kulture
a vseobecné prostupuje spolecnost (Mikulec et al., 2013: 301). I v mnou vybraném
prikladu se projevily rozpory uvniti kalisnictvi a politické ambice.

Je nutné vzit v potaz, ze texty byly sepsany za rozdilnymi tucely, tudiz nelze
predpokldadat prolindni vSech ¢asti a aspektl pramenu a zdkonité musime nalézt
oblasti, které v jeho protéjsku nejsou reseny. Cesky utrakvismus 1 némecka
reformace se nachézely v jinych fazich vyvoje, proto také jejich texty akcentuji
ruzné skutecnosti a problematiky. Tak napriklad nemtuzeme ocekédvat paralelu
v Augsburském vyzndni Clanku tykajicich se cirkevni spravy, administratora
a jejich rady jednoduse proto, ze nic takového jesté neustavena luteranska
cirkev prosté neméla. Zaméruji se tedy ve svém rozboru na ty pasaze v textech,
které se zabyvaji stejnou tematikou, a na jejich zavéry. I zde vsak nemuzeme
automaticky vyvozovat z podobnosti zavislost, a je tieba jednotliva spole¢na témata
kontextualizovat a hledat moznou spoleénou nauku, ze které vychazeji, popripadé
vzit v ivahu starsi utrakvistickou tradici.

Znaky doby

1. Némecka reformace

P11 zmince o némecké reformaci neni mozné vynechat pripominku uverejnéni
95 tezi Martina Luthera, které je casto povazovano pravé za jeji zacatek. V ocich
panovnika se vsak jednalo o lokalni konflikt bez potencidlu ohrozit stabilitu tak
dlouhotrvajici rise. V nasledujicich letech se vsak ohnisko sporu razantné rozrostlo
a vyzadovalo reseni. Toho uz se vsak cisar Maxmilian I. nedozil a nabozensko-
politicky konflikt se v plné sile projevil za panovani mladého Karla V. Pres
naléhani papezského legata Alexandra na potvrzeni Lutherova vyobcovani z cirkve
risskou klatbou splnil novy panovnik prislib ve své volebni kapitulaci, ze nedojde
k odsouzeni bez vyslechu. Tim se Karel V. ustanovil jako rozhodce v cirkevnim
Tizeni a Castecné predznamenal svdj postoj k papezské moci. Reformacni vyvoj
ve zkratce pokracuje udalostmi wormského snému a risské klatby jako jeho
vysledku, Karlovym osobnim vyznanim viry a ,unesenim® Luthera na Wartburg.
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Svatd rise rimské4 vsak neresila pouze vnitini rozpory a pozornost Karla se obratila
k zahraniénim zdlezitostem, spravé Spanélska a potladeni comuneros, bojam
o Italii, rozdéleni habsburského tizemi s Ferdinandem I., vybojim ze strany Turkt
& tazeni na Rim (Kohler et al., 2002; Molnar, 2007; Rublak, 2016; Seibt, 1999).

Vnitropoliticky vyvoj se ubiral smérem k radikalizaci postoja proti mocenskému
monopolu knizat, projevujici se napriklad rytirskym povstanim Franze von
Sickingena. Lutherovy myslenky a teze byly formulovany (mimo zdmér autora)
jako vyzva ke zméné socidlni stratifikace a odstranéni spolecenské hierarchie.
Nasledovalo rolnické povstani v ¢ele s Lutherovym zakem Thomasem Miintzerem.
Obé povstani byla potlacena a jejich vudci zabiti. Lutherovo vystoupeni proti
selské valce a radikalizaci obyvatelstva upevnilo spojeni s knizaty, kteri se stali
vudéi silou v teologické debaté ve spojitosti s bojem o moc vici panovnikovi
(Suchanek & Drska, 2018: 30).

Kvili stale znatelnéjsimu déleni Svaté ¥ise fimské na dva tdbory na zakladé
vyznani bylo nutné najit prostredek k udrzeni soudrznosti rise. Tim se zdal byt
prvni $pyrsky sném v roce 1526. Sblizeni obou stran bezpochyby napomohly
1 udalosti selské valky a obavy z blizicitho se tureckého ohrozeni po vysledcich bitvy
u Mohéace. Ackoliv zavérem prvniho snému byla vira na zakladé vlastniho svédomi
a zodpovédnosti pred Bohem, koneéné slovo mél mit v budoucnosti svolany cirkevni
koncil (Seibt, 1999: 86). Rozhodnuti o vybéru viry se vsak samoziejmé vztahovalo
na vlastnika hlasu na risském snému a nejednalo se o osobni nabozenskou
svobodu. O tii roky pozdéji zasedal druhy #§sky sném ve Spyru, ktery reflektoval
sirsi nabozenskou diferenciaci a byl mnohem méné naladén ke smirnym tesenim.
Vysledné usneseni snému, jehoz autorstvi je pripisovano Ferdinandovi, rusilo
puvodni kompromisni usneseni snému z roku 1526 a bylo schvaleno katolickou
vétsinou (Seibt, 1999: 87). Vzdorujici mensina (5 knizat a 14 zdstupca risskych
meést) sepsala Karlu Habsburskému protest proti tomuto novému usneseni, ktery
se stal zdkladem pro svolani dalstho snému do Augsburgu (Seibt, 1999: 87-88).
K zachovani jednoty s obecnou cirkvi byl pro tento sném Philippem Melanchtonem
sestaven dokument s ndazvem Confessio Augustana (Augsburské vyznéni).
a udenctl. Za jejich zdklad je mozné povazovat Svabasské clanky z léta 1529
a Lutherovo vyznani viry v ramci polemického spisu proti Huldrychu Zwinglimu
z roku 1528 (Wernisch, 2006: 41). V primé reakci na svolani snému vznikly také
tzv. ¢lanky Torgavské, sepsané na popud saského kurfirta Johana Stdlého v breznu
1530. Redakce konecné verze vyznani vsak probihala jesté v Ausburgu, odkud
Melanchton v jednom ze svych listd pise o probihajicich tpravach (Wernisch,
2006: 42—43). Latinsky 1 némecky text vznikaly viceméné soucasné, avsak na
snému zaznéla némeckd varianta. Nicméné ani jeden z predlozenych textd nebyl
dochovan a v soucasnosti je mozno pracovat pouze s opisy (Wernisch, 2006: 44).

II. Situace ve sjednocené Praze

Luteranstvi pronikalo do ceskych zemi zpocatku zejména skrz némecky mluvici
pohranicni oblasti a jednotlivé osobnosti navazané na Wittenberg a postavu
Martina Luthera. V Praze jeho doposud nesjednocené a kusovité uceni naslo
odezvu u radikdlnich kalisnik. V roce 1521 si vSak umirnéni podrzeli hlavni
slovo a prosadili zdkaz novot, nutnost dodrzovani kompaktat a vsech sedmi
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svéatosti, svatkd a puastd (Cornej & Bartlovd, 2005: 690). Ale ani radikalové
nebyli pripraveni na myslenky a kazani Thomase Mintzera, takze jeho kratké
pusobeni, po kterém musel opustit mésto i zemi, nezanechalo v Praze vétsi otisk
(Maur, 1993: 116-138). Mocensko-politickou pii meziradikaly a umirnénymiovlivnil
iprijezd mladéhokralovskéhoparunebotaké skupinakolem Zdenka Liva z Rozmitalu
(Cornej & Bartlové, 2005: 691-695, 700-701).

Posileni sjednocené Prahy nastalo poté, co kral Ludvik Jagellonsky v roce 1523
zasahl do slozeni v zemskych uradech a zbavil Zdenka Liva moci. V nové ustanovené
meéstské radé (polovina jmenovana panovnikem, polovina volend) byla prevaha
radikala s prvnim purkmistrem Janem Hlavsou. Naopak v ni jiz nefiguroval Jan
Pasek z Vratu, kterého Hlavsa nahradil i v uradu hofrychtére. Politické ambice
obou zminénych Prazant jen podporily slozitost spole¢ensko-politické situace
sjednocenych prazskych meést. Hlavsa podporovany panovnikem mél oporu
u skupiny kalisnickych radikald, naopak Pasek byl v ¢ele tdbora staroméstskych
meéstant, tradicionalisti usilujicich o zpevnéni mocenskych pozic a vzestup Prahy
(Macek, 1998: 316).

Po jmenovani nové méstské rady v roce 1523 zacalo dochazet k personalnim
zménam na postech obsazenych umirnénymi kalisniky, byli vypovézeni 1 ¢tyti
vyznamni knézi, a na uvolnéné misto administratora byli do cela utrakvistické
cirkve zvoleni Ctyri jini, mezi nimi i Hlavsav spolupracovnik Havel Cahera
(Cornej & Bartlova, 2005: 696—697). Ten predlozil na utrakvistickém sjezdu
zah4djeném 29. ledna 1524 soubor 22 ¢lankd, oznacovanych jako Hromnicni ¢lanky
podle dne jejich prijeti, 2. inora 1524. Sjezd se shodl na prijeti 20 ¢lank®, mezi
nimiz bylo i ustanoveni, na jehoz zdkladé se Cahera stal jedinym administratorem
dolni konzistore (H¢ s. 21-26).

Srovnani textu

Augsburské vyzndni obsahuje 28 c¢lanku rozdélenych podle tematiky obsahu
a oznacenych nadpisem shrnujicim prislusné téma. Text Kroniky Bartose Pisare
je, kromé rozdéleni do jednotlivych ¢lankd, strukturovan také do ¢tyr tematickych
oddilt. Prvni oddil se zabyva spravou cirkve, administratorem, radou a knézimi,
kteti podléhaji administratorovi a ve vécech spornych se maji ridit jeho rozhodnutim.
Tato ustanoveni se objevuji v ¢lancich 1-6. Mimo jiné se také zminuji o nutném
vzdélani knézich, nicméné nespecifikuji, jakou formou by tento proces mél probihat
(He¢ ¢l. 3 a 5). K tomuto oddilu se obsahové radi i ¢ldnek o reseni sportt mezi
knézimi, jehoz rozhodnou instanci, pokud problém nedokézi vyresit sami, ma byt
administrator (He ¢l. 12). Nékteri badatelé tvrdi, Ze v téchto usnesenich je zakotveno
knézské svéceni usnesenim administratora a konzistore, a tudiz je nezavislé na
apostolské posloupnosti (Krofta, 1938: 126). Toto tvrzeni je vSak zaloZeno na
absenci popisu svéceni knézi, coz ale nikterak nedoklad4 odlisnou praxi od obecné
cirkve. Tomuto tvrzeni se prici i utrakvistické pozadavky na uznani kompaktat
papezem a ustanoveni svéticitho biskupa pro doplnéni pocetniho stavu duchovnich
(Macek, 2001: 62—-65), které spise potvrzuji snahu o jednotu s cirkvi obecnou. Ani
vyzvani Lutherovo k ustanoveni vlastnich biskupti bez apostolské posloupnosti
predstavované Rimem se v élancich explicitné neprojevilo (Luther, 2012). Problém
svéceni knézi a biskupd neni resen ani mezi ¢lanky Augsburského vyzndni, asi
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zejména z toho duvodu, ze samotné vyznani deklaruje jednotu s cirkvi a prozatim
nepredpoklada vyclenéni z obecné cirkve (Av s. 61).

Dalsi tematicka ¢ast pojednava o slovu bozim (H¢ ¢l. 7-12) a snaze o jeho
oc¢isténi, aby ,v vlastnim smyslu pana Krista bez vejkladu zbytecniho kazano
a uceno bylo“ (H¢ ¢l. 7). Pricemz vsak spisy ,,svatych doktord“, které maji svj
zaklad v bozim zakoné, meély byt ponechany v ucté, stejné tak jako spisy Jana
Husa ¢i Jana Rokycany (H¢ ¢l. 8). Autorita Pisma je jasné patrna i u Luthera
od pocatku jeho ptuisobeni. Na snému ve Wormsu pripustil, ze odvola své spisy,
avsak pouze po vyvraceni obsazenych tezi Pismem (Molnar, 2007: 90). I v celém
textu Augsburského vyzndni je kladen duraz na nésledovani Pisma a opousténi
od lidskych ustanoveni (napr. Av ¢l. 15.3—4; 22.10). Na tomto vychodisku stdla
i obhajoba kalicha a zavrzeni prijimani ,pod jednou zpusobou®, které bylo prijato
,hejen proti Pismu svatému, ale i proti starym cirkevnim zdkonum a proti
prikladu cirkve® (Av ¢l. 22.10). Pismo jako vychodisko teologickych polemik je jasné
vyjadreno 1 v samém zavéru textu. ,Budete-li se k tomuto vyznani od nas jesté
néco pozadovati, jsme hotovi s Bozi pomoci podat podle Pisem obsirnéjsi vyklad“
(Av s. 78). Jak v utrakvistickych ¢lancich, tak v luteranském vyznéni se objevuje
V utrakvistické tradici vsak kalich jako symbol prijiméani podoboji figuroval jiz na
pocatku 15. stoleti.* Naproti tomu Luther k ptijimani pod oboji nezastaval od pocatku
jasné a neménné stanovisko, bezvyhradny souhlas s kalichem vyjadril az v roce 1522
(David, 2012: 113-114). K nasledovani Pisma se vyjadril (mimo jiné) i Jan Hus
svym spisem z Kostnice O postacitelnosti zakona Kristova (Hus, 1963: 92). Dalsim
dokladem muze byt Soudce chebsky s kritériem posouzeni sport podle boziho zékona
(Molnar, 1982) ¢i spisy Vaclava Korandy mladsiho (Krofta, 1912).

Devaty z Hromnicnich c¢lanku je zajimavy svym smirlivym a tolerantnim
postojem. Za vzyvani Cistého boziho zdkona ,bez lidskych pridavka“ nemél byt
nikdo hanén a nazyvan kacirem. Ale také naopak ti, kteri uvyknuli zvykam
a tradicim, nemaji byt nuceni a potupovani, ale skrz krestanskou lasku a cisty
Kristav zdkon ,vyvozovani a napravovani“, aby ,k dokonalejsimu poznani mohli
prijiti“ (He ¢l. 9). Podobna nazorova umirnénost se projevuje i v ustanoveni ohledné
vystavovani a uctivani hostie. Opét to neni davod k pohané jedincad, kteti takovy
zvyk drzi, nybrz k vysvétleni jejich ,omylu“ (H¢ ¢l. 16). Obdobna umirnénost je
patrna i na luteranské strané, zejména co se tyce narocnych ustanoveni cirkve
v oblasti mnisstvi (Av ¢l. 27.30) ¢i dodrzovani nékterych ustanoveni (Av ¢l. 28.68).

K pozadavku nasledovani Pisma je nutné jej ¢ist a znat, popripadé k nému
vést své okoli (He ¢l. 10). Podle Josefa Macka (2001: 114) je tento ¢lanek dikazem
pokusu zaclenit Lutherovy myslenky do utrakvistického uceni. Avsak biblicismus
je pomérné castym jevem u teologl pozdniho stredovéku a opira se i o rozsireni
preklada bible do narodnich jazykd. I Jan Hus (1965: 111) mé ve svych spisech
opirajicich se o svatého Augustina jeho vyrok, ze ,Pismo svaté je zrcadlo, kterym
bychom meéli cely svdj zivot ridit“. Zajimavy je Mackuv postieh ohledné uvitaciho
daru utrakvisti pro nového ceského krale Vladislava II., ¢cimz bylo Pismo jako
upominka, ze 1 vsechny pozemské véci podléhaji Bozimu zakonu.

4 Podle Jindiricha Marka skupina prazskych knézi zavedla prijimani pod oboji i prijimani ditky nékolik
let pred husitstvim, navazujic na valdenské tradice (Marek, 2011: 91-92).
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Dil o svatostech zacina clankem o kitu, ktery je nutny ke spase a ma podle
Hromnicnich ¢lanki, stejné tak jako v Augsburském vyzndni, probihat u deéti.
Utrakvistické ¢lanky jsou v tomto bodé obsahlejsi a krest se podle nich ma ridit
starobylym rddem a byt slouzen se vsi tictou. Po kitu muze byt na zadost rodi¢a
a kmotra podéano ditéti pod oboji (H¢ ¢l. 13). Winter (1895: 78) v nabidnuté
moznosti (a ne nutnosti) vidi luteranskou snahu zmirnit cetnost této praktiky.
David (2012: 135) naopak toto ustanoveni chape jako doklad jednoznaéného
udrzeni husitské zvyklosti, ktera byla v jinych tradicich (i u luterant) velmi
vehementné odmitdna. Obhajobu prijimani ditky je mozno nalézt napriklad
ve spisech Jakoubka ze Stiribra (1951) nebo Vaclava Korandy mladsiho
(Krofta, 1912). Nicméné je vSak jasné, ze tato praktika neniluterdnskym zvykem.®

Vedle kitu zachovava utrakvisticka cirkev v ¢lancich z roku 1524 také msi
»ku pojisténi viry nasi a na pamatku umuceni a vsech dobrodini jeho* (H¢ ¢l. 14).
Kalisnick4d mse méla byt prostsi ,,a bez pejchy a bez zbytecnich ndkladav®, probihat
v jazyku rozumném (tj. ¢estiné, H¢ ¢l. 15). S prvnimi prvky cestiny v liturgii se
setkdvame jiz na pocatku 15. stoleti prostrednictvim chramovych péveckych sbora
¢l pri Cteni evangelia a kréda (Holeton, 2010: 225).5 Castému laickému prijimani,
zdiraznovanému napriklad Matéjem z Janova (Holeton, 2010: 219-220), je
vénovan clanek 16, poukazujici na nutné pouceni o vyznamu svatosti oltarni.
Msi ponechavala i luteranska cirkev témér se stejnymi obiady, pripojujic pisné
v némcéiné ,,pro pouceni lidu” (Av ¢l. 24.2). Ani zde k obradu neni pripustén neznaly
jedinec, avsak je zde explicitné vyzvednuta role zpovédi (Av ¢l. 25.1-3), ktera
se v Hromnicnich ¢lancich neobjevuje. Podle vyznani mse slouzi k tomu, ,aby si
vira téch, ktetri svatost uzivaji, pripominala, jaka dobrodini od Krista ptijima“
(Av ¢l. 24.30). Prijimani a mse vsak v luterdanském pojeti nejsou nutné ke
spase a pri eucharistii je jako jediné nezbytné zduraznovéno prijimani s virou
(Av ¢l. 13.2). I Hromnicni ¢ldnky pripominaji, ze lidé ,uc¢eni byti maji, aby z pravé
viry to ¢inily* (H¢ ¢l. 16), navic se zde jiz nevyskytuje Jakoubkova teze o nutnosti
kalicha ke spése a tim se muze zdat, ze se utrakvismus priblizuje k luterskému sola
fide.” Utrakvismus vsak stdle priklada vahu msi, prijiméni z kalicha a prijiméani
ditek,® naproti tomu v pozdéjsich luteranskych spisech je mse oznacovana jako
lidsky vynélez, ktery neni nutné dodrzovat.?

Oba prameny se vymezuji vaéi ,ndjemnym msim®, které jsou znesvéceny
vidinou zisku. Kalisnick4 kritika se vSak opira zejména o absenci diikazt v Pismu
,hebo mimo ustanoveni pana Krista jsou“ (H¢ ¢l. 16), kdezto v luteranské tradici
se zdUraznuje predevsim neslucitelnost s presvédéenim, ze pouze vira vede ke
spase (Av ¢l. 24.10-30). K praxi msi za mrtvé se vyjadroval i Jan Hus, ktery sice
primluvy za zemtelé nezavrhoval, stavél se vsak proti mnozeni msi, pohtebni

5 Vice k otédzce prijimani déti viz Holeton (1989).

Jinym dokladem o pokusu o ustanoveni liturgie v ¢estiné je Jistebnicky kanciondl, nicméné zavedeni
cestiny v liturgii prichdzi az v 16. stoleti, avSak jesté pred pronikdnim luteranstvi do ¢eskych zemi
(Holeton, 2010: 222).

7 Nutnost kalicha je zdiraznovana napriklad v Jakoubkové odpovédi na traktat Ondieje z Brodu
(Jakoubek ze Stiibra, 1698).

Podle Simédka ms$e v Hromnic¢nich ¢lancich neni zadnou obéti, ackoliv v textu se nevyskytuje nic, co by
toto tvrzeni podporovalo (H¢ s. 23, pozn. a.). 5

,»...m$e neni nezbytna véc a lze od ni bez hrichu a bez nebezpeci upustit® (S¢ 2006: 285).
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pompé a priliSnym ndkladtim a moznosti vykoupeni z ocistce po vyslouzeni urc¢itého
poctu msi (Cermanova, 2014: 437). I jiné ceremonie maji byt ,pokojné a v lasce”
umensovany, aby neldkaly ke zneuziti a zlehcovani jména Boziho (H¢ ¢l. 18).
K tomuto pozadavku se vztahuje 1 postupné opousténi tradice ,vystavovani téla
pana Krista“. Uctivani hostie, zejména noseni monstrance v cele procesi, patrilo
k utrakvistickym zvyktm a zachovani svatku Boziho téla (H¢ ¢l. 20) tuto tradici
nenarusuje, spise naopak (Cermanova, 2014: 442—443). Nicméné podle 16. ¢lanku
schvaleného utrakvistickym sjezdem maji byt ti, kdo tento zvyk dodrzuji ,,povolné
a v lasce z toho vyvedeni“ (H¢ ¢l. 16). Augsburské vyznani potvrzuje upusténi od
tradice konani procesi (Av ¢l. 22.12).

O ostatnich svatostech a zvycich rozhodne podle Pisma administrator a rada
(He ¢l. 19). K tomu se luteranské vyznani vyjadfuje ve stejném duchu, kdy je
mozno ,zachovavat ty [cirkevni obyceje], které 1ze zachovavat bez hiichu a které
slouzi k pokoji a dobrému potradku v cirkvi, jako jsou nékteré slavnosti, svatky
a podobné zvyklosti“ (Av ¢l. 15.1).

Posledni uznany z Hromnicnich ¢ldnki je vénovan svatkam, zachovavajici
nedéli jako den ke studiu Pisma a pripomince Krista. Kromé vseobecné prijimanych
svatkl jsou zde ve vyctu i svatky ,mistra Jana Husa a jinych dédictv ¢eskych®
(H¢ ¢l. 20). Zachovani nedéle a svatku je obsazeno i v Augsburském vyzndni
(Av ¢l. 28.55-60). Zde vsak svatky slouzi jako pripominka vzord hodnych
k nasledovani a ,,Pismo svaté vsak neuci svaté vzyvat nebo zadat je o pomoc”, to je
mozné pouze Krista (Av ¢l. 21.2).

Na sjezdu v Karolinu se projednavaly jesté dalsi dva clanky, které vsak
utrakvistickymi stavy nebyly schvaleny. Jednalo se o povoleni manzelstvi pro
knézi a zdkaz uchovavani hostii, které by mohly zkysnout (Hrejsa, 1948: 270).
Augsburské vyznani naproti tomu jasné rika, ze knézim je povoleno se zZenit a ti,
kteri,,nejsou zpusobili k panictvi, maji vstoupit do manzelstvi“ (23.8). K uchovavani
hostie se vyznani nevyjadiuje.

Mimo vyse zminéné, Augsburské vyznani diskutuje 1jiné problematiky, které se
naopak neobjevuji v Hromnic¢nich ¢ldncich. Kromé ¢lanka vyjadiujicich se k Bohu,
prvotnimu hiichu, Kristové prichodu k soudu, cirkvi jako spolecenstvi, je zde
Tesena také zpovéd, pokani, rozlisSovani pokrmu, klasterni sliby a jiné. Rozsahem
se dotykaji mnohem vice aspektt nédbozenského zivota a cirkevniho usporadani.
Také se explicitné vymezuji vacéi jednotlivym nabozenskym skupindm, jako
jsou napriklad novokiténci, novaciani nebo pelagiani. Sirs{ tematické zaméreni
a odsouzeni zvyka zavrzenych skupin bude pravdépodobné souviset s icelem textu
vysvetlit hlavni mozné spory a snahou zachovat jednotu s obecnou cirkvi.

Zavér

7 porovnani textt dokumentt vyplyvaji sty¢né body obou uceni. Jedna se
o zdUraznéni autority a zavaznosti Pisma (u kalisnikt vsak i spisti neodporujicich
Pismu), s tim souvisejici apel na jeho studium, prijimani z kalicha, uzivani
srozumitelného jazyka pri liturgii, zastaveni najemnych msi, zmensovani poctu
ceremonii a jejich ndkladnosti. Z uvedenych doklada vsak vyplyvé4, Ze z husitské
strany se nejednd o prejimani prvku luteranstvi, ale ze tyto tradice a myslenky
maji zédklad ve starsi tradici nebo odréazeji tehdejsi teologické diskuse.
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V obou prikladech se projevuje 1 urcitd smirlivost a snaha o nenésilnou
cestu ,vyvedeni z omylu®. Je otdzkou, zda souhlasit s Davidem (2012: 136)
a brat smirlivost jako obvyklou vlastnost utrakvismu zakotvenou ve ctyrech
artikulech prazskych, kompaktatech nebo v Kutnohorském nabozenském
miru.!® U Luthera je mirnost spojovana s obavou z boju a novot, ale také
s pavodnim osobnim zamérenim reformace na vlastni svédomi a vyporadani se
se svetem (Hromadka, 1935).1!

Jako zavrzenihodnou praktiku vidi oba texty vysluhovani soukromych msi.
Vyse bylo poukazano na nazor Jana Husa neschvalujictho hromadéni msi
a nasledného mozného obohaceni knézi, a ackoliv bylo utrakvistickym knézim
zakazéno brat odmény za vysluhovani svatosti, obrada ¢i modleni, tak se na
prelomu 15. a 16. stoleti muzeme setkat se stanovenymi poplatky pro knézi za
jednotlivé ukony (Macek, 2001: 141-145). Ustanoveni proti najemnym msim
tedy muze byt brano jako reflexe drivéjsich spornych bodt nabozenského zivota.
Nevylucuji ani moznost, ze zvyraznénim stejného problému v luteranském
prostiedi se problematika prenesla a znovu objevila v husitskych kruzich, tyto
uvahy jsou vsak na roviné pouhych spekulaci.

Jako luterdansky prvek muze byt vniméan pozadavek na postupné ruseni
vystavovani hostie, tomu vsak odporuje uznani svatku Boziho téla (Hé ¢l. 20),
ktery predpokladé procesi spojené s uctivanim hostie v monstranci. S tim souvisi
i ¢lanek proti prechovavani hostii, ktery by mohl podporit luteranské odmitnuti
adorace hostie mimo veceri Pané. Ten vsak utrakvisticky sném zavrhnul
(David, 2012: 137-139). Na zakladé srovnani tak nelze usuzovat na recepci
luteranstvi a jeho projeveni se v Hromnicnich ¢lancich. Prijimani déti, zavrzeni
manzelstvi knézich ¢i uznani svatku, svétct a pridani dalsich zdstupct, kterym
byly zasvécovany kostely a oltare, bylo naopak v pfimém rozporu s luteranskou
cirkvi (Cermanové, 2014: 444).

Nabozenstvi jako soucast kazdodennosti raného novovéku bylo vyuzivano
i v politickém boji. Jeho vyvoj tak nelze pozorovat bez prihlédnuti ke spolec¢ensko-
politické situaci a vyménam v uradu hofrychtére a jeho spolupracovnikia. Po roce
opét vyprsel mandat méstské rady a 14. brezna 1524 byla volena rada nova,
tentokrat bez zasahu krale. Volebni vitézstvi skupiny kolem Jana Paska z Vratu
a nasledné schvaleni ryze utrakvistického chapani nejasnych c¢asti Hromnicnich
¢lankt dokazaly prevahu umirnénych utrakvistti mezi Prazany, kteri tak prosadili
své stanoviska (David, 2012: 140). Zatceni a vyhnani politickych odptrct s konfesni
argumentaci bylo jiz jen dohrou. Ostatné hanobeni politického protivnika a jeho
oznacovani za kacite neni v pribéhu déjin nic neobvyklého. Je otazkou, nakolik
byl draz na ndbozenskou rozdilnost a pouzivana terminologie soucasti politické
taktiky znesvarenych skupin a zda nabozensky zajem ¢i snaha o udrzeni tradic
nebyla pouze rouskou pro politické ambice.

Neshledavam tedy, ze by pusobenim luterdanstvi na ceské zemé a husitstvi
vzniknul novy smér, oznacovany jako novoutrakvismus, jehoz pocatky bychom mohli

10O smiru ¢i nesnésenlivosti se vyjadiuje také Macek (2001: 94-102), ackoliv jeho stanovisko neni
tak jednoznac¢né a upozornuje na konkrétni plynulé prechody, ale i svary jak s fimskou stranou, tak
s Jednotou bratrskou.

1 K mirnosti Lutherové ve srovnani s radikalizaci Andrease Karlstadta (Molnar, 2007: 73-85).
Vice k debaté na téma Luther a néasili viz také Gritschtv ¢lanek (1972).
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nalézt v Hromniénich ¢lancich. Ceské zemé do kontaktu s luteranskym myslenim
prichazely ve dvacatych letech 16. stoleti kusovité a zejména prostrednictvim
jednotlivych osob navazanych na Wittenberg. Vzhledem k nazorové nejednotnosti
husitského spolecenstvi v prubéhu jeho déjinného vyvoje bych se priklanéla
k rozliseni na konzervativni a radikalni kalisniky, nicméné stale kalisniky.
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