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Francis Fukuyama. Identita: Voldni po diistojnosti a politika resentimentu. Praha:
Malvern 2019, preklad Marie Vlachova, 206 stran.

Ivana Holzbachova

Francise Fukuyamu znd ceska vefejnost
od pocatku tietiho tisicileti (2002), kdy se
k ndm dostala kniha Konec déjin a posled-
ni clovek (2002, orig. 1992). Od té doby
k ndm doputovalo vétsi mnozstvi prekla-
dt jeho dél: Budovdni statu podle Fukuya-
my (2004, orig. 2004), Velky rozvrat: Lidskd
prirozenost a rekonstrukce spolecenskeho vdadu
(2006, orig. 1999), Politicky 7dd a politicky
upadek: Od primyslove revoluce po globali-
zaci demokracie (2018, orig. 2014), vedle
nich stoji za zminku i prdace cesky nevyda-
né: Trust: The Social Virtues and Creation
of Prosperity (1995), Our Posthuman Future
(2002), After the Neocons — America at the
Crossroads (2006) a The Origins of Political
Order (2012).

Zde se chci zabyvat jeho nejnovéjsi kni-
hou, ktera je uvedena v titulku recenze. Je
to kniha castecné filozoficka, ¢aste¢né so-
ciologicka a predevsim politologicka. Jeji
styl je jednoduchy a srozumitelny, filozo-
ficky navazuje na Konec déjin, velkou roli
v ni hraje thymos, tj. touha po uznani. Uz
v Konci déjin navazuje Fukuyama na kapi-
tolu ,,Pdn a rab“ z Hegelovy Fenomenologie
ducha, v niz se ukazuje, Ze lidské souzi-
ti muZe existovat jen tehdy, kdy se vSem
lidem dostdva alespon né¢jakého uzndni.
Ziroven ale navazuje i na ,posledniho
clovéka®, v némz v pripomince Nietzsche-
ho zkouma lidi, kterym se uzndni, jehoz
se jim dostdvd v demokratické spole¢nos-
ti, zda nedostate¢né.

Podle jeho nazoru se evropsko-americ-
kd spolec¢nost a civilizace dostdvaji pravé

do takového stddia. Poté, co boj za rov-
nopravnost do znacné miry zvitézil, po-
kud jde o rasovou, genderovou a socidlni
sféru, se vynoruji skupiny lidi, kterym
tyto vymozenosti nestaci. Pravé ony pra-
cuji s resentimentem, tj. se vzpominkou
na krivdy, kterych se jim dostalo v minu-
losti a pro néZ nyni Zadaji zadostiucinéni.
Nékterym cernochtim nestaci, Ze maji ta-
tdZ obcanska prdva jako bili, ale pozadu-
ji odSkodnéni, totéZ lze rici o nékterych
Zenach a objevuji se i okrajové skupiny,
o nichZ se diive nemluvilo nebo nevédé-
lo: lesby, gayové, translidé atd. Mj vycet
zdaleka neni uplny. Tyto skupiny lidi kaz-
da svym zpusobem znepokojuji lidi stojici
na pravici i na levici, kter'{ je kazdy svym
zpusobem chtéji vyuzit (nebo zneuZit)
v politickém boji. Ve spolecnosti vznika
neklid, spolecnost se tristi na navzdjem
nesndsenlivé skupiny a to demokracii roz-
hodné nesvédci. Nejsem si jistd, zda Fuku-
yama dava uspokojivou odpovéd na otdz-
ku, jak z toho ven.

Podivejme se nyni na knihu podrobné-
ji. Ma ctrndct kapitol, obsdhlé pozndmky
i literaturu. V Uvodu Fukuyama konstatu-
je, Zze popudem k napsani knihy mu byl
a je zpusob, jakym byl zvolen prezident
Trump a jakym zpuisobem vykondva svou
funkci. V této souvislosti zavadi pojem
,megalothymie“ pro ty, kterym nestaci to
uzndni, jehoZ se jim v demokratické spo-
lecnosti dostava (D. Trump, A. Hitler).

V prvni kapitole (,Politika distojnosti®)
navazuje na Huntingtoniv pojem ,tieti
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vlna demokratizace“: béhem skoro celého
tohoto obdobi se demokracie prohlubo-
vala, avSak v roce 2008 nastava obrat, de-
mokratickych zemi ubyvd, do popiedi se
dostavaji Cina a Rusko, vélka v arabskych
zemich vede k vlndm imigrace a ¢ernosi
v USA se bouii. Tyto uddlosti nevysvét-
luje Fukuyama pouze rozeviranim ntizek
mezi bohatymi a chudymi, ale také tim,
7e bourici se skupiny dosly k ndzoru, Ze
jejich identita neni dostate¢né uzndvana.

Proto musi ve druhé (,Tteti strana
duse”) a treti kapitole (,Vnitini a vné&jsi®)
vysvétlit, co to podle jeho ndzoru identita
je. Vychazi z pomérné rozsdhlého histo-
ricko-filozofického prehledu, konstatuje
vsak, Ze moderni pojeti identity se zacalo
v Evropé objevovat pod vlivem Luthera
a Rousseaua. Hlavni pric¢inu rozsifeni
pojmu identity v modernim pojeti na-
chadzi v prechodu od tradi¢ni spolecnos-
ti ke spolecnosti méstské, kdy zejména
protestanté mohli vice pfemyslet o otdzce
~kdo vlastné jsem?“. Hegel (¢tvrta kapito-
la ,,Od distojnosti k demokracii®) navazal
na Kantiv pojem moralni volby a ucinil
z moralni aktivity ust‘edni bod svého po-
jeti. To se projevilo ve Velké francouzské
revoluci, kterd byla podle Fukuyamy ak-
tem pocdtecniho univerzdlniho uzndni
vSech lidi; v této souvislosti se objevuje
myslenka ,konce déjin®.

V paté kapitole (,Revoluce dustojnos-
ti“) preskakuje Fukuyama do soucasnosti
uddlostmi v arabském svété a na Ukrajiné
(Majdan) a v souvislosti s nimi pfipomina
dvoji pojem svobody (,od“ a ,k*), roze-
bird vztah svobody a rovnosti a pripomi-
nd, 7e svoboda s sebou prindsi také po-
vinnosti. Tyto pojmy také charakterizuji
liberdlni stit. I kdyZ i v ném jsou casto

porusovdny, napi. v souvislosti s majet-
kovou nerovnosti, je v ném aspon snaha
se jim co nejdiive pribliZit. Autoritativni
staty rovnou dustojnost svych obc¢ani ne-
uznavaji a v lepSim pripadé se k nim stavi
paternalisticky.

Dal$im problémem je vztah mezi di-
stojnosti jednotlivce a dustojnosti kolek-
tivu. O tom Fukuyama pojedndva v Sesté
kapitole (,Expresivni individualismus®).
Pojem ,expresivni individualismus“ md
své koreny u Rousseaua - jedinec je dob-
ry, Spatnd je spolecnost — a Nietzscheho -
smrt Boha, jeZ uvolniuje cestu nadclovéku
jako silnému jedinci nepodrizujicimu se
mordlnim piikazim, které plati pro vétsi-
nu. UZ v této etapé evropského a americ-
kého mysleni zac¢ind vznikat zmatek, ktery
se pak jesté zvétsi, kdyz lidé zacali blize
nez za kolonialismu poznavat cizi kultu-
ry. Vznikl nazor, Ze si jedinec mtiZe zvolit
svou vlastni moralku, resp. vybrat si mezi
existujicimi. Vysledkem je vzrustajici ne-
schopnost vzdjemného pochopeni a zdro-
ven vzrustajici pocit odcizeni u téch lidi,
kter{ si svou moralku nedokdzZou vytvofrit.
Ti maji tendenci pripojovat se k velkym
skupindam, jez svou mordlku hldsaji nej-
ac¢innéji, tj. k nacionalistim nebo k isla-
mistdm. Ty Fukuyama prohlasuje za dvé
strany téZe mince.

Otdzky z toho plynouci rozebira v na-
sledujici kapitole (,,Nacionalismus a nabo-
Zenstvi“). Spojuje je s procesem moder-
nizace a urbanizace nejprve v Americe
a v Evropé¢, pozdéji v zemich osvobozu-
jicich se od kolonidlniho panstvi. V obou
téchto pripadech se lidé vzddvaji tradic-
niho venkovského spolecenstvi, ocitaji
se opusténi v mase méstského obyvatel-
stva a jsou nuceni hledat svou identitu.

59

ROZHLEDY - RECENZE - ROZHOVORY / VIEWS - REVIEWS - INTERVIEWS



ROZHLEDY - RECENZE - ROZHOVORY / VIEWS - REVIEWS - INTERVIEWS

V Evropé 19. st. tak vznika predevsim na-
cionalismus. Identitdrni otdzka je zvlast
dulezitd pro mladé muslimy, ktefi vyris-
taji v pristéhovaleckych komunitdch v za-
padni Evropé. Ztrdtu identity kompenzuji
prislusnosti k $irsi ndboZenské skupiné
reprezentované urcitou politickou stra-
nou (napt. muslimské bratrstvo). Daleko
horsi je situace na Blizkém a Strednim
vychodé, kde muslimové pocifuji resen-
timent proti byvalym kolonidlnim met-
ropolim nebo proti USA. Ostatné, tento
resentiment pocifuji i skupiny pristého-
valci v Evropé. ,Jak na nacionalismus,
tak na islamismus se miZeme divat jako
na typy identitdrnich politickych sméru.
Takové tvrzeni nezpochybnuje komplex-
nost a zvlastni rysy téchto fenoména® (s.
78-79), nicméné se da ukdzat, Ze maji
mnoho podobnych charakteristik.

V osmé kapitole (,Doruceni na Spat-
nou adresu“) se Fukuyama dostavd
ke druhému desetileti naSeho stoletd
a konstatuje, Ze v politice posiluji pravi-
cové populistické strany a levice ustupu-
je do pozadi. Vysvétluje to tim, Ze levice
szapomnéla“ na své ptivodni poslani - za-
stavat se socidlné slabych - a soustredila
se na margindlni skupiny. Také proto, Ze
délnikam, které diive chrdnila, se zna¢né
zvysila Zivotni uroven. Ostatné uZ v roce
1914 délnici podporovali nacionalisty.

Kdo je ,Neviditelny c¢loveék®, kterého
Fukuyama popisuje v devdté kapitole?
Driive to byli chudi lidé. Ale dnes to ne-
musi byt chudi. Mohou to byt lidé, jiZ ne-
maji status, ktery pro sebe povazuji za do-
statecny ve srovnani s ostatnimi lidmi své
skupiny. MtzZe to byt napf. vysoka funk-
ciondrka firmy, ktera zjisti, Ze jeji plat je
0 20 % niz§i nez plat muZe ve stejném po-

staveni. Pravé takovi lidé, casto ze stred-
ni tfidy, se dokdZou radikalizovat proto,
7e se domnivaji, Ze se jim upird néco,
na co maji pravo. V USA jsou to napft.
byvali zaméstnanci automobilek, které
zkrachovaly, nebo venkované, kteri dosli
k ndzoru, Ze jsou pro Washington nevidi-
telni. Problém soucasné levice je v tom,
7e se zaméfila na malé marginalizované
skupiny, ,misto aby budovala solidaritu
v ramci velkych skupin jako délnicka tiida
nebo lidé ekonomicky vykoristovani. To
se stalo souddsti vétsiho pribé¢hu o osudu
moderniho liberalismu, v némz byl prin-
cip univerzalniho a rovného uznani pre-
ménén ve specidlni uznavani konkrétnich
skupin® (s. 94).

Desata kapitola se zabyvd ,Demokrati-
zaci distojnosti“. Fukuyama zduarazruje,
Ze bé¢hem déjin se uznava duastojnost stale
vice lidf; ve 20. st., kdy ustupuje do po-
zadi nabozZenské pojeti dustojnosti, je to
spojeno se seberealizaci clovéka. Ten si
musi svou hodnotu uvédomovat a pii-
jmout ji. ProtoZe sebeucta je spojena se
socidlnimi ctnostmi, odpovédnosti k dru-
hym lidem apod., hodné lidi to znepo-
kojuje. Také proto se v USA stala velmi
7zadanou psychoterapie, kterd vsak ziska-
la podle Fukuyamy priili§ velky vyznam.
V podstaté ji obviriyje jako zdroj moderni
hyperkorektnosti.

V jedendcté Kkapitole (,Od identity
k identitim“) se dovidame, 7e identitarn{
skupiny maji v podstaté dva pozadavky,
které jsou tézko slucitelné: 1. Pozaduji,
aby jim majoritni spolecnost poskytovala
totéZ, co sobé samé, a 2. aby uznala je-
jich odliSnou identitu a respektovala ji.
Smiila je, Ze vyvoj vedl spiSe k posileni
druhého pozadavku. To je vidét zejmé-
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na na postmodernismu, jehoZ nositelem
byla moderni levice, jeZ ho povazZovala
za autentictéjsi. Posléze se priklonila pra-
vice, ktera pozadovala hyperkorektnost.
7da se, Ze volba D. Trumpa za prezidenta
byla vyjddfenim znechuceni obycejnych
lidi z této situace, tj. tim, Ze elity se vy-
Zivaji v opévovani mensin. Pritom Zivot
mnoha margindlnich skupin se praktic-
ky nezménil. Zménilo se to, Ze jsou vici
souvislosti vold po vytvoreni vice integru-
jicich ndrodnich identit. Ale jak to udé-
lat? Fukuyama ve dvandcté kapitole (,,My,
lid...“) ukazuje na to, Ze problém tkvi
uZ v samotné Ustavé Spojenych stdtii ame-
rickych z roku z roku 1787 a o moc lepsi
to neni ani ve Vseobecneé deklaraci lidskych
prdv, kterd je jednim ze zakladd soucas-
ného prdvniho 1ddu: Suverenita je tu
pripsdna lidu, ale nikde uZ neni receno,
kdo tento lid tvori. Dnes vime, Ze obsah
této kategorie se drasticky zménil. Nic-
méné Fukuyamovi jde zejména o narodni
(statni?) integritu. Zde je moZnd trochu
na prekdzku porozuméni jeho textu, Ze
mnohé stdty nerozliSuji mezi narodnosti
a obcanstvim nebo je automaticky zamé-
nuji. Nedostanou se tak do sporu, ktery
znaji mnohondrodnostni stdty, které pak,
stejn¢ jako my, musi s timto rozliSenim
pracovat a snazit se posilit zejména ob-
canské citéni. Fukuyama zde jako zdporny
priklad uvadi rozpad Rakousko-Uherska,
a na druhé strané souziti narodi ve Svy-
carsku. Jeho pritakani jednoté Francouza
se mi zdd ponékud pochybné, o Spané-
lech ani nemluvic. Nicméné Fukuyama
ma bezesporu pravdu v tom, Ze stdt,
v némz nepanuji ndrodnostni rozpory, je
pro své obcany duvéryhodny, dokdze je

lépe branit, a je dokonce zdkladni pod-
minkou existence liberdlni demokracie.
Pomdhad si zde dokonce myslenkou spole-
censké smlouvy.

Nejvétsi zkouskou pro dnesni stdty je
pristéhovalectvi a problém uprchlikd. Fu-
kuyama kritizuje ndzory ,globdlnich kos-
mopolitt*, kteff se domnivaji, Ze globalni
problémy lze resit jediné globdlné a poj-
my ndrodni identity a ndrodni suvereni-
ty povazuji za zastaralé. Poukazuje na to,
jaké problémy by to zptisobilo v soudnic-
tvi nebo v ekonomice.

»Ndzorné pribéhy“, tj. ¢trndctd kapito-
la, jsou zaplnény piiklady pokusi o feSe-
ni identity ndrodu a statt. Fukuyama se
zde stavi skepticky k Evropské unii, kte-
ré vytykd skutecnost, Ze ji obcané jejich
clenskych sttt nepfijali za svou, ukazu-
je vsak i problémy USA, v nichZ se sta-
le prosazuje myslenka ndboZenstvi a et-
nicity, ackoli se zddlo, Ze tyto problémy
jsou uz vyfeSené (tavici kotlik). Domniva
se, Ze rozmanitost nemuze byt zdkladem
identity. Opira se tu o Huntingtona, kte-
ry zdaraznuje ,anglickou protestantskou
kulturu®, z niZ Fukuyama vyzdvihuje pre-
devsim pracovitost a viru (i kdyZ nemusi
byt protestantska). Domniva se, Ze ,sou-
casné pojeti multikulturalismu a iden-
titarni politiky klade asimilaci zbytecné
prekdzky, s nimiz se predchozi generace
pristéhovalcu potykat nemusely” (s. 157).
Dobre fungujici identita vyZaduje hlavné
obcanstvi a uplatiiovdni urcitych ctnosti.
»Sdilené presvédceni je nezbytnou, nikoli
vak dostatecnou podminkou uspéchu.®
(s. 158.)

Zavérec¢na kapitola je nazvdna priznac-
né: ,Co je tfeba udélat? Nejsem si jistd,
nakolik to Fukuyama vi. Evropské unii
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doporucuje preneseni moci z Evropské ko-
mise na Evropsky parlament, duslednou
ochranu hranic celého spolecenstvi, prisnou
imigracni politiku a zavedeni jednotného
zakonodarstvi (!). USA jsou na tom pry lépe,
nebot ,amerikanismus netvoi{ etnicita, ale
soubor presvédceni a Zivotni styl; od nich
se cloveék odchylit miZe, od etnicity nikoli®
(s. 165). Ale toto pojeti je tieba branit proti
utokiim zprava i zleva.

Ackoli nejsou ndsledujici Fukuyamova
slova poslednimi slovy jeho knihy, ukazu-
ji dobfe jeji zakladni tén: Boj za zlepSeni
prav chudych obcani byl vystiidan bojem
za identitu. A to je Spatné. Znemoziuje
to vytvorit ,8irsi koalice pracujicich, kte-
ré by bojovaly za pferozdélovani zdroju,
protozZe identitdrni skupiny s vy$$im sta-
tusem se nechtéji za spolecnou véc spo-
jovat s témi niZe postavenymi a naopak®

(s. 178).

Opakuji, Ze si myslim, Ze ani Fukuyama
nevi, jak ven z problémi, které tak plas-
ticky nastinil. Nicméné jeho rozbor uka-
zuje alespon na jednu z mnoha skutec-
nosti, s nimiz se v soucasné spolecnosti
setkdvame. Neni to samozi'ejmé problém
jediny. Problém valky a miru neni tifeba
pripominat, ten je s probiranymi problé-
my velmi tésné spjat. Pokud jde o ekolo-
gickou krizi, o nizZ se Fukuyama témér
nezminuje, neni se co divit. Pokud chtél
napsat sevienou a srozumitelnou knihu,
nemohl jednat jinak. Problém zhorSovani
zivotniho prostiiedi je ostatné s jeho téma-
tem také spojeny. A to nejen prostiednic-
tvim prilivu imigrant, o némz se Fuku-
yama na mnoha mistech zmiruje, ale také
prostym faktem, Ze bude-li demokratickd
spolec¢nost rozdélena, nebude mit dost
sily na boj s ndsledky klimatickych zmén
a spirdla zkdzy se rozb¢hne velmi rychle.
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