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5 PADESATA LETA ANEB OSTRAVSKY
VZDUCH JAKO VINO

Po komunistickém prevzeti moci produkce reportazi vzrastd.

Oficidlni, i kdyZ v rznych obdobich rizné a rozli¢né intenzivné uplatiiovany
myslenkovy zdklad také pro reportdZni tvorbu od konce ctyficatych let vlastné az
do roku 1989 predstavuje tak fe¢eny socialisticky realismus. Petr V. Zima ve své Li-
terdrni estetice jej charakterizuje jako ,zifeknuti se polysémie“*™
davek této doktriny vidi jednozna¢nost.” K tomu je tfeba doplnit, Ze socialisticky
realismus soucasné postuloval kol podilet se na vytvafeni spolecenského védomi
Sirokych mas pracujicich a zZadal, aby tvorba byla ,realisticka formou a socialis-

a jako klicovy poza-

tickd obsahem®. Realismus spocival v tom, Ze postavy, konflikty a déje mély byt
typické. Americka badatelka Régine Robinova hovoii o uloze pozitivnhiho hrdiny
dospét prostiednictvim svého jedndni k pravdivému védéni. A piSe o ,univocation
under ideological clarity“.’”” ,Ktery diskurs, ktery subjekt vyroku je odpovédny
za definici ,skute¢nosti‘? (Nebot literatura ma byt méfena touto definiciane
,skutecnosti‘ jako mnohoznacnym znakem.) Kdo rozhoduje o tom, které ucinky
jsou ve ,vyvoji lidstva‘ (af je jakykoliv) ,produktivni‘?“5"®

Podrizeni zakladnimu hodnoticimu zreteli
Ve své dobé méla silny ohlas kniha Milana Grygara Uméni reportdze (1961). Soucasnici
ji vnimali jako projev nadéje na diferencovanéjsi (dobovym jazykem méné ,,dogma-

575 ZIMA, Petr V. Literdrni estetika. Olomouc: Votobia, 1998, s. 88.

576 Nejintenzivnéji ze viech komunistickych zemi byla teorie socialistického realismu rozvijena v né-
kdejsi Némecké demokratické republice; oficidlni shrnuti prace tamnich odbornika prinasi sbornik:
KOCH, Hans (hrsg.). Zur Theorie des sozialistischen Realismus. Berlin: Dietz 1974.

577 Cit. podle: ZIMA, Petr V. Cit. dilo, s. 91.

578 Tamtéz, s. 89-90.

145



5 Padesata léta aneb Ostravsky vzduch jako vino

ticky“ a méné ,,schematicky“) pristup k Zdnru reportdze; dnes nam tato kniha mize
posloufzit jako vyrazny doklad toho, jak matouci mize byt uplatriovani kritérif jedné
epochy a spolecenské situace na jinou epochu; dnes totiZ tuto knihu vnimdme spis
jako shrnuti a podtrZeni vSech negativnich tendenci predchdzejicich let.
»ReportdZ - md-li byt icinnd a presvédcivd - musi ukazovat predev§im kon-
krétni fakta,“ piSe Grygar. Samozi'ejmé. ,Pritom se oviem reportér nemuze spo-
kojovat s objektivistickym, popisnym vykladem faktd a dat.“ Jaky je vlastn¢ vztah
pojmu ,objektivni“ (kladné) a ,objektivisticky“ (zaporné) v teoretickych textech
padesdtych a ranych Sedesatych let? Objektivni mtzZe byt reportér (stejné tak uci-
tel, politik, agitator, védec...) v§ude, kde se skute¢nost zdd odpovidat marxisticko-
-leninské teorii; nezddoucimu objektivismu naopak propadd tam, kde by se chtél
drZet objektivity i v situacich, kdy realita teorii neodpovida. Fakta totiZ nemuze
reportér pouze zjisfovat a zvefejilovat — ,musi k nim zaujmout spravné stano-
visko.“ Bylo by ovSem malo ,ucinné a presvédcivé”, kdyby reportér své spravné
stanovisko pouze vyhldsil ,formou obecnych tezi a mySlenek®: jeho dlohou je vy-
jadrit toto stanovisko prostfednictvim faktt, ,jejich sefazenim, spojenim, uvedeni
ve vztah®. Fakta, aby se tak feklo, nemohou byt ponechdna bez dozoru, nemohou
v reportdzi fungovat, jak by se jim chtélo, a sdruzovat se s tim, ke komu citi, Ze
pati'i, nybrZ museji byt reportérem spravné serazena, privedena ke kazni a dob-
rému vystupovani: ,Mistrovstvi kompozice v umélecké reportdzi zdlezi v tom, jak
jednotliva fakta, motivy, postiehy, data uspoifddat co nejucelnéji a nejvymluvnéji,
tj. takovym zptsobem, aby byla co nejtésnéji podiizena zdkladnimu obsahovému,

hodnoticimu zreteli.“?%

Cesta do SSSR
Nejfrekventovanéjsi jsou dvé témata: cesta do Sovétského svazu a budovdni tézké-
ho pramyslu.

Knihy o cestdch do Sovétského svazu neni v dobovém kontextu mozné povazo-
vat za pouhé cestopisy. Poucuji nds o tom i propagacni texty, s nimiZ nakladatelstvi

posilaji své vytvory do svéta.’!

Cesti autori reportdzi ze Sovétského svazu se casto inspiruji hymnicko-statis-
tickymi pasdZzemi kanonické knihy Julia Fucika Zemé, kde zitra jiz znamend vcera.

Typickym prikladem je Cesta do Stasiné zemé Ladislava Technika. ,Co se jen déje

579 GRYGAR, Mojmir. Uméni reportdze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 153.
580 Tamtéz.

581 V duchu ,proletarského internacionalismu® jsou stavény za vzor prekladové cestopisy po Sovét-
ském svazu od autoru z jinych zemi, napriklad - R. Parker: Z Moskvy do Gruzinska - ,Kniha je Zivym
a presvédcivym obrazem dnesniho radostného Zivota v Sovétském svazu®; 1. Boldizsar: Fortocka - ,tato
kniha madarského diplomata je novou formou reportdze, kterd nam ukazuje optimismus, klid, silu,
blahobyt a moralné politickou jednotu Sovétského lidu®; Kuba: Bdsnik v Sovétskem svazu - ,vyznamny
némecky bdsnik je mistrnym opévatelem sovétského clovéka® (citace z dobovych nakladatelskych pro-
pagacnich materidli).
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v nasi zemi? Pro¢ to slavim? Kdo to zpusobil? Jaka to tZasna sila je uvadi v Zivo-
2“2 Letime do Sovétského svazu. / Letime do zemé, k niZ se denné obraceji
zraky pracujicich celého svéta jako k velikému jasnému svétlu, které vSem zari
na cestu ke $tastné socialistické budoucnosti. Letime do zemé, jejiz lid ndm v kvét-
nu 1945 prinesl novy Zivot a svobodu a ktery nam od té doby nepretrzit¢ pomdha,
abychom snadnéji a rychleji dospéli ke §tastnému cili. / Letime do zemé, kterd je
nejpevnéjsi zastitou svétového miru, letime k pratelim nejmilej$im a nejvérnéjsim,
letime do §tastné zemé.“*®® Vzorny pracovnik vyslany za odménu na zdjezd do So-
vétského svazu vyhliZi z letadla hranici SSSR, jisty si, Ze i z vySky poznd, a7 bude
nad sovétskym tdzemim: ,spoléhdme na srdce, Ze cit to fekne*.>

Povinnou souddsti téchto textl je adorace Josifa Vissarionovice Stalina: ,,S hlu-
bokou uctou a vdécnosti jsme prochdzeli podél kremelské zdi, za niZz sviti Zlutd bu-
dova ustredniho sidla sovétské vlddy. Tam pracuje neblizsi Lenintv spolupracov-
nik, veliky syn sovétského lidu Josef Vissarionovic Stalin, ktery svym jménem pro
viechny casy predznamenal stalinskou epochu lidstva, jeZ vede k trvalému miru,
Stésti a blahobytu vSech. Nase touha se splnila. Jsme v Moskvé, kterd je obrazem

X 585

socialistického svéta $tastnych lidi, §tastné zemé.

Budovatelska reportaz

Jako vzorovy piiklad budovatelské reportiZze miize poslouzit text Milose Svachy
Zemé na usvitu, vydany s podtitulem Reportdz o budovdni Ostravska. ,Piredseda vlady
[Antonin Zdpotocky, pozn. F. Sch.] uvddi dal$i vzruSujici fakta a ¢isla. ,Chceme-
-li vnitf'ni hospoddrstvi zlepSit a zvelebit,* rikd, ,je predevSim nutno do ného in-
vestovat prdci a penize. Upozornujeme Narodni shromazdéni na oddil v ndvrhu
zdkona nadepsany Investice. Z toho ma pripadnout 131,9 miliard na pramyslovou
vystavbu. Plnd ti‘etina vSech investic v pétiletce! Na silnice, mosty a vodohospo-
dérské stavby, 47,1 miliard K¢s! [...] Na socidlni, zdravotni a kulturni 27,6 miliard!
Na primé stavebni investice pripadd 176,9 miliard! Nadhernd, vzrusujici ¢isla a jes-
té skvélejsi perspektivy. “** Predstavil si ¢tenar néco pod témito ciframi? O tom lze
pochybovat; ¢isla méla ohromovat prosté svym mohutnym zvukem. S témito c¢isly
ovSem znacné zahybala ndsledujici ménova reforma. NerozliSovani mezi planem
a realitou, nebot vSe, co se napldnuje pii védeckém fizeni komunistickou stranou,
jako by jiz bylo, je obecné jednou z charakteristik téchto texta: ,VSechny obytné

582 SVACHA, Milo§. Zemé na tisvitu. Reportdaz o budovani Ostravska. Praha: Prace, 1953, s. 9.
583 TECHNIK, Ladislav. Cesta do stastné zemé. Praha: Melantrich, 1952, s. 5.

584 Tamtéz, s. 7.

585 Tamtéz, s. 11.

586 SVACHA, Milos. Cit. dilo, s. 16.
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domy tonuly v zeleni. Budou Sesti- a7z osmi patrové, vybavené v§im pohodlim. [...]
Stalinskd péce o ¢lovékal”s¥

Budovani pramyslu je liceno terminy pievzatymi z vojenského slovniku, a tak
ma byt také chdpdno ctendri: , KdyZ jsme jedné zimni noci na pocatku roku 1952
odjizd¢li do Ostravy, bylo ndm, jako kdyZ jedem na frontu. A hned do ptednfi linie,
kde se jiz bojuje. Kde zufi bitva, v niZ se rozhoduje o budoucnosti celé zemé.*“**
Jména hrdint této bitvy se uvadéji podobné jako vycty na vale¢nych pomnicich:
,Party Polomského, Ondrtichova, Zweiglova, Vilaskova, Pekdrkova a Cisatova pro-
razily vitéznou cestu novatorskym metodam. >

Zarovent nechybi ani odpovidajici porce poezie, kdy se Ostravsko oznacuje
,nase mirova kovadlina“*% 591

Tato tvorba se v§ak neobjevuje aZ po unoru 1948; s oficidlni adoraci a mytizaci
budovatelského usili se zac¢alo hned po roce 1945, naptiklad v knize Jiftho Hron-
ka Reportdz o velké véci, kterou v roce 1947 vydal ,Meziministersky vybor 2LP pii
ministerstvu informaci®.>?

Ndstrojem k teoretickému uchopeni ceské reportdZe z konce Ctyricdtych a pa-
desatych let mtze byt vyklad o modernim mytu v knize Heterocosmica Lubomi-
ra Dolezela. Zatimco tradi¢ni mytus fesi tragickou nevysvétlitelnost naSeho svéta
konstrukei fiktivniho svéta nadpozemskych sil, moderni mytus - jako jeho obdoba
ve dvacatém stoleti - vytvaii svét politickych a byrokratickych sil, které clovéka
ovladaji, a jeho osud urcuji analogickym zptsobem jako neviditelné sily v tradic-
nim mytu a jakykoliv pokus o vzpouru vici této nikoli jiz nadptirozené, ale ptiro-
zené nadosobni moci je vZdy ,konflikt mezi autoritativni vlidou a osamocenym,
zoufalym vzboufencem®.””

Pravé v této kapitole Dolezelovy prace se poprvé (a naposled) objevuje slovo
reportér — a to v obecném vyznamu nékoho, kdo prinasi informace: ,samozvani
reportéfi, ktefi poskytuji obyvatelim viditelné oblasti informace o podminkach
déni v oblasti neviditelné“.?** Tito informadtori jsou ,obyvatelé viditelné oblasti,
kteti kontroluji proud informaci pfes hranici (rozumi se hranici viditelného
a neviditelného svéta).”® Pravé ceska reportdz z konce Ctyricdtych, z padesatych
a jesté ze zacatku Sedesdtych let 20. stoleti (a analogicky by bylo moZzno hovofit

a vysokad pec jako ,vysokd pec - krasavice®.

587 Tamtéz, s. 65.

588 Tamtéz, s. 9.

589 Tamtéz, s. 10.

590 Tamtéz, s. 12.

591 Tamtéz, s. 10.

592 HRONEK, Jit'i. Reportdz o velké véci. Praha: Orbis, 1947, 80 s. + 16 s. piiloh.

593 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a moiné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 194.
594 Tamtéz, s. 191.

595 Tamtéz, s. 190.
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o reportdzi v kterékoli z komunistickych zemi od Sovétského svazu po Jugoslavii)
je podle mého ndzoru rovnéz takovymto informatorem, nikoli jako jednotliva po-
stava, nybrZ jako Zdnr se svymi vyjadiovacimi stereotypy a moznostmi. Na rozdil
od klasického mytu ¢i od moderniho mytu, jak jej na Kafkovi a Bélém definuje
Dolezel, jsme zde svédky mytu, ktery nebydli v néjakém svété mimo kazdodenni
lidskou zkuSenost, nybrz jeho myti¢nost spociva pravé v tom, Ze vtrhl do kazdo-
dennf reality. Jednd se o tradi¢ni mytus o ,zlatém véku® ¢i ,,zemi blahobytu®, ktery
vsak neni vzddlen casové ¢i teritoridlné, nybrz bez ohledu na to, co vidi jejich oci,
jej lidé prozivaji (maji prozivat) pravé v soucasnosti. Cely viditelny svét je tedy
pramét neviditelného svéta idedld do kazdodenni skutecnosti. Pravé reportaz se
svoji stylizovanou nestylizovanosti, se svoji deklarovanou objektivitou a konkrétni
popisnosti je idedlni Zinr pro zobrazeni tohoto mytického svéta, jeSté vhodnéjsi
nez zanr fik¢ni prézy (povidka ¢i roman prindseji - podle teorie socialistického
realismu - , typickou” fikci - reportaz vsak primo ,skutecnost®).

Na mytické prvky nardzime v ideologicky vyhranéné reportdzni tvorbé komu-
nistickych autort nejen, jak jsem se jiz pokusil ukazat, v roviné jazykové, nybrz
i v oblasti motivické. Mytus o vedouci dloze délnické tridy se napliiuje i v tom,
Ze na sochy ,délnického prezidenta“ a ,viidce s vétového proletaridtu® si nevzpo-
menou ani politikové, ani urbanisté, nybrz pravé prislusnici délnické tridy. Pra-
zracnost a racionalita, kterd je vlastnosti reportdze jako Zanru, samoziejmé v této
tvorbé jenom zduraziuje neredlnost, mysticnost zobrazovaného svéta.”® Vitkovic¢ti
hutnici se ptaji: ,Nezapomnéli projektanti na sochy soudruha Stalina a Gottwal-
da?“* Jejich kult nabyvd a7 ndboZensky rozmér, je jim prisuzovdna témér vieveé-
doucnost a v§udypritomnost. ,.VZdyt se sem diva cely ndrod, pristi pokoleni, vlada,
soudruh Gottwald!“ A zduaraziiuje se i osobni vztah ke vzddlenym ikondm vidct:
»-Mohl by zklamat soudruha Gottwalda on, kotlar" Jindfich Brabec?“*®

Charakterizuje-li Lubomir DolezZel fikéni svét Kafkova Procesu ¢i Zdmku jako
hybridni, svét oficidln{ literatury padesdtych let, a jeSté vice reportdZe nez prozy,
je svétem monolitnim, kde fiktivni prostifedky prekryly realitu s cillem nahradit ji
uplné.

Mytus budovatelského usili kondf jesté pred rokem 1960, prakticky se s nim
nesetkdvdme v této vypjaté poloze zhruba od XX. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu v roce 1956.

Psychologickym predélem je nesporné kniha Ladislava Miiacka Oneskorené re-
portdze z roku 1958, ktera pri vS§em zddraznovani vérnosti komunistické ideologii

596 Tématu se dotykd analyticky Vaclav Havel ve své eseji Moc bezmocnych (HAVEL, Vaclav. Moc bezmoc-
nych. Praha: LN, 1990).

597 SVACHA, Milos. Cit. dilo, s. 41.
598 Tamtéz, s. 141.
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zachycuje na konkrétnich prikladech bizarni a tragicky rub toho, co adorovala
propaganda predchdzejici éry.

5.1 Popfeni sebe sama (Jarmila Glazarova budujici)

Reportdzim o budovani socialismu stdly v padesdtych letech bok po boku reporta-
Ze o obrané socialistického budovani pred nepiiteli - agenty, zradci a diverzanty.
Patrné nejzndméj$im textem tohoto typu je reportdZ Jarmily Glazarové Vinoce

na hranicich.>

Postava reportérky

V této reportdzi se Jarmila Glazarova rozhodla prevritit v pravy opak dvé ze za-
kladnich charakteristik, které prispivaji k ptvabu a ucinnosti jeji Chude pradleny,
a tento zameér provedla dasledné a s dovednosti zkuSené a nadané spisovatelky.

Prvni zména se tykd zobrazeni vypravécky. Zatimco v Chudé pradlené je postava
reportérky potlacena na minimum a do déje vstupuje jen vyjimecné, ve Vdnocich
na hranicich stoji naopak reportérka ve stfedu déni - a ostatni postavy vystupuji
v podstaté jako jeji stafdz, prihravaji ji a jsou manipulovdny jejimi pocity.

Zatimco o vnitinim Zivoté reportérky v Chudé pradlené vime jen to, co o ném
muzeme usoudit z jejtho zplisobu zachyceni valasskych horali, ve Vanocich na ho-
rdch jsou reportérciny emoce Siroce tematizovany a dozvidame se o ni i relativné
intimni véci: Ze Zije sama, Ze samota ji netési, a proto je za péci a pozornost vdéc-
na.’” Dozviddme se i to, Ze nemd doma prili§ peclivé uklizeno.®!

Kdybychom chtéli uplatnit biografické hledisko a ztotoznit postavu reportér-
ky v obou reportdznich textech s osobou spisovatelky Jarmily Glazarové, pak ne-
nachdzime pro takovou zménu zZadné Zivotopisné zduivodnéni, nepovazujeme-li
za néj zménu politického reZimu; protoze mezi lety 1940 a 1952 nenastala v jejim
zivoté Zadnd zdsadni uddlost: i v roce 1940 Zila spisovatelka bez partnera jako
v roce 1952 a ani v roce 1940 uz neméla sluzku.

Reportérka touZi po identifikaci s vojenskym ttvarem, kam prichdzi prozit Va-
noce. Ty byly v padesdtych letech slaveny intenzivnéji nez dnes, kdy je variantou
spolecensky pfijatelného chovani i pripadné neslavit je viibec; rodiny byly intakt-
né&jsi a ndbozenské tradice, byt tf'eba slavené uz jen zvykové, jesté nebyly tak silné

599 GLAZAROVA, Jarmila. Vinoce na hranicich. In: ZAVADA, Vilém - MARSICEK, Vlastimil (eds.).
V' pohotovosti. Sbornik praci ceskych spisovatelii k Dni ceskoslovenské armddy. Praha: Nase vojsko, 1958,
5. 228-241.

600 ,Takovdhle véc strainé dojimd a odzbrojuje ¢lovéka, zvyklého samoté, a zejména na Stédry veder®
(tamtéz, s. 234).

601 Stejné tak reportérka neopomene, nendpadné, informovat, Ze je ¢lenkou Svazu spisovateli a Ze je
to vlastné organizace na roven komunistické strané, délnické tiidé a narodnimu vyboru (tamtéz).
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5.1 Popreni sebe sama (Jarmila Glazarova budujici)

opoustény. Symbolem spoluZiti se stavaji ubrusy na prostfenych stolech: ,tuhé
a Cisté platéné“®” u jednoho utvaru, ,tuhé a bilé“*” u jiného a alespon ,bélost-

né“G(M

u tietiho.

Kdyz reportérka nafasovala koZich, ponozky, boty a papachu a starsina ji opdsal
femenem - ,novy pohrani¢nik, pon¢kud nevojensky, ale o to blazenéjsi, vykrocil
do Stédrého dne“.®” Loudeni oviem bylo o to bolestnéjsi: ,Nevzpomindm si, Ze
bych se byla nékdy tak téZce loucila s odévem, jako jsem se loucila s touto uni-
formou.“® Tézky byl i prvni nocleh: ,pruhovany kanafas na studenych perinich
ruzovél a lhal“.®”” RiZovél od zdfe z kamen - ale pro¢ lhal? MiZeme se jen domys-
let, co znamend tato odvdznd metafora, jedind problematizujici metafora v celém
textu reportdze.

Besedy s vojaky

Reportérka ovSem pracovala velmi pilné a sezndmi nds s kazdou polozkou svého
itinerare: od 23. do 26. prosince 1952 absolvovala pét besed v riiznych utvarech,
Stédrovecerni vecerfi s besidkou i ndvstévu chodské tanecni zdbavy. Besedy byly
yrozsahlé, predlouhé®, ,besedovali jsme do pozdni noci“. Pohrani¢nici ,,vesmeés
po prvé rozmlouvali se spisovatelem®. OvSem nikde se nerikd, Ze by znali Advent
¢i Chudou pradlenu: autorka s nimi mluvila o sovétskych autorech, Polevém, Fadé-
jevovi, Erenburgovi. A viibec o Sovétském svazu: ,,Cimljanské morte tu zasumeélo
a krdcejici exkavdtory presly olbifmim krokem. Aurora vyplula pod Nikolajevsky
most ve vyroéni den Rijna, zajasaly déti v Pionyrském domé Kyjeva. Stalin prosel
Spasskou branou a kolem Kremelské zdi na bariéru Mauzolea.“%® ,A znovu a zno-
vu Stalin, ta postava uctivand, milovand, a touZzebné konkretisovand slovy nékoho,
kdo ho vidél na vlastni 0¢i.“** A nakonec se autorka zménila v bavicku, ktera,
kdyz vojaci po tolika silnych zazitcich chtéli ,jesté néco veselého®, vypravéla veselé
pribéhy z Beskyd a z Podkrkonosi.®"

Hodnotitelstvi

Druhy zdsadni rozdil v reportaznim stylu, ktery lze spatfovat mezi Chudou prad-
lenou a Vdnocemi na hranicich, se tyka zplisobu, jakym hrdinka reportdZe vnima

602 Tamtéz, s. 228.
603 Tamtéz, s. 233.
604 Tamtéz, s. 235.
605 Tamtéz, s. 231.
606 Tamtéz, s. 241.
607 Tamtéz, s. 230.
608 Tamtéz, s. 233-234.
609 Tamtéz, s. 228.
610 Tamtéz, s. 234.
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okolni svét. Zatimco reportérka Chude pradleny nehodnoti témér nic z toho, co
zobrazuje (a jsou to Casto jevy a situace, které jako by po néjakém posouzeni z po-
zice moderniho méstského clovéka piimo volaly); téch nékolik mist, kde repor-
térka v Chudé pradlené s né€jakym hodnocenim prece jen prichdzi, je poddno velmi
jemné, nendpadné a s laskavym odstupem; reportérka ve Vinocich na hranicich
nenechdvd naopak bez zhodnoceni prakticky zddnou ze skutecnosti, se kterymi se
pri své reportdzni prdci seznamuje. Jeden z interpreti dila Jarmily Glazarové Fran-
tiSek Buridnek napsal v souvislosti s jinou jeji knihou, Leningradem, Ze Glazarova
vzdycky ,vSe, co potkdvd, co proziva, co vidi i kresli, hodnot¢ [zvyraznil F. B.]*,!
a oznacil tuto jeji hodnotitelskou tendenci (kterou vnimal jako velkou prednost Le-
ningradu) dokonce slovem ,zazrak“. Hodnotitelsky rys v Leningradu je viak o hod-
né slabsi ve srovndni s Va@nocemi na hranicich. A jesté daleko markantnéjsi je tento
rozdil ve srovndni s Chudou pradlenou. Postava reportérky v Chudeé pradlené nechava
na valasskych horalech samotnych, aby ptied ni i pied ¢tendfem zili svij Zivot tak,
jak jej Ziji, a vérili, cemu vért; reportérka ve Vanocich na hranicich naopak domysli
postoje svych postav za né a ujistuje sebe i ¢tendre, Ze postavy smysleji tak, jak by
mély: zminka fidice o krdse divek na Chodsku je vzapéti korigovdna ujisténim, Ze
sta¢i vzpominka na ridi¢ovu divku doma v BenesSové, a to prekryje vSechny ptivaby
Chodek: ,S ldskou se totiz neZertuje. S ldskou to md byt néjak takové, jako mezi
Juliem a Gustou Fucikovymi. S laskou se spolecné studuje psychologie a pedago-
gické védy a spolecné se pripravuje diserta¢ni prdce. S ldskou se spole¢né mysli
na tovarnu a vyrobni pldn, na starého tatinka a povinnost hned po svatbé zaloZit
jednotné druzstvo.“®*? Jak propastny rozdil oproti radosti ze Zivota, jakou projevuji
ogati v Chudé pradlené v kapitole o zdletech.

Adjektivni styl
Nejucinnéjsi sluzbu reportérce poskytuji pii jejim hodnotitelském usili pridavnd
jména; snad bychom mohli hovorit az o ,adjektivnim stylu®, tak jsou hojnd a tak
veliké mnoZstvi vyznamu je na né vloZeno.

Vojenska jednotka je ,nadhernd®,”” pds nataZenych drati na hranici (stejné tak

jako obzor nad nimi) je ,nekonecny“,** kuchari jsou ,bili*,*" ticho ,nesmirné®,"®
mlha ,vlahd“.6"”

611 BURIANEK, Franti$ek. Za ldsku lisku, za tictu Gctu. Literdrni noviny 8, 1959, ¢. 15, s. 3.
612 GLAZAROVA, Jarmila. Cit. dilo, s. 232.

613 Tamtéz, s. 228.

614 Tamtéz, s. 230.
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5.1 Popreni sebe sama (Jarmila Glazarova budujici)

Adjektivum Jarmily Glazarové se vSak neciti dostatecné dobre, je-li samo: va-
nocky pod utérkami jsou ,bledé a dlouhé“,*"® vanoc¢ni stromecek ,vonavy, pestre
ovéseny“, vojaci ,hbitf a veseli“*?” a jakozto ochranci hranic ,,nejoddanéjsi a nejo-
bétavejsi;®? ti z nich, kter{ se pravée vratili z hlidky, jsou ,,osmahli, o§lehani“ (vidyt
vitr je ,ostry, svistivy“);%* jejich vlastenectvi pak je ,hrdé a uslechtilé*.**

Jarmila Glazarova zkusené dynamizuje text obcasnym, ale zdaleka ne dusled-
nym vynechdvanim spojky ,a“ pred poslednim clenem viceclenného privlastku;
stiiddni spojeni s ,a“ a bez ,a“ vndsi do adjektivy pretiZeného textu prece jen
urcité napéti a prvek neocekdvanosti.

Redundance druhého ¢lenu ve dvojici pridavnych jmen je ovSem nékdy skutec-
né napadnd: vyvraceny strom, ktery lezi pies vozovku cestou k vojenskému ttvaru,
je ,tézky a mohutny“.*** Reportérka jisté¢ strom nevazila, stacilo by prosté rict
mohutny strom — ovSem pravé zdvojovani adjektiv je ndstroj, ktery text nejen emo-
cionalizuje, ale doddva mu i jakysi spodni proud slavnostnosti - jak si téma, jako
je ochrana stitnich hranic, zasluhuje: obliceje vojakii, ktef odchazeji na Stédry
vecer na hlidku, jsou ,soustfedéné a vazné“, duastojnik je v takové chvili ,taky jiny
k nepozndni, vdzny a slavnostni®, i prihliZejici spisovatelka je ,tak rozechvéld, tak
vzrusena“ — Ze nedokaze ¢tendiim, jak sama 1'ikd, ani presné zopakovat dustojni-
kova slova.®*

Adjektiva viak neslouzi pouze svému spolecenskému tkolu, nékdy si Ziji vlast-
nim Zivotem bez ohledu na své posldni. Maji tendenci substantiva pouze nedo-
plilovat, nybrz substantivim vladnout; nékdy si sugestivni adjektivum dokonce
ptivold cely shluk substantiv, potiebnych pro své uplatnéni: ,,Cerné kmeny, cerné
vétve, cerné zaveje krajek na bilé zemi. A cernd kresba vétvi na Sedém nebi [kurziva
zde i nize F. Sch.].“62

I cela déjovd epizoda se muiZe uskutecnit vlastné jen v adjektivech: ,,Veseld,
radostnd pisnicka Kklarinetu [...]. BIiZi se, jasnéjsi, cistsi, pronikavéjsi [...]. Dlouho
jsme naslouchali vzdalujici se pisnicce, neocekdavanému, veselému pastordle na Stédry
den.“()27

618 Tamtéz.
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Existuje i cosi, co lze nazvat ,zamlcend adjektiva®: modre, sede, cerneé, hnéde, zele-
né..., jak si je Ctendl vybavi, kdyZ spisovatelka rekne: ,0¢i vSech barev*® - kdyz je
jasné, Ze vSichni vojdci v posddce neméli stejnou barvu odi.

Dvojice adjektiv doddvaji textu slavnostni rdz; ale i dvé adjektiva mohou byt
nékdy mdlo: tam, kde je emoce hrdiny velmi silnd, najdeme adjektiva tfi: hvézda
v jablku, které duastojnik rozkrojil, byla ,péticipd, cista a radostnd,“®® stejné tak
jako pouha dvé adjektiva nedostacuji, jde-li o mimorddné zavazné politické téma:
kdzen vojdkd je ,dobrovolna, inteligentni a radostnd®,** ocenény vojensky kolektiv
je .nejlepsi, nejucelenéjsi, nejukdznénéjsi“.*! Nékdy jde o emoci samotné repor-
térky: dustojnikova Zena, jejiz puvab ji zaujal, je ,néZnd a libeznd mlada“.**?

Avsak ani trojice adjektiv vedle sebe nepredstavuje v textu Jarmily Glazarové

P13

maximum: difv byli oficiti ,naduti a omezeni“, v socialistické armddé jsou vSak

Pt

distojnici ,,mladi, vzdélani, srdecni®, jsou ,pozorni a vlidni, soudruzsky lidsti a sta-
rostlivi“. (Toto zjiSténi, nezapominejme, se opira o tfidenni navstévu utvart
na Vénoce.) Ctvefici adjektiv si od reportérky vyslouzil i nejlepsi piitel ¢lovéka,
pohranic¢nicky pes, ,velky, statny a silny cerny“®** - ov§em ne ,némecky“, nybrz
jen ovcdk; pes se rozhliZel ,jasnyma Zlutyma“ oc¢ima a smadl se ,Siroce otevienou
$picatou“® tlamou (redundance adjektiv je nékdy skutecné zardzejici: tézko by se
pes mohl smdt zavienou tlamou).

Jen ziidkakdy pritom adjektiva skute¢né konaji to, co v bézném jazyce, totiz
vécné Ci pocitové charakterizuji. Napriklad jde-li o jidlo, kterym vojdci reportérku
pohostili, sta¢f jedno pridavné jméno: gulas byl ,bohatyrsky*,** rizek ,gigantic-
ky“.*” Anebo jinde: ptavab klenec¢skych dévcat byl ,bystry a cerveny“,"® coz je
nardzka na cervené puncochy chodského kroje (jind nez télovd barva puncoch
byla jesté v padesatych letech velmi neobvykla a byla vnimana jako eroticka vyzva).

Skolni slohova tloha
Z toho, co bylo dosud uvedeno, vyplyvd, Ze reportdz Jarmily Glazarové o vojdcich
na hranicich plni dobové pozadavky kladené na tento typ textd na vice neZ sto

628 Tamtéz, s. 233.
629 Tamtéz, s. 235.
630 Tamtéz, s. 238.
631 Tamtéz, s. 233.
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5.1 Popreni sebe sama (Jarmila Glazarova budujici)

procent. I pfes drobny rozsah v ni nechybi nic podstatného z ikonografie padesa-
tych let: nejen Stalin a ldska k Sovétskému svazu, ale i Fuc¢ik - mihne se Mikolds
Ales a ovSem Jirdskovi Psohlavci; nechybi korejsky chlapecek popdleny napalmem
a pritomnost dojicky u Stédrovecerniho stolu ve vojenském ttvaru umozni probrat
i zvySovani dojivosti.

Reportdz se tak blizi az k jinému ,,Zanru®, totiz Skolni slohové dloze. A to pre-
devsim dvéma charakteristikami: jednak snahou fici vSe, co jsme ,na vyleté® zazili
(tedy neschopnosti potlacit podruzné ve prospéch podstatného), a potom vseob-
jimajicim optimismem: o zlych ¢i problémovych lidech se Skolni slohové ukoly
nepisi.

Skute¢né: 7ddnd negativa. Pokud je zimni krajina pustd a méstecko ,drsné
a malo obydlené“,"* coz by snad nemuselo byt plus, je tomu tak jen proto, aby
se dokreslilo, v jak odlehlych koncindch vojdci slouZzi, a posilil se tim obraz jejich
state¢nosti. Vzdyt ,,v§ichni, kdo tady Ziji a pracuji, jsou tu radi“.5*

I v samotnych jednotkdch je pozitivni uplné v§echno, nenf nic, co by si neza-
slouzilo velikou a jesté vétsi chvalu. Jak se zdd (i kdyz se to vyslovné netika), Zadny
vojak neni v base, Zidny nedostal ani kdzensky trest, vSichni jsou vzorni, jen né-
ktef{ ,jesté lepsi*.**

Nakonec by ¢tendr* uvital i kousek déje, néjakého chyceného diverzanta ptive-
deného primo pied Stédrovecerni tabuli, kuptikladu; ale ani diverzant nenf k dis-
pozici: vidyt vojaci nedovolili ve svém useku za cely rok, od ledna 1952 az do Va-
noc, projit ani jedinému.

Nakonec nejlidstéjsi postavou v reportdzi je sluzebni pes: ten jako jediny md
pravo i na $patnou ndladu; byl ,trochu rozmrzely, hledal, kam by se uchylil [...]
vplizil se pod vanocni strom [...].“%*

Tim se dostivame k otdzce, kterd trdpi vSechny nekomunistické interprety dila
Jarmily Glazarové a kterou zcela ignoruji komunistic¢ti vykladaci (srov. napi. mono-
grafii Frantiska Buridnka Jarmila Glazarovd), totiz: Jak je mozné vysvétlit, netkuli
pochopit tak zdsadni pielom mezi trojici romdnt z tficatych let a Chudou pradle-
nou na jedné strané a publicistickym dilem Jarmily Glazarové z padesatych let,
s ¢estnou vyjimkou knihy Leningrad, o mnoho nepfevysujicim troven reportaznich
text, které slouzily tehdejsi propagandé a zaplavovaly dobové noviny a ¢asopisy?
Knizné Glazarova publikovala Vymarsky denicek (1950), reportaz o prvnich povalec-
nych goethovskych oslavdch ve Vymaru v roce 1949, a reportdZni svazky Ani ddlka,

639 Tamtéz, s. 230.
640 Tamtéz.

641 Tamtéz, s. 239.
642 Tamtéz, s. 237.
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ani cizina (1959) a Pisen o rodné zemi (1960); texty blizké reportazi nalézame i v jeji
knize fejetont Dnes a zitra (1952).5%

Interpretuje se geneze komunistického postoje spisovatelky od prdtelstvi se
spoluzdkem Ladislavem Stollem, zdiraziiuje se zaZitek kruté bidy na Ostravsku
v letech hospoddi'ské krize; hovori se i o jakémsi dobrodruzném, az odbojném
ryse jejiho sbliZovani s komunismem, kdy si komunistickou literaturu schovdvala
v pokojiku sluzky, kde si byla jista, Ze ji jeji manzel (voli¢ ndarodni demokracie)
nenajde.

.Jak se spisovatelka [...], jejimiz hlavnimi city se zddly byt soustrast, nostalgie
a antofilie,®**
val otdzku Robert Pynsent.®”® Domnivam se v8ak, Ze takto otdzka neni polozena

mohla stat jednim z nejnadsenéjsich zastanct socialismu,” formulo-

zcela spravné. UZ proto ne, Ze trojici hlavnich cité Jarmily Glazarové, projevujici
se v jejich vrcholnych dilech, bych definoval ponékud odliSné nez Robert Pynsent:
empatie, soucit (nikoli soustrast!) - a davéra v Zivot a silu téZce zkousené lidské
bytosti. Bytosti, ktera si dokdZe poradit se vS§emi nesndzemi, jeZ ji brdni v naplnéni
vlastniho osudu: tedy svého druhu bojovnost, jakoZ i houZevnatost a schopnost
silného sebenasazeni.

Pokus o vysvétleni tohoto tragického zlomu ve spisovatel¢iné dile muze vést
k urcité povahopisné reflexi: projevuje se zde osud nechténého sirotka, ktery vsu-
de tak trochu piekdzi, leckde je navic a neni prost (jist¢ omluvitelné) sebelitosti?
Jedind ceska studentka v némecké stredni Skole, opusténd cestujici na ostravském
nddraZi, jejiz cilovou stanici pii prestupovani z vlaku na vlak nikdo z Zelezni¢niho
persondlu neznd, protoZe novy ¢esky ndzev Klimkovice se jesté nevzil, a tak ji a jeji
sestru Cisté z bezradnosti posadi na vlak do Opavy - aby se, opét bez opory, ocitla
v novém cizim prostredi... Snaha nékam patfit, k né¢emu se zaradit, mit rodinné
prostredi, zastava podle mého ndzoru hlavnim celoZivotnim traumatem Jarmily
Glazarové. Jeho otisky nalézdme vSude. V reportdzi, kde se popisuji Vdnocni svét-
ky, jez spisovatelka prozila s jednotkou pohrani¢niki, a kde si jakoby mimocho-
dem postéZuje, Ze privykla byt na Stédry den sama; stejné tak jako v ¢lanku o Jo-
sefu Véromiru Plevovi, ve kterém je Plevovo piestéhovdni z Prahy zpét do Brna
prozZivino témér jako ztrdta rodiny, ne pouze pritele a Jarmila Glazarovd musi
zmobilizovat v§echny své sily, aby tuto ztrdtu spisovatelskému kolegovi odpusti-
la. Pfimknuti ke komunismu je tedy, domnivdm se, pro Jarmilu Glazarovou cosi
o hodné hlubsiho neZ ,osobni frustrace, politickd ambice mimo stojici Zeny, pra-

643 K reportdznimu dilu Jarmily Glazarové neni mozné tadit jeji publikaci Jaro Ciny z roku 1954, ne-
pochybné nejbizarnéjsi polozku celé jeji bibliografie; jednd se o pouhy kompildt textii o socialistickém
budovani Cinské lidové republiky. Absurdita této publikace spocivd v tom, Ze pravdépodobné nebylo
mnoho spisovateli, kteff by vydali knihu o Cing, aniZ by tuto zemi navitivili. Do Cinské lidové repub-
liky se spisovatelka vypravila az po vydani jJara Ciny.

644 Antofilie je prehnand, az chorobna ldska ke kvetoucim rostlinam.

645 PYNSENT, Robert B. Cit. dilo, (viz pozn. 330), s. 497.
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telstvi s komunisty a i sentimentalita, spolu s ji vlastni touhou po jednoduchych,
idedlnich vselécich®.04°

Domnivdm se, Ze nelze zapomenout jesté na jeden, podle mého domnéni velmi
podstatny, ne-li rozhodujici, rys povahy Jarmily Glazarové: tim je snaha i potreba
slouZit, odevzdat se sebeobétavé jinym lidskym bytostem; dost moznd jde o substi-
tuci za celozivotni trauma z toho, Ze Jarmile Glazarové nebylo dopidano matefstvi.
Z literarniho a politického otazniku se tak dostdvime na pokraj osobni tragédie.
Tato citovd vyhladovélost v povalecnych textech Jarmily Glazarové spiSe sili, za-
timco v reportdzich Chudé pradleny zistava pod plnou kontrolou vile a intelektu.
V padesadtych létech je Jarmila Glazarovd schopna nadchnout se prakticky pro
cokoli, co ji nova politicka realita predlozi. ,VSechno bylo pro mne nové. Vsech-
no jsem zila s velikou intenzitou a dychtivym zdjmem,“ ¢teme napiiklad v jedné
jeji reportdzi v ¢asopise Novy Zivot.5 Nejde vSak o nic mimorddného: divodem
»dychtivého zajmu® je pouze toto: ,Ve velké jidelné jsem dostala misto u stolu,
kde sedéli tii soudruzi: dva prazsti tramvajdci a mlady chlapec z Kladna. Vecere
byla slavnostni s predkrmem, polévkou, vytecnou peceni, moucnikem a cernou
kdvou.“ Jednd se pouze o béZnou dobovou rekreaci ROH.

Potrebu slouzit ji po dvandct let naplnovalo manzelstvi se star$im a v Sirokém
okoli zndmym a angazovanym lékarem, jak je umélecky ztvarnéno (nikoli repor-
tazné popsdno) v Glazarové prvnim romanu Roky v kruhu; nepoméru mezi reflexi
vztahu jako idedlniho, §tastného manzelstvi a objektivni nenaplnénosti Zivota ved-
le prili§ dominantniho partnera si Siroce pov§imla i dobova kritika.

Na svoji roli v zivoté manzela vzpomind Jarmila Glazarova i v reportdzi Novy
sveét, popisujici jeji dojmy z navstévy Ostravy po mnoha letech a srovndvajici teh-
dejsi mésto s Ostravou roku 1950: Zila mezi haviti, ,a prece od nich oddé¢lena.
Dvandct roku jsem trpélivé chodivala od domku k domku za vSech ro¢nich dob.
Cekdvala jsem u plitki, a7 mij muz prohlédne jejich nemocné*.5* Muz pracoval
- a jeho mladd Zena cekala venku, leckdy i v mrazu, jak plyne z uvedeného citdtu,
jako pes, ¢i spiS jako bicykl opteny o plot. A ani po letech ji takovd role nepripadd
poniZujici nebo nedustojnd.

Mylime se, kdyZ se domnivame, Ze po smrti svého star§tho manZzela Zena na vr-
cholu Zivotnich sil hledala nékoho nebo néco, co by ji s podobnou samoziejmou
drsnosti vyuzilo, ¢emu by mohla slouzit? Tuto prijatou roli vhimdm jako metaforu
vztahu Jarmily Glazarové ke komunistické strané. I od své strany se spisovatelka
rdda nechdvala zaméstndvat ponékud absurdnimi tkoly, i své strané rdda obétova-
la talent a potlacené Zivotni moznosti.

646 Tamtéz, s. 507.
647 GLAZAROVA, Jarmila. Vypravéni o rekreaci. Novy Zivot, 1952, ¢ 9, s. 1387-1344.
648 GLAZAROVA, Jarmila. Novy svét. Novy Zivot, 1950, ¢. 7-8, s. 504-507.
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Cteme-li reportdze a publicistické ¢lanky Jarmily Glazarové z padesatych, ale
i Sedesdtych let, nemtiZzeme se ubrdnit dojmu, jako by autorka prekrikovala samu
sebe; jako by absolutizujici a chténé, hledané to nejsilnéjsi vyrazivo piehlusovalo
cosi v autorském subjektu. Jarmila Glazarova, ukdznéna a pracovitd, dokdzala toto
»néco® prekiikovat az do smrti. Snesl to, ovSem za cenu silné degradace, Zinr
reportdze, nedokdzal to unést zinr romdnu. Celych tficet let od vdlky azZ témér
do své smrti Jarmila Glazarova pracovala na romanu Navlékac kordlkii, aniz by za-
nechala alespon né¢jaké tvarové uzaviené torzo.

Horkym zdvérecnym akordem za drdhou slavné a oblibené spisovatelky neni
ani tak text poZadujici trest smrti pro Rudolfa Slanského a pro dalsi obvinéné
v procesu s ,protistitnim spikleneckym centrem® (podobné vykiiky v té dobé na-
psalo vice umélcii) a ani scéna sebeobhajoby o Sestnact let pozdéji, na jare 1968,
pii setkdni s mladymi spisovateli (jak ji v romdnu Mirakl vylicil Josef Skvorecky),
kdy vysvétlovala, Ze text prohlaseni nékolikrat prepracovavala, protozZe stranickym
zadavateltim stdle pripadal piili§ mirny. Jesté smutnéjsi je, Ze v srpnu 1968 Jarmila
Glazarova prekrocila svij vlastni stranicky stin a jednozna¢né odsoudila sovétskou
okupaci Ceskoslovenska, ale pii provérkach v roce 1972 opét odvolala a odsoudila
toto odsouzeni.

5.2 Zachrana skrze lyriku (Ludvik Askenazy)

PiSe-li Ludvik ASkenazy na zdloZce vyboru ze svych reportdzi, ktery vySel uprostied
padesatych let: ,myslel jsem na idél reportdze, tohoto ttvaru psaného ad hoc jaksi
na okraj literatury, o némz se clovék predem domniva, Ze jeho tkolem je zasit

simé, které rychle vzkli¢i a stejné rychle povadne,“®*

je z kontextu jasné, Ze by byl
nerad, kdyby jeho reportdzni texty takto pouze ,vzklicily“ a ,povadly®, Ze je vnima
jako néco, co je snad skutecné ,na okraji literatury®, co vSak presto do literatury
patii - a jako by chtél, aby jej i ¢tenafi v tomto ndzoru utvrzovali (a ti tak cinili za-
jmem o jeho reportdze, jejichZ knizni soubory vychdzely i v reedicich). A utvrzovali
jej v tom i literarni védci. Reportaze Ludvika Askenazyho nesehrdly zasadni roli
v tvliircim vyvoji tohoto spisovatele, ovlivnily v§ak rozvoj Zanru v ceské literatuie
padesdtych a Sedesdtych let 20. stoleti.

Askenazyho tvorbu jak reportdzni, tak prozaickou spojuje rys, ktery bych nazval
citovou apelativnosti: je to snaha o vyvoldni emociondlniho tcinku ¢asto i za cenu
védomého pribliZzeni ke hrané kyce. ASkenazy diive nez jini autofi (ktefi jej pak
¢asto napodobovali) vnesl do reportdze uz od padesdtych let momenty subjektivity
a lyrismu, které dokazal spojit s politickym, agitacnim zdmérem, a zaroven i s ty-

649 ¢ ASKENAZY, Ludvik. Vsude jsem potkal lidi. Vybor z reportdzi. Praha: Mlad4 fronta, 1955, text
na zaloZce knihy. (Kniha obsahuje reportdze predtim knizné nepublikované a vybér z reportazi z knih
Ulice mild a jiné reportdze z Polska a Némecké jaro.)
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picky ,,askenazyovskou“ atmosférou lehké nostalgie a az jakési vycitky viici zlému
svétu, ve kterém musi i citlivy ¢lovék néjak zit a prezit. Propagandisticky zamér
ovSem je v Askenazyho reportdZich, které vSechny patii k ranému udobf{ jeho dila
(ani v emigraci se jiz k reportazni tvorbé nevracel), stdle urcujici; reportdze nejsou
tim tvaréim prostorem, kde se odehraval Askenazyho postupny - a postupné silici
- rozchod s komunistickou ideologii.

Reportdzni dilo Ludvika Askenazyho shrnuje ctvetice knih: Kde tece krev a naf-
ta... (1948), Ulice Mild a jiné reportdze z Polska (1950), Némecke jaro (1951) a Indidnské
leto (1956) spolu s vyborem Vsude jsem potkal lidi (1955) a samostatné vydanou roz-
sahlejsi reportdzi Z modrého zdpisniku (v souboru Modry zdpisnik, 1951). Za tismév-
ny epilog za Askenazyho zdjmem o Zdnr reportdZe je podle mého ndzoru tieba
povazovat Cestopis s jezevcikem (1969).

Krev a nafta

Askenazyho reportdzZni styl je v zdsadé hotovy uZz v jeho prvnim dile zaraditelném
k reportdznimu Zdnru, nazvaném Kde tece krev a nafta... V dalSich svazcich se styl
uZ jen prohlubuje, procistuje, pribyva v ném védomi relativity svéta — a rovnéz
soucitu.

Kde tece krev a nafta... je text vydany v propagandistické fadé Zrcadlo doby a je
mozné jej chdpat jako textovy doprovod k souboru fotografii, k nimz ASkenazy
stylizoval jeSté i popisky.

Z hlediska nasledujicitho politického vyvoje je tato nerozsahld (a nestrdankova-
na) kniha velkého formdtu kuriézni tim, Ze zachycuje krdtké obdobi, kdy Sovétsky
svaz a jeho satelity podporovaly Stdt Izrael proti arabskym zemim; zZidovsti imi-
granti do Palestiny tak nejsou okupanti (témi jsou tu Arabové), nybrz lidé, kter{
se vraceji do své zemé, jeZ jim samozi'ejmé patii. ,Za nékolik dni vycistily Zidov-
ské jednotky Negev od okupanti. Egyptsti ostrostielci s britskymi dalekohledy
se stahli [...]. Také cesta do Negevu je volnd. Jedou po ni dlouhé, dlouhé kolony
nakladnich automobilt. Nékdo zpiva o sovétské divce Katusi, kterd ¢ekala milé-
ho na brehu feky. Je zde jen pisek. Jednou zde budou zahrady. A déti si budou
hrat v pomerancovych hajich.“® Stalo se. Ovsem jiz bez prislusnosti Stitu Izrael
ke ,svétové socialistické soustaveé®.

Varsavsky zapisnik

Politicky i emociondlni rdz Askenazyho reportdzni tvorby ddle rozviji text nazva-
ny Z modrého zdpisniku, ktery hleda své naméty na druhém sjezdu obrancd miru
ve Varsavé, organizovaném Stalinovym Sovétskym svazem: ,Josef Czajka je zednik,
stavi varSavské domy. Nyni zde zaseda jako delegdt [...]. V prestavkich chodi Josef
Czajka na svou stavbu. Jde tam vlastné proto, aby vypravél své brigadé o tom, co

650 ASKENAZY, Ludvik. Kde tece krev a nafta... Praha: Svoboda, 1948, nestr.
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se dé¢je na kongresu. Ale nikdy to nevydrzi. Josef Czajka nenf stvoreny pro reci.
Chytne sbéracku a do toho. Potom se podiva na hodinky. UZ je cas. Pan delegat
Czajka odklada zednickou 1Zici, upravuje si kravatu a jde zasedat.“ A 1ikd ceskému
reportérovi: ,,CoZpak v prestdvce se pro mir uZ nic nedd udélat?“ A reportér AS-
kenazy se pta svych ceskych ¢tenait: ,CozZpak stavi zednik Josef Czajka své domy
proto, aby mu je rozbila bomba pana Trumana?“®!

Bulharska delegdtka Siba Enéva prisla za valky o dceru a tfi syny; ASkenazy
vi (patrné z fotografie) i to, Ze jeji nejstarsi syn mél ,neklidnou kstici a neklidny
zivot“.%? A vi, ze kdyz sovétsky spisovatel Alexandr Fadéjev na kongresu navrhl
Harrymu Trumanovi, aby pustil do USA pét matek, které by potrely cely americky
»propagacni aparat®, zdrily Sibé Enévé oci: chtéla by jet do Washingtonu - jenze:
,Tam se boji matek.“%?

Nejvétsi pozornost ze viech delegdt vénuje Ludvik Askenazy Andreu Gagge-
rovi: , Ivar jako ze stfedovéké malby. Snéda a dlouha, s dvojici ¢ernych oci, nikdy
neuhasinajicich, rozsvicenych jako pochodné.“ Je to ,italsky knéz z farnosti, kterd
patii k nejchuds$im v této slunecné zemi“: je tak chudd, Ze farnici ,jedi makaro-
ny jen o velkych svdtcich.“ Na cestu do Var§avy se mu ovSem sloZili: ,,chodi radi
na jeho kdzdni, protoze v nich neslibuje rdj v zivoté priStim, ale rika: ,Jen vlastni-
ma rukama si mohou lidé udélat z tohoto slzavého tdoli zahradu blazZenosti. “%*
A ¢tendr neni usetfen ani teologické explikace: ,Nikdy jesté nemluvil knéz Andrea
Gaggero k tolika lidem jako ve VarSavé. A nikdy jesté nebyl tak silny a vérny ve své
lasce k Bohu [sic, s velkym B, pozn. F. Sch.] a lidem.“%®

V pripadé Andrey Gaggera odklddd reportér vSechnu reportérskou zdrZen-
livost a prechdzi nejen do stylu tak fecené nepravé reportaze, ale jde jesté ddle:
do beletristické polohy vSevédouciho vypravéce: byl u toho, kdyz Gaggero zZadal
biskupa o povoleni k cesté na varsavsky kongres, vi, co biskup fikal i co si myslel.
Aviito, co Gaggero nemohl reportérovi ani pii nejlepsi vili vypravét, totiz co hie-
rarcha udélal, kdyZ od néj Gaggero odesel. ,, Do Varsavy?‘ rekl biskup, ,nechcete
jet rovnou do pekla - k Luciferovi? Uvédomte si, velebny otce, co se skryva za té-
mito bezboznymi slovy, ktera jste pred chvili vyikl, a odvolejte je, dokud je cas.*
Biskup byl cely fialovy a cerveny, smrkal hlasité rozcilenim a métil knéze Andreu
Gaggera oc¢ima plnyma svatého poboufeni. Na hranici, myslil si biskup, takovi
lidé patii na hranici. A bylo mu smutno, Ze je XX. stoleti, Ze heretikim a svato-
kradeznikim je dovoleno svobodné prondset své dabelské nazory [...]. Biskupovy

651 ASKENAZY, Ludvik. Z modrého zdpisniku. In: ASKENAZY, Ludvik - HERMLIN, Stephan - VAN-
CUROVA, Alena. Modry zdpisnik. Praha: Rudé pravo, 1951, s. 38-39.

652 Tamtéz, s. 31.
653 Tamtéz, s. 31-33.
654 Tamtéz, s. 39-40.
655 Tamtéz, s. 41.
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prsty se dlouho tidsly, kdyz ukazovaly dvefe nectnému synu cirkve svaté. Potom
sedé¢l biskup dlouho osamocen pred sklenici vina a premyslel o nadchdzejicim
kralovstvi Antikristové. Chvili listoval ve svém brevidii, ale to jen v okamZiku, kdy
sluha Gieronymo [sic!] mu naléval nové Chianti. Pak otevrel solidni a vSestranné
informovany list New York Times a cetl zprdvy z Koreje. Bylo mu veseleji na srdci,
protoze MacArthur hldsil novy ndlet na Fenjan.“®

Pribéh Andrey Gaggera, to ovSem neni jediné teologické téma: ukazuje se
nam, Ze vérici jsou hodni i zli, americti ddstojnici se témét soucasné modli a vraz-
di, zatimco polsti biskupové jsou pro mir.®’

A déti! Hlavné déti! Zatim, obtiZné, ale jiZ v prvnich obrysech se zde rodi poz-
dé&jsi svét Détskych etud, Milencii z bedny a dalSich knih s détskymi hrdiny. ,Jednou
se stalo toto: chlapec se svétlou ¢upfinou vytdhl minci a hodil ji do ¢epice. Kdo
da vic, déti, na fond bojujici Koreje?* A déti davaly: ,Tadek neptijde do biografu,
a Mdana bude muset odlozit koupi petinky pro panenku.“ ProtoZe: ,Jsou to hr-
dinské a Cisté déti - déti Varsavy.“®® Babicka z Mexika vypravi reportérovi o své
vnucce, kterd jesté neumi psat, ale taky zacala sbirat podpisy pod mirovou vyzvu
(,Jeden vypadal jako zajicek. Druhy jako lokomotiva. Treti jako copata panenka“),
a to proti malému Josému, ktery ,stale pobiha s flintou a chce nds v§echny postii-
let. Tak to podepiSeme proti nému. Aby byl mir.“%?

Ulice Mild
Polsko Askenazyho zaujalo - konec konca byla to jeho rodnd zemé.* Vratil se
do Polska v knize Ulice Mild, souboru pétadvaceti kratkych textii na pomezi repor-
tdze, fejetonu a oteviené propagandistického ¢ldnku. Ustiednim tématem je po-
vdlecnd vystavba a polemika s polskym katolicismem. A Ludvik Askenazy se hned
na prvnich strankach knihy priznava k tomu, Ze k ziskani materidlu pro napsani
knihy mu stacil pobyt v délce pouhych tficeti dni.

Ulice Mild je piedevSim experiment: laboratof, ve které Ludvik Askenazy hledd
(a vétsinou jest¢ nenalézd) nastroje, kterymi by co nejsilnéji zaptisobil na ¢tenare.
Inspiruje se zde jak stylem cestopisnych knih Karla Capka (oviem tato inspirace
se tyka pouze formy), tak i postupy Julia Fucika z knihy V zemi kde zitra jiz znamend
vcera:

»Prvni patro - postaveno béhem sedmi dnt.

Druhé patro - za pét dni.

656 Tamtéz, s. 39-40.

657 Tamtéz, s. 41.

658 Tamtéz, s. 28.

659 Tamtéz, s. 29.

660 Ackoli se jako jeho rodisté uvadél Cesky Té$in, ve skuteénosti se Ludvik Askenazy narodil v pol-
ském Cieszyné, jak prizndval v pozdéjsich letech v emigraci.
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Treti patro - za dva dny.
Ctvrté - za jeden a ptl.“%!

Zdtraznuje se osobni svédectvi: ,[...] vypravéni o Varsavé zacneme pribéhem,
ktery jsem prozil, a jemuz timto davam svédectvi.“%%?

Osobitd je uz zde pro Askenazyho pozdéjsich let tak typickd prdce s detailem,
v z4dsadé podobnd prdci lyrika:

»Dovedli byste bydlet v domé bez stiechy?

dovedli byste bydlet vdomé bez oken a dveri?

stacila by vdm jedna svicka k tomu, abyste pii jejim svétle nakreslili pldn nové
ctvrti a k tomu jesté precetli novou sbirku bdsni?

Ml¢ite. Nebudu vam ddvat dalsi otdzky.“®*

Emocionalitu autor v Ulici Milé jesté leckdy neumi naleZité vyvazit, sahd az
k jakémusi citovému vydirani: ,Matky vitaly své syny, kter{ se vraceli z valky, radost-
nymi slovy: ,Pojd’ dal synacku. Sedni si tady na kimen - mdame ho misto kvétované
pohovky, vzpominas si jestér oot

Stejné tak trapné piisobily i ve své dobé, natoZ pak se soucasnym odstupem,
nékteré Askenazyho apely: ,Co tady hledds, soudruhu? Co das své milé? Koupil ji
malou ¢ervenou knihu s ¢ervenym titulkem V. I. Lenin. Stdt a revoluce.“%%

Koberce vcerejska aneb Némecké jaro
Propagandistické rysy ASkenazyho tvorby se nezmirnily, naopak jesté zesilily v nd-

7

sledujici knize reportdzi, tentokrat z povdlecného Némecka, nazvané Némecke jaro;
,byl komunista a komunisté vidi dopredu,“®® ¢teme zde kuprikladu o jednom
z hrdind. Ale propagandu vypravéc i zde radéji poddvd v obraze nez piimo: ,Pris-
ttho rdna jsme $li po schodisti Goethova domu. LeZel zde stin obra, ale slevac
Zuravljev po ném stoupal sice uctivé, ale pevné, jako stoupd clovék budoucnosti
po kobercich véerejska. 5

Zaroven v Némeckém jaru poprvé ve vyraznéjsi mife nachdzime dal$i pozdéji
priznacny rys Askenazyho stylu, totiZ jeho schopnost sebeironie a zcizovdni vlast-
nich tvircich postupt. Takto autor kuprikladu ironizuje svoji zdlibu v lyrickych
popisech: ,Kdyz se modry autokar bliZil k starobylému méstu Vymaru, sestupo-
vala na zem noc. Jesté se v ni stiibfil den, ale zbyly z néj pouze jasné nitky v jejim

cerném $dlu. Stoupala temnd a nezndmad, trochu usmévavd a trochu smutnd. Srp

661 ASKENAZY, Ludvik. Ulice Mild a jiné reportdze z Polska. Praha: Orbis, 1950, s. 62.
662 Tamtéz, s. 10.

663 Tamtéz, s. 16.

664 Tamtéz, s. 15.

665 Tamtéz, s. 44.

666 ASKENAZY, Ludvik. Neémecke jaro. Praha: Mir, 1950, s. 145.

667 Tamtéz, s. 128.
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mésice se blyskal jako ndusnice a nevyrazné nocni stromy Selestily jako vlecka ple-
sovych Satt. Nalada je poetickd - to je jisté!“o%®

Remiza jménem Indidnské léto

S odstupem let a opfeni o moznost srovnani s Askenazyho dalSim tvar¢im vyvo-
jem, si muZeme dovolit konstatovdni, Ze v nasledujici reportazni knize Indidnské
leto svadi talent Ludvika ASkenazyho zapas s jeho, tak jak ji vnimal, propagandistic-
kou povinnosti, a vysledek Ize s trochou nadsdzky oznacit za remizu; prvni remizu
tohoto druhu v autorové dile. ReportdZ vysla roku 1956 a cerpd z pobytu v New
Yorku v 1été 1954.

Jako predél v autorové reportazni tvorbé vnimali knihu i soucasnici;* budouc-
nost viak ukdzala, Ze §lo nikoli o zacdtek nové etapy, nybrz o konec spisovatelova
zdjmu o literdrni reportdz.

Budouci vyvoj spisovatele Ludvika Askenazyho, ktery jej vedl k silnému an-
gazma za prazského jara 1968 a pozdéji, po sovétské okupaci, k emigraci, vyvoj
nesporné dramaticky, je v lyrické a agitacni, reportdzni a epické knize Indidnské
léto skryt jakoby pod povrchem.

Umélecky nejzdarilejsi je podle mého nazoru celek tvodnich péti reportdzi, které
zachycuji cestu pres Atlanticky ocedn lodi Queen Mary, ,timto oslnivym kolébaji-
cim se méstem, v némz vychdzi denik Ocean Times, kde hrajf tfi biografy a tipyti
se vykladni skifné¢ obchodt“. Postava vypravéce se piedstavuje v podobé ,clovéka
trochu udiveného sdm sebou“,’”"  novdcka naivniho a lyrického zaloZeni“,"! a tyto
charakteristiky, s jejichz souhlasnym pfijetim nemad ¢tendr problém, dopliuje vy-
pravéc poukazem na to, Ze je ,,veden onou prostou zvidavosti, kterd ndm zachovava
pocit mlddi“.5” V relativné prehledném svété zaocednského parniku, kde autorovi
k hldsani tiidni ideologie poslouzili na jedné strané stevard, ktery balil nohy ces-
tujicich na opalovaci palubé do dek, a na druhé strané némecky generdl cestujici
do Washingtonu, je propaganda zlid§tovana okouzlenym pohledem na more s jeho
~hepopsatelnou trpce ¢pavou vini soli a vétru“ a dalsimi postavami cestujicich
od jednoho stolu v jidelné prvni tridy - vykreslenych s jistym karikaturnim odstupem
(britsky literarni kritik, ktery kazdy den pozoruje se zdjmem splasky vypousténé
do ocednu, biskup, ktery je za vSech okolnosti laskavy a pIlny pochopent...).

Jakmile se v§ak ¢eskoslovensky reportér ocitne na pevné zemi ve Spojenych std-
tech americkych, tedy na uzemi dhlavniho nepfitele, lodni souznéni zmizi a je na-
hrazeno agitdtorskou kiecovitosti. Nardtor li¢f Spojené stdty americké predevsim

668 Tamtéz, s. 224.

669 OPELIK, Jiri. Kniha o Americe. Host do domu 3, 1956, ¢. 11, s. 515-516.

670 ASKENAZY, Ludvik. Indidnské léto. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 7.
671 Tamtéz, s. 8.

672 Tamtéz.
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jako zemi tvrdych a bezohlednych kapitalisti (vykoristovatelem je v jeho poddni
i portorikansky chlapecek, ktery organizuje skupinu svych malych krajand, aby si
vydélavali tancem na ulici).

Oproti liceni Americanti v Modrém zdpisniku a jesté v knize Némecké jaro je
viak v Indidnském letu, tedy pri autentickém setkdni lyrického reportéra s ame-
rickou skutecnosti, patrny posun; a je pritomnd i stopa jakéhosi obdivu k USA,
k Americantim, k jejich mentalité. A prizndvaji se zde také véci jen o nékolik let
drive zcela nepftiznatelné, jako Ze bézni Americ¢ané neZiji v bidé, ale maji lednicky,
pracky a telefony v automobilech. Chvdlu ov§em vypravéc vyjevuje obezietné, tak,
aby zaznivala jen jakoby mimochodem: napiiklad v popisu tanc¢irny v Haarlemu
(ve ctvrti, kde jinak ,skdcou lidé z planoucich oken na dlazbu® a ,,pozdr je vSedni
véci“) se mihne konstatovani: ,nikde jsem jesté nevidél tolik lidi pohromadé, kter'i
by se mezi sebou radovali tak upiimné a bez zibran“.%”

I v Indidnském létu sledujeme ASkenazyho pozornost ke svétu déti, napriklad lici
chlapecka, ktery se ztratil svému otci v nepiehledné budové OSN, a kdy? jej saudsko-
arabsky diplomat utéSuje tim, Ze mu dd velblouda, ukdze se, Ze je to jenom plany slib.
(Askenazy nas ov§em vzapéti neopomene informovat o tom, co by ndm jako ¢tenaiim
moznd doslo i bez explicitniho vyjadieni, Ze v této epizod¢ spatiuje metaforu celého
fungovani OSN, tedy orgdnu v té dob¢ vétSinové naladéného antikomunisticky.)

Nemalo bizarni skutecnosti je, Ze vypravéc ¢tendfi nesdéli ani nenaznaci, kdo
jeho pro bézného ceskoslovenského obcana v padesdtych létech naprosto nepred-
stavitelnou a jisté velmi ndkladnou cestu platil; pritom se dozviddme, Ze repor-
tér bydlel v drahém hotelu na Manhattanu. Pii pozornéjsim ctenf si ctenarl také
uvédomi, Ze reportér vyhledava kontakty predevs§im s lidmi na nizsich stupnich
spolecenského Zebricku (majitelé stankd s novinami, taxikdri, pokojskd v hotelu),
a to s témi, ktef'f pochdzeli z naseho koutu svéta: s Némci, Rakusany a Polaky; jeho
obraz Ameriky je tak o to subjektivnéjsi.

I vypravéc Indidanského léta balancuje na hrané kyce, napiiklad kdyZ popisuje,
jak ubohd americkd ucitelka navstévuje svého byvalého Zdka a Zebrd u néj o penize.

Dalsi hranou, na které se - nesporné s urcitou bravurou a snad i potésenim -
narator pohybuje, je hrana mezi publicistikou a beletrii; jsme na pochybdach, zda
nékteré z nejpusobivéjsich epizod nejsou vysledkem ryze fabula¢ni prace - a on
toto nase podezieni (jist¢ védomé) posiluje uvadénim mnozstvi detaild, které by
jako pouhy reportér nemohl zndt. Nékteré postavy prechdzeji z jedné reportdze
do druhé a mizZeme sledovat jejich jakysi ndznakovy, ale presto zietelné epicky
vystavény pribéh. V tvodni pasaZi na lodi Queen Mary je to napiiklad mladd pa-
rizska prodavacka, kterd ,,ulovila“ bohatého starého Americana, nebo v samotném
New Yorku ,piibé¢h“ mladého amerického ekonoma s ¢eskou manzelkou, ktery si
zpusobuje existencni problémy svoji nazorovou nekompromisnosti.

673 Tamtéz, s. 106.
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5.2 Zachrana skrze lyriku (Ludvik Askenazy)

I zde, v reportazi Devét slz," se autor dopousti toho, co oznacuji terminem
~neprava reportdz“: popisuje s veskerou dukladnosti, autenticitou a se vSemi vé-
rohodnymi detaily situaci v Bilém domé ve Washingtonu, kde ovSem nebyl, a zZivé
reportérsky zaznamendva situaci, kterou sam nezazil.

V Indidnském létu ovSem roste ASkenazyho literdrni mistrovstvi. Ttibi se jeho
schopnost piisobivého lyrického popisu: ,Jsme v Americe. Cerné jehly mrakodra-
pli proboddvaji mékky samet nebes. Clovéku se zdd, Ze nebyt téchto Zelezobeto-
novych sloupt, klenba, kterou podpiraji, se zi'iti a pohibi pod sebou mésto. Ale
Queen Mary je stdle bliZ a bliZ a tim se stava klenba vy3si a vzddlenéjsi. Cim jsou
bliz§i mrakodrapy, tim vy$ je nebe nad nimi. Tak se ndm vraci pocit miry a my
vidime v§e na svém misté.“?”

Velmi pronikavou, i kdyZ podle mého ndzoru také ¢aste¢né spornou, charak-
teristiku Askenazyho reportérského, a nejen reportérského, stylu podal pravé
na piikladu knihy Indidnské léto Ale§ Haman v ¢ldnku s prizna¢nym nazvem , Aske-
nazy a Branald v masce reportéru“:*® popird v ném predevsim skuteéné reportdz-
ni raz Askenazyho reportdzi; v tom podléha dobovému pojeti (piSu o tom na jiném
misté této prdce, viz kapitola 2.1.2), které stavélo na prisné distinkci mezi vécnym
a umeéleckym poznanim, tedy i mezi reportazi a beletrii, podle tohoto pojeti nefa-
bulovand préza nepattila v Zidném pripadé do umélecké literatury.””

Ales Haman konstatuje, Ze Askenazy v Indidnském létu uvadi vSechna klisé do-
bové antiamerické propagandy (v jeho pojeti ,fakta“) a tudiZ vécny, faktograficky,
ve vlastnim smyslu slova reportdzni prinos knihy je maly (,jen ziidkakdy se tu
mihne objevny postieh®).® Dokonce Askenazymu dobovym kritickym Zargonem
vytykd i ,duchaplnic¢eni” a ,bandlni vtipkovani“ - jenZe pravé v tom spociva Aske-
nazyho skrytd polemika se smrtelné vaZnym reportaznim stylem, ktery prevazoval
v oficidlni tvorbé v padesatych létech 20. stoleti (tedy v letech, k nimz datem vy-
dani Indidnské léto jesté patif). KdyZ Askenazy uvede néjaky bandlni vtip (hranice
mezi dobrym a hloupym vtipem je ovSem subjektivni - proto zde nechci uvddét
priklady; ostatné ani Ale§ Haman neuvadi piiklady podle néj banalnich vtipt
v ASkenazyho textu), jako bychom vidéli vypravécovo primhoufené oko a slyseli
nevyslovené: To jsem jim to zase nandal, suchartim, Ze? V Askenazyho reportazi

674 Tamtéz, s. 142.

675 Tamtéz, s. 23.

676 HAMAN, Ales. Askenazy a Branald v ,masce” reportéru. (Pozndmka k vyvoji soucasné proézy).
Ceskd literatura 11, 1963, s. 117-124.

677 ,Jeho kniha piekracuje raimec reportdze. Neni proto nihodné, Ze Askenazy sam ji v jednom inter-
viewu oznacil za dilo beletristické - ziejmé totiz citi, Ze reportdz v pravém smyslu (tj. abstrahujeme-li
od Grygarova pojeti umélecké reportaze, které vnasi do problematiky trochu nejasnosti ve spojeni
vécného a uméleckého pozndni) sméfuje nékam jinam, totiz k vyjadreni situace ¢lovéka tvari v tvar
skutecnosti samé, tj. podstaté Zivotnich jevi.® Tamtéz, s. 119.
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je i pri stdle jesté silné ideologi¢nosti a vérnosti komunistickému reZimu rovnéz
misto pro spontaneitu, naivitu (hru na naivitu), pro béznou, obycejnou, lidskou
radost ze Zivota, af je, jaky je. Pravé to ve své dobé zaznélo nové i provokativne.
Askenazyho Indidnské léto tak je jiZ smérovkou ukazujici k pokusu o revizi komuni-
stické ideologie, ke které doslo na konci Sedesatych let.

Ale§ Haman vystihuje, co déla ASkenazyho Askenazym: dospivd spravné k zaveé-
ru, Ze Askenazy neni romantik, nybrz racionalista; s tfm neni v protikladu lyricky
raz dila a jeho melancholie - Haman hovoii dokonce o Askenazyho ,vrozené
melancholii“ (nikoli v§ak o melancholii vyslovné ,zidovské“ - to ponechdva, v do-
bovych ideologickych podminkdch, na domysleni bystrému ¢tendri).”

Objevnd je rovnéZ Hamanova analyza ASkenazyho prace s detailem: upozorriu-
je na ,volné, takika asociativni spojovani rtiznorodych detailti, které dava prostor
predstavivosti, aby odhalilo skrytou myslenku [zvyraznil A. H.], necekané objasnu-
jici souvislosti véci a jeva Zivota.“®®® Askenazy podle Hamana ,svym intelektem
[...] rozklada skutec¢nost na drobné detaily a snazi se ji pak znovu spojit tak, aby
pronikl jeji smysl.“%®! Ale Haman pfipojuje i kritiku: ,Nékdy - bohuzel ¢asto - tyto
detaily jen uméle spojuje vnéjskovymi pointami [...].“%*? OvSem zde jiz neni mozné
s teoretikem souhlasit: pravé jiné nez ,vnéjskové®, tedy naopak vnitiné logické
spojeni by znamenalo spojeni raciondlni, tedy predvidatelné - a tudiZ zbavené
lyrické, pravé tak subjektivni, jako objektivizujici ndlady, ktera je pro Ludvika As-
kenazyho typickd.

Na zavér: Cestopis s jezevcikem
Poslednim dilem Ludvika Askenazyho, vydanym jest¢ pired jeho emigraci v ko-
munistickém Ceskoslovensku, byl Cestopis s jezevcikem, knizka uréend détem pra-
vé tak jako jejich rodi¢im. Jednd se vlastné o fiktivné reportazni praci, cestopis,
pfi kterém chodici postel, babicka Pomajzlova a jezevéik Aida (ten Aidal) putuji
rozlicnymi evropskymi zemémi, od Rakouska pres Itdlii a Francii do Anglie, kde
Aida zistane jiZ natrvalo. Je to jakési symbolické rozlouceni Ludvika Askenazyho
s Ceskoslovenskem.

Postupy reportdze jsou v této knizce vyuZity, ismévnym zpisobem zcizovany
a se skrytou sebeironii parodovdny.

679 Presto predklidd i pro tuto ,vrozenou“ melancholii ideologické vysvétleni: Askenazy je smutny,
protoze lidstvo na své cesté¢ k - marxistickou teorii predpokladané - budouci dokonalé spolecnosti
neni jesté tak daleko, jak o tom umélec je schopen snit, ale ten svij smutek prekondva tim, Ze vi, Ze
co neni v sildch jednotlivee, je v sildch lidstva. Ale§ Haman zde vSak hovoli - domnivdm se, Ze velmi
presné - i o Askenazyho snaze o ,vymanéni z tragické komedie Zivota“; dal§im ideologickym krokem
by pak bylo postulovat u spisovatele jakysi ,buddho-marxismus®.

680 Tamtéz, s. 119.
681 Tamtéz, s. 120.
682 Tamtéz.
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5.2 Zachrana skrze lyriku (Ludvik Askenazy)

Nékde ndm Cestopis s jezevcikem nabizi pfimou paralelu proZitkia postele, babic-
ky a jezevcika s proZitky reportéra v ASkenazyho reportazich ze Ctyficatych a pa-
desdtych let. Takto se napiiklad jevi Viden v reportdzi z podzimu 1949: ,Do Vidné
jsme prijeli v podvecer. Nddrazi se jmenovalo Westbahnhof. Ackoliv jsme jeSté
pred hodinou pili modranské vino v Bratislavé, najednou jsme v ciziné. V ciziné
- na krasném modrém Dunaji. [...] Reportér, ¢lovék stiizlivy, bude jisté¢ podezie-
Iy, zacne-li své vypravéni tim, Ze se mu hned za nddrazim donesly k uchu zvuky
val¢iku Na krdsném modrém Dunaji. Pro nds bylo piekvapeni tak nepiekvapivé,
ze jsme dlouho uvaZovali, mdme-li se o ném vibec zminit. Ale reportaz je - jak
zndmo - zdznam skutec¢nosti, a skute¢nost vypadala tak, Ze naproti nddrazi stdl
flaSinetdl’ a k pocté starobylé Vidné tocil klikou. A pisen, kterou vyluzoval jeho
nastroj, bylo mozno pri trosce dobré vile povazovat za slavny Straussav val¢ik.
Flasinetdr se jmenoval Karl Bayer, byl vyzdbly a nepfirozené hubeny a pomalu,
pomaloucku, prosté tak pomalu, Ze az ¢lovéku vstupovaly slzy do ocf, tocil klikou
flaSinetu. A valc¢ik Na krasném modrém Dunaji k ndm doléhal ve smutné téniné
mol. Tim uspokojujeme znalce Vidné, ktel'i se domnivaji, Ze reportdz o tomto
mésté nemuze zacit jinak.“** V Cestopisu s jezevcikem nabyva tento uslzeny socidlni
motiv zcela jinou podobu: pii vstupu hrdint knizky do Vidné rovnéz zaznf Straus-
suv valcik, ale ne jiz v poddni socidlné zbédovaného starce, nybrz skupiny mladych
muzi: ,Ve Vidni je ptivitala vojenska kapela valé¢ikem Na krasném modrém Duna-
ji. Bylo to od Videndkl roztomilé. [...] Videnaci jasali a babicka kynula na pozdrav
krajkovym kapesni¢kem. Byla dojetim bez sebe.“%*

Autorska sebeironie vrcholi v tom, Ze flainetdfe zmini v Cestopisu s jezevcikem
chodici postel, a to jaksi s opacnym znaménkem: ,Reknéte jim jesté, - zavrzala
postel, - Ze na mn¢ spaval kdysi jisty kolovratkar a ten vidycky hrdval na flasinet
Radeckého mars. Musim vam tici, pani Pomajzlovd, Ze to bylo velice povzbudivé. %%
Dalsi ikonou Vidné je Pratr; v reportdZi z roku 1949 je i tento zdbavni park symbolem
socidlnich protikladt kapitalismu: ,,Odpoledne jsme mluvili s feditelem zabavnich
podniku. Byl to solidni Sedivy ¢lovék s cvikrem - velmi peclivé obleceny poutovy
krdl. ,Lidé nemaji smysl pro prosté radosti,’ pravi poutovy kral. ,A kromé toho
jsme pfilis drazi pro toho, kdo nemd penize, a pfilis lacini pro toho, kdo je ma. %

Jezevéika cestujiciho s babickou a chodici posteli uvita rovnéz reditel Pratru
a opét s opacnym vyznamem: ,V tom se objevil spory muz v tvrddku a smekl
starosvétsky, ale tak dvorné, Ze se babicka musila trochu zacervenat. Upravila si
drdtilek. - Jsem feditel Pritru a zdroven videriské zoo, — fekl. - Rikejte mi laskavé

683 ASKENAZY, Ludvik. Viude jsem potkal lidi. Vibor z reportdzi. Praha: Mlada fronta, 1955, s. 7.
684 ASKENAZY, Ludvik. Cestopis s jezevcikem. Praha: Albatros, 1969, s. 45.
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Zelicko. M4 matka byla Cetka a muj otec cetnikem. A zde je volnd vstupenka
na vSechny atrakce naseho Pratru. —“%

Zavérecny usek svého zivota, od roku 1968 do smrti v roce 1986, prozil Ludvik
Askenazy v emigraci, predeviim v Némecku, kde také publikoval dlouhou tadu
uspésnych knih pro déti (jednalo se zéasti o preklady jiz drive ¢esky vydanych dél,
z¢asti o ptivodni némecky napsané texty) a obdrzel i némeckou statni cenu za tvor-
bu pro déti. Pohled na ASkenazyho myslenky a Zivotni pocit béhem osmndcti let
jeho emigrace zprostiedkovava spisovateliv korespondencni rozhovor s Karlem
Hvizdalou v knize Ceské rozhovory ve svété. Je to i epilog ke viemu, co nam feklo
(i naznacilo) Askenazyho reportdzni dilo.

Ludvik ASkenazy, nékdejsi stredoasijsky ucitel, bojovnik v bitvé u Sokolova vy-
znamenany sovétskymi vale¢nymi medailemi a rddy, propagétor vznikajictho Sta-
tu Izrael, bojovny komunisticky publicista, velmi uspé$ny (a jak sim v rozhovoru
s Hvizdalou rika) i bohaty cesky spisovatel, scendrista rezZisérii Kadara a Klose
a vibec obecné zndmd osobnost, se tu jevi jako unaveny starsi muz, ktery chce mit
predevsim klid a moZnost Zit bez ndtlaku a mravnich kompromisi: ,,Sviij odchod
z CSSR povazuji za instinktivni reakci na vyvoj uddlosti. Odesel jsem vlastné proto,
7e mi opakovani jistych situaci, v kterych jsem dlouha léta 7il, pripadalo v novych
souvislostech nemordlni, to znamend, Ze duse, na kterou jste se mne ptal, mi fika-
la: uz bych chtéla mit pokoj, j6? To ona mne jistym zptisobem ovlivnila. Nesel jsem
ze strachu, také ne z potreby bojovat, spiSe z touhy zaZit jinou c¢dst tohoto naseho
svéta a vyzkouSet se v ni. A také proto, abych se uz nemusel citit jako pasivni, ne-
spokojend, bezmocnd obét politické byrokracie. [...] Byl bych se urcité mohl jako
mnozi jini, tou Husdkovou dobou néjak proklickovat, aniz bych se choval podle.
Ale v kazdém véku si ¢lovék jednou rekne: tak na tohle si jiz vic nehraju.“®® Lud-
vik ASkenazy zemrel 7. 7. 1986 na srdec¢ni selhdni ve své vile v italském Bolzanu.

5.3 Cestopis jako nahrazka cestovani
(Jiti Hanzelka a Miroslav Zikmund)

PrestoZe cestopisy nejsou pfedmétem této prdce, alesponi okrajové bych se chtél
dotknout dila dvou nejplodnéjsich ceskych autorti cestopisti, Jiftho Hanzelky
(1920-2003) a Miroslava Zikmunda (nar. 1919). Jejich nejdelsi cesta v automobilu
Tatra zacala v roce 1947 - a oba cestovatelé se z ni v roce 1949 vritili do zcela jiné-
ho Ceskoslovenska (béhem cesty dokonce uvazovali o emigraci). Rezim si s nimi
zpocatku nevédél rady, ale zdhy doslo k rozsihlé vzajemné akceptaci, takze dilo

687 ASKENAZY, Ludvik. Cestopis s jezevcikem. Praha: Albatros, 1969, s. 46.
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obou autort bylo v padesatych letech jednou z vystavnich skiini rezimu. Knihy
Afrika snii a skutecnosti I-I11 (1952), Tam za 7ekou je Argentina (1956), Pres Kordilery
(1957), Za lovci lebek (1958) a Mezi dvéma ocedny (1959) vychdzely reprezentativné
vypraveny s rozsahlymi fotografickymi piilohami, mapami, ale i kresebnymi ilus-
tracemi a tvotily svého druhu sublimdt nemoznosti cestovat mimo zemé za Zelez-
nou oponou. Preklady téchto cestopisti vychdzely ve vSech komunistickych zemich,
mimo jiné i v nékolika jazycich narodd SSSR. Oba autofi své texty dusledné ozna-
covali jako reportaze a védomé kladli rovnitko mezi reportdz tiSténou v casopi-
sech a pozdéji v knize, a reportdZi v rozhlase. Poné€kud jinak chdpali svoje filmové
dilo (¢tyri celovecerni filmy promitané v kinech a 157 stfedometraznich film).

Pro literarni dilo obou autort je charakteristickd snaha o co nejsirs{ uziti belet-
ristickych postupti (dialog, relativné dlouhy popis) a ,kischovskd“ dtvéra v psané
slovo, které je i v case silici vizudlni kultury nositelem hlavniho vyznamu. Jejich
velka popularita (ktera uz v Sedesdtych letech spiSe stagnovala) byla - kromé vzac-
né moznosti pohledu do svéta - zptisobena pravé tim, Ze predstavovali alternati-
vu k bézné socialistickorealistické reportdzi. V dobé, kdy ani autor formatu Oty
Pavla nebyl prijat do tehdejstho Svazu spisovateld, nebot jeho sportovni reportize
nebyly uzndny za beletrii, se Miroslav Zikmund a Jifi Hanzelka ¢leny svazu stali
jiz v prvni poloviné padesatych let a velkou cast svého dila napsali pti pobytech
na spisovatelském zdmku v Dobf8i.

V Sedesdtych letech po cesté do Asie, kterou si oba cestovatelé prosadili velmi
obtiZzné a za cenu fady kompromist, vychdzeji jesté cestopisy Obrdceny piilmésic
(1961), Tisic a dvé noci (1967) a Svétadid pod Himaldjem (1969). Cesta do Sovétského
svazu v roce 1965, kterd méla velkou publicitu jesté pred svym zahdjenim, zname-
nala svého druhu labuti pisei obou autorti. Sok, kterym na oba zcestovalé muze
zapusobilo pozndni sovétské reality, vyjadrili v knize Zvldsini zprava ¢. 4. Tento
silné polemicky, ale i divérou v moznosti ndpravy naplnény text jiz podle mého
nédzoru nepatii do cestopisného a reportdzniho Zdnru, jednd se o politickou publi-
cistiku, ktera nadto byla adresovana nikoli ¢tenaiiim, nybrz predstavitelim politic-
ké moci v Sovétském svazu a v Ceskoslovensku. Pro Miroslava Zikmunda a Jittho
Hanzelku znamenala konec cestovatelskych i publikacnich moznosti. Verejnost se
mohla se Zvldstni zprdvou ¢. 4 seznamit az v roce 1990. V samizdatu vysly jesté dva
cestopisy, Cejlon, rdj bez andéli (1975) a Sumatra, nadéje bez obrysit (1976); v kontex-
tu samizdatové literatury predstavuji tyto dva tituly, psané stylem, ktery se chtél
co nejvice pribliZit tvorbé obou autorti z padesatych a Sedesdtych let, a doplnéné
i o fotografickou pfilohu, nesporné kuriézum.

Po roce 1989 se oba autori vratili k cestopisné tvorbé jiz kazdy samostatné
a vénovali se pordddni svych archiva a sbirek. Jejich knihy predstavuji stejné tak
svédectvi o navstivenych zemich, jako o zemi, kde vychdzely, v urcité konkrétni
etapé€ jejich vyvoje.
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