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8 ZAVER

Vzhledem k pomérné malé pozornosti, kterou reportazi zatim vénovala literarni
véda, nemohla se tato prdce ani pribliZit jakékoli syntéze. Soustavné dé&jiny re-
portaze, i kdyZ se po nich nikde nevola, presto zlstavaji jednim z desiderat ceské
literarnévédné bohemistiky. Tato prace muiZe byt pouze malym piispévkem k vy-
plnéni bilych mist. Takovd byla také jeji ambice.

Reportd7 je - aby se tak feklo - zdnr ,antibukolicky“. Zdnr, jehoZ smyslem
a ulohou je referovat o problémech a o konfliktech, poukazovat na né, vyhledavat
je a pojmenovdvat a - v tom md reportdz, patiici nejen do uméni, nybrz i do Zur-
nalistiky, vic svobody neZ jind uméni - pripadné navrhovat feSeni. Ale reportdz
umi, nebot i takovd muze byt sluzba vefejnosti, také konflikty vyvolavat — typicky
pri uziti metody skryté identity.

Jen s malou trochou nadsazky lze fici, ze déjiny reportdze v Cesku - rovnd se
boj o reportdz. Nejde jen o to, jak dlouho trvalo, nez byly u nds literarni reportdze
uznany za soucdst umélecké literatury. Ceska reportdz nikdy nepatiila v evrop-
ském (a americkém) srovnani k nejstate¢néjsim. A nikdy nedokdzala zdsadné zmé-
nit, tfeba jen v jediné konkrétni véci, spolecenské poméry, jako reportdz ve Velké
Britdnii ¢i v USA. Ve vyvoji ¢eské reportdZze nenalezneme situace, kdy by autor Sel
na ostif noze, a7 na hranu. Ceskd reportdz vzdycky spi§ konala ,drobnou préci
pro narod®. I Zanr reportdze zietelné ukazuje, Ze hazard prosté nepatii mezi ceské
ndrodni vlastnosti. Odvaznéjsi nez kterykoli ¢esky piSici reportér tak byli némecky
pisici roddk z Prahy Egon Erwin Kisch a roddk z Valasska, Slovdk volbou Ladislav
Miiacko.

Reportdzni tvorba u nds také nikdy nebyla prili§ pocetna a nepredstavovala
silny, tviréi proud s nikdy nepieruSovanou kontinuitou. Spolecensky status re-
portaze se pritom v jednotlivych obdobich dosti dramaticky ménil, reportaz byla
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8 Zavér

vystavena podceniovani - a jindy, poprvé ve tficatych letech, zase nabyvala statusu
¢ehosi spravného, dynamického, moderniho.

V ceském kontextu vSak reportdz nebojovala jen s problémy ve svém okoli,
bojovala i o sama o sebe, o svou identitu. Naprostd vétSina zkoumaného obdobi
totiz spadd do obdobi nesvobody, které se na reportdZi, jak také ve své prdci uka-
zuji, silné¢ podepsalo. Ale nejen diktdtorské rezimy, i vSechna prostredi s urcitou
totalitni tendenci rychle objevila moznosti reportaze, snazila se nasadit ji nahubek
a zneuZit ji pro svou propagandu; jako piiklad ve své praci uvadim servilni text
o smrti TomdSe Bati, omluvitelny snad jen bolesti nad ztrdtou milovaného §éfa,
text, ktery byl oznacen rovnéz jako reportdz.

Vzhledem k tomu, Ze fada vyznamnych tvirc pfijimala jiz od dvacatych let
20. stoleti komunismus ne jako vyraz vlastniho presvédceni ¢i snéni, ne jako pou-
hou, byt tfeba mezni ideologii, nybrz v podobé strany jako militantni nadndrodni
organizace vyZadujici naprosté podrobeni jednotlivce (,strana, to je milion prstd
sevienych do jediné pésti“ - Majakovskij), Zila ¢eskd reportaz, casto pravée v dilech
svych vrcholnych predstavitelti, v nesvobodé ne az po komunistickém puci v roce
1948, nybrz jiz desitky let predtim.

Presto vSak prisné stfezend plocha, kde se sméli komunisti¢ti autori pohybovat,
byla pred rokem 1948 vétsi nez pozdéji. Ukazuji to na prikladu uchopeni tématu
Podkarpatské Rusi, které, i v dile autorti oddanych stejné ideologii, ve vysledku
mohlo byt velmi rozdilné.

Je také skutecnosti, Ze prakticky vSichni vyznamni komunisti¢ti reportéfi ¢inni
od tricdtych do padesatych let, kteri se dozili uvolnénti, jez prinesl XX. sjezd Ko-
munistické strany Sovétského svazu, své ideologické ,Blendung® litovali - a rtzné,
riznym zpusobem a do rtizné miry se ji snaZili prekonat. PfedevSim svoji ndsle-
dujici tvorbou.

Sedesata léta 20. stoleti tak jsou i pro ¢eskou reportaz ¢asem obnovy a okouz-
lenf novymi tviiréimi moznostmi. Nelze viak fict, Ze by se duslednéji navazovalo
na obdobi pred padesdtymi lety. Vétsina starsich autorti totiZ neméla na co nava-
zovat: jiz pfed dobou jazykové fraze a psychologickych i ideologickych floskuli ne-
psali v zdsadé jinak, i kdyZ skutec¢nost, Ze za prvni republiky byli vii¢i vladnoucimu
systému ostie kriticti a po roce 1948 nadsSen¢ oslavni, se zddla svédcit o opaku.
Vidy pro né byla ideologie nad skutecnosti - jen v ¢ase boje je skutecnost tolik ne-
zrazovala, jako v ¢ase - udajného - uzivani vysledkt boje... Jak ukazuje napriklad
diskuse o reportdZzi v Literdrnich novindch, na kterou upozornuji, diskontinuita
s predchozim vyvojem byla v fadach oficidlnich autord tak znacnd, Ze kdyZ chté-
li hledat tvarci alternativu k evidentné fale$né a nezivotné reportdzi padesitych
let, nevédéli jak a kde. Vétsi byl tak prinos autort tvoricich mimo hlavni proud
oficidln{ literatury a dulezité byly i podnéty ze Slovenska. Paradoxni skutecnosti
je rovnéz to, Ze odvdznéji nez v samotnych publikovanych reportazich ptisobi v té
dobé postava reportéra v beletrii (Ludvik Vaculik, Jana Cerna).
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V obdobi normalizace pak opét vznikaly reportdze dalsi generace autort po-
znamenanych nesvobodou a slouzicich nesvobodé.

Pomérné velkou pozornost vénuji ve své prdci antecedenci reportdzniho Zanru,
tedy obdobi ,reportdZe pied reportdzi“; chtél jsem ukdzat, Ze nase reportdZ neni
jen prizpusobiva a ideologicka, Ze vyrusta i z kofent, které pevné tkvéji v ceském
19. stoleti, a Ze do jejtho rodokmenu patii i pozoruhodné texty Josefa Kajetana
Tyla ¢i Bozeny Némcové.

Reportdz je ale predevsim urcity zptisob tvorby (o nejlepsich svétovych, nikoli
ceskych reportérech je mozné tict, Ze i urcity zptsob Zivota), to jest urcity pristup
ke svétu, jiny vztah k faktim a k procesu vlastniho autorského pozndvani sku-
tec¢nosti; z toho pak vyplyvd volba specifickych, pouze reportazi vlastnich forem
a prostiedku.

V hledacstvi formy ceskd reportdz vzdy vynikala, jak se také snazim ve své praci
ukdzat. K jakym vrcholim pozveda reportérsky zptisob psani ve své Chudé pradlené
Jarmila Glazarovd! S jakou prirozenosti, ,beze $vu“, dokdze Ivan Olbracht propojit
osobni pozndni a fakta ziskand studiem v jeden celek ve svych podkarpatoruskych
reportdzich. S jakou radosti hledd a nalézd po letech glajchsaltovani nové repor-
tdZni formy a postupy Adolf Branald. Kolik pozoruhodnych formalnich inovaci
prindsi tfeba i jinak normalizacnim diktdtem poznamenana tvorba Jana Suchla.
A také tam, kde zapas o formu a s formou nebyl t'eba vitézné dobojovan, jako
ve vdle¢né knize velkého solitéra Emanuela Skatuly, sledujeme se zdjmem nejen
autorovo atraktivni téma, ale i jeho tvarné usili...

Ceskd literdrni reportaZ usilovala vzdy, kdy to jen trochu §lo, o to, aby byla Ziv4,
a proto Zila.
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