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3 SOKOLSKE TELO V POHYBU

or s

3.1 Télo vstupujici: emerze spoleenstvi
pfi Slavnosti svéceni praporu Sokola Prazského

Prvni kulturni performanci, jiz sokolské télo oficidlné vstoupilo do verejného pro-
storu jako ndstroj zpiitomnéni tehdy obecné neznamého télocvi¢ného spolku, byla
Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského. Konala se v nedéli 1. cervna 1862,
necelé Ctyfi mésice po zaloZeni jednoty,?® v jejim tehdejsim sidle, v sdle Apollo.
Sokolové si stanovili jako cil slavnosti: ,[...] ¢eskému obecenstvu a Némctim uka-
zati, Ze stoji spolek v technickém ohledu samostatné, Ze jsme organisovdni, 7e
mame své vlastni ceské ndzvoslovi a Ze pracujeme k tomu, aby télocvik nds§ mél
svj zvlastni, narodni raz.“?" Toho se snazili docilit ostenzivni formou prezentace
vlastni ¢innosti.

218 Je pravda, ze sokolové odéni v dosud nejednotném kroji se jiz pred touto performanci tcastnili
dvou uddlosti. Tou prvni byla svatojifskd pout na Rip, 27. dubna 1862, kdy se asi sedmdesit tii sokol
pripojilo k vétsi delegaci. Dne 11. kvétna se pak uskutecnil prvni samostatny vylet spolku na Zavist
a do Zbraslavi, kdy sokolové vysli v prozatimnim kroji od télocvi¢ny. Tento vylet je podstatnym milni-
kem v déjindch spolku, nicméné Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského md pro utvoifeni symbo-
lické hodnoty sokolského téla zasadnéjsi vyznam.

219 MULLER, Josef. Sokol v sdle u Apolla. In MULLER, J. a F. TALLOWITZ. Pamdtnik vydany na osla-
vu dvacetiletého trvdani télocvicné jednoty Sokola Prazského, s. 55. Takto formulovany zdkladni cil slavnosti
odpovidad okolnostem vzniku spolku, kdy ptivodnim zidmérem na konci roku 1861 bylo zalozit utrakvi-
sticky t&locvi¢ny spolek Cechti a Némct.
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3 Sokolské télo v pohybu

3.1.1 Casovost

Zdkladni c¢asovy ramec performance je ohranicen jedendctou hodinou dopoled-
ni**’ a jedendctou hodinou vecerni, kdy ,vSe se opét tichounce v slavném porad-
ku po Praze domu rozchdzelo.“**! Program slavnosti byl rozdélen na dvé hlavni
casti: nejprve se v sale uskutecnilo samotné ritualizované svéceni praporu a prv-
ni verfejné cviceni sokold, kterému prihlizelo priblizné dvé sté¢ pozvanych hostt.
V druhé casti performance se sokolové spolec¢né s nékterymi divdky privodem
vydali za méstské hradby do Krce, kde bylo v lese pripraveno venkovni pohosténi
pro vSechny pritomné. Priivod zacal po tieti hodiné odpoledni, kdy byl z prostort
télocvicny obiadné vynesen nové ,vysvéceny“ prapor, za nimZ sokolové krdceli.
Do kategorie casovosti performance spada také rytmus, ktery vSak neni moz-
né dusledné zrekonstruovat na zakladé textovych a obrazovych archivilii. Rytmus
je z obecného hlediska klicovym prostiedkem strukturujicim sdéleni preddvané
v jakékoli podobé. Pokud neni zaruceno jednotné vnimani rytmu vSemi tcastniky
performance, je pravdépodobné, Ze performovanému sdéleni nebude rozuméno.
Rytmus performance md v tomto ohledu stejnou funkci jako napiiklad rytmus
re¢i - budu-li klast diraz na jiné slabiky slov, neZ jak je pro dana slova v ¢eském
jazyce obvyklé, bude md promluva velmi obtiZné srozumitelna i pfes to, Ze budu
mluvit stejnym jazykem jako recipient. Analogicky lze tedy tvrdit, Ze citi-li divdk
odlisny rytmus performance nez ten, ktery se aktér do ni snazi vlozit, nedojde k je-
jich vzajemnému porozuméni, a tedy k pfijeti subjektivni reality aktéra divakem.
Z dostupnych materidld lze o rytmu popisované performance fici to, Ze byl
urcovan predevsim promluvami jednotlivych aktérti (o nichZ bude bliZze pojed-
nano v ¢asti , T'élesnost a zvukovost®), stridajicich se se cvicenim sokolt a zpévem
Hlaholu v prvni poloviné slavnosti. Ve druhé ¢4sti byl rytmus urc¢ovan pochodem
sokolll a zpévem ndrodnich pisni a ddle jednotlivymi kratkymi zastavenimi. Jistou
predstavu o rytmu celé udalosti si lze vytvorit na zdkladé jejtho programu:

* Setazeni vSech cvicicich sokolti v kroji v zahradé pred cvi¢ebnim salem v 11.00
e Uvitdni starostou Sokola Prazského, Jindfichem Flignerem

e I vystoupeni Hlaholu (zpév chordlu Josefa Leopolda Zvonare)

¢ Re¢ matky praporu a vtloukdni hiebii do Zerdi praporu

* Re¢ prapore¢nika

220 Porddek u slavnosti. Kronika Sokola prazského. Soubor nalepenych chronologicky razenych ma-
teridlti k ¢innosti Sokola Prazského 1862-1877. Nalepeno do sesitd, 1. svazek. Inv. ¢. 246. k. 16, fond
Sokol. Archiv Oddéleni déjin télesné vychovy a sportu Narodniho muzea.

221 MULLER, Josef. Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského. In MULLER, J. a F. TALLOWITZ.
Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trudani télocvicne jednoty Sokola Praiského, s. 65.
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3.1 Télo vstupujici: emerze spolecenstvi ...
+ II. vystoupeni Hlaholu???
* Verfejné cviceni
e Zavérecnd fec jednatele spolku, Eduarda Grégra
¢ Odchod od télocvi¢ny smérem ke Kréi v 15.00%%

Podle programu se v performanci pravidelné stidaji mluvené pasdze s hudeb-
nimi, které maji pro urceni rytmu (a atmosféry) zcela zasadni vyznam, jelikoZ mo-
hou zajistit jednotné ,naladéni* pritomnych ucastnikii. Zarover jsou tato hudebni
intermezza jakousi ,pomlkou®, kterd oddéluje dynamictéjsi vyznamotvorné casti
performance a poskytuje ¢as aktériim i divakim pro uvédoméni si danych vyzna-
m a jejich reflexi. Skutec¢nost, Ze pravé Hlahol vystoupil na prvni slavnosti Sokola,
vypovida o jejich vzdjemné ideové a také o ¢astecné persondlni provizanosti.?**

Schéma slavnosti pfirozené vychdzi z kiestanské tradice kitu a svéceni. Jeji
tvarci byli s prabéhem takovych naboZenskych ritudlt srozuméni a vnimali je jako
obecné dobre zndmé vzorce chovdni. Ty pak prenesli do nové vznikajiciho spo-
lecenstvi, jez si ,ritudly” s vlastnim obsahem teprve utvarelo. Schéma takového
ritudlu pak v sobé nese i stanoveny rytmus, kdy se stiidaji vyznamotvorné ,,obsaz-
néjsi* pasaze (promluvy, cviceni) s témi méné intenzivnimi (zpév Hlaholu), jak uz
bylo zminéno.

ProtoZze schéma nové performance svéceni sokolského praporu bylo teprve
ustanovovano, bylo nutné predem realizovat generalni zkousku, aby tvirci per-
formance ziskali vétsi jistotu, Ze se pri ,premiéie” podari vytvolit poZadovany
vyznam. Sokolové usporddali zkousku o den drive, v sobotu 31. kvétna, na niZ byl
stejné jako na nedélni svéceni pozvan priblizné stejny pocet hostt. Zpravidla to
vsak byly necvicici ¢lenové spolku, kteff se z kapacitnich divodd nemohli prvn{
¢dsti ned¢Ini slavnosti zucastnit.

Druhd ¢ast performance, kterd v sobé zahrnovala privod a pohosténi v Krdi,
byla rytmicky utvarena predevsim zminovanym pochodem a jednotlivymi zastave-
ni v obcich obklopujicich Prahu, napiiklad v Nuslich, v Michli a pii vstupu do Kir-
¢e.? Pruvod tak prevzal schéma lidové obchuzky, kde jednotlivad zastaveni struk-

222 Podle vzpominek Rendty TyrSové tento vystup Hlaholu predchazel az zavérecné reci Eduarda
Grégra. TYRSOVA, R. Jindfich Fiigner: paméli a vzpominky na meého otce. Dil 11, s. 25.

223 Podle Josefa Miillera se odchdzelo od télocvi¢ny az v piil étvrté odpoledne MULLER, J. Slavnost
svéceni praporu Sokola Prazského, s. 65.

224 Heslem Hlaholu bylo ,Zpévem k srdci, srdcem k vlasti“, takZe na obecné trovni Ize tvrdit, Ze oba
spolky nasly shodu v tom, Ze prostfednictvim jednoduché, specidlni dovednost nevyzadujici ¢innosti
chtéji své cleny (a nejen je) motivovat k zdjmu o ndrod a jeho rozvoj. Hlahol vznikl o nékolik mésicti
di'ive nez Sokol Prazsky a mezi jeho zaklddajici ¢leny patfil Rudolf Thurn-Taxis, jenz byl zdroven Fiig-
nerovym protikandiddtem na post starosty Sokola. MULLER, Josef. Vznik a zalozeni Prazské télocviéné
jednoty Sokola. In MULLER, J. a F. TALLOWITZ. Pamdnik vydany na oslavu dvacetiletého trvdni télocvic-
né jednoty Sokola Prazskeho, s. 46.

225 MULLER, J. Slavnost svécen{ praporu Sokola Prazského, s. 65.
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3 Sokolské télo v pohybu

turuji linedrni pribéh performance a jsou opét jakymisi ,intermezzy“, v nichz
dochdzi k dynamictéjsi a vice spontdnni interakci mezi aktéry a divaky: ti vitali
prichdzejici sokoly provoldvanim sldvy u slavobran a poskytovali ¢lentim priivo-
du obcerstveni. Pro spolecné potéSeni vSech a utvoreni jednotné atmosféry hrala
na zminovanych mistech hudba.?*® O podobnosti s lidovou obchtizkou je mozné
hovotit proto, Ze pruvod byl de facto cyklicky uzavien, jelikoZ skoncil priblizné
v témze misté, kde zacal, a jeho cilem bylo zahrnout do ndrodniho povédomi pro-
stfednictvim slavnosti mimoprazskd ¢eskd centra. Byla tim tak vytvorena mentdlni
mapa sokolského cesstvi — védomého vlastenectvi.

Tato cdst slavnosti pak byla zakonéena z hlediska rytmu nejméné strukturova-
nou fdzi, a to spole¢cnym hodovanim, pii némzZ se stiraly rozdily mezi aktéry a di-
vdky, a vznikla tak skupina bez zjevné hierarchie. BéZnd zdvorilostni spolecenskd
pravidla, ovliviiujici chovani, v§ak zistala i v této rozvolnéné atmosfére zachovana.

3.1.2 Prostorovost

Svéceni praporu Sokola Prazského se uskutecnilo v byvalém tane¢nim sdle Apollo
v Je¢né ulici, kde spolek pred vybudovinim vlastni télocvi¢ny v roce 1864 sidlil.?*’
Sdl je mozné oznacit jako geometricky prostor performance, o jehoZ podobé si Ize
udélat alesponi ¢dstecnou predstavu z dobovych vykrest. Kdyz jej pred jedenac-
tou hodinou dopoledne pozvani hosté postupné zapliovali, vidéli pred sebou
volny sdl urceny ptivodné tanecnim zdbavdm, kde nyni pied prosklenym vstupem
do zahrad bylo jakoby ,navic“ umisténo télocvi¢né natadi: kan pro voltiZovant,
koza, bradla, kruhy, zebriky, hrazdy, Zinénky apod.?® Sdl byl pro tuto prilezitost
vyzdoben, ale v archivnich materidlech chybi konkrétnéjsi informace. Vime pouze,
Ze na leSeni, slouzicim k upevnéni télocvi¢ného naradi, v pravé ¢asti salu u dveri
do zahrady visela velka c¢ervend cedule s bilym ndpisem ,Tuzme se!®, nad niZ se
nachdzel malovany stfibrny sokol v letu.?*

V zahradé béhem piichodu hostt do sdlu c¢ekali sokolové v zatim nejednotném
kroji**’ na povel umoziujici jim vstoupit dovniti' pred pritomné obecenstvo, sta-

226 MULLER, J. Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského, s. 65.

227 Bezprostfednim divodem k postaveni vlastni sokolovny bylo, Ze spolek dostal z pronajatého salu
vypoved, jelikoz jej koupil feholni ¥dd. MULLER, J. Sokol v sdle u Apolla, s. 62.

228 Tamtéz, s. b4.

229 Tamtéz.

230 Jak bylo jiz uvedeno v podkapitole ,Sokolské télo vlastencovo®, sokolsky kroj zpocatku existence
spolku nebyl jednotny a trvalo urcity ¢as, nez bylo vydano stanovisko Sokola Prazského, jak ma kroj
presné vypadat. Kroje na Slavnosti svéceni praporu se lisily predevsim barvou kosile, kdy nékteri
z muzu zvolili garibaldiovskou cervenou, jini svétly odstin téZe barvy a dalsi vybrali modrou ¢i fialovou
barvu kosile. Slavnost svéceni praporu ,Sokola®. Ndrodni listy. 1862, roc. 2, ¢. 129, s. 1.
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3.1 Télo vstupujici: emerze spolecenstvi ...
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Obr. 15. Plidorys télocvi¢ny v sale u Apolla. Zdroj: MULLER, Josef a Ferdinand
TALLOWITZ. Pamatnik vydany na oslavu dvacetiletého trvani télocvi¢né jednoty
Sokola Prazského. Praha: Sokol Prazsky, 1883.

rostu spolku a dalsi. Ti je vyhliZeli z galerii v prvnim patie a z postrannich vyklen-
ki v prizemi.® Pifmo proti dvefim, jimiz vstupovali sokolové, v nejvétsi mozné
vzddlenosti od nich pak sedély ve vyklenku Zeny, tzv. matka a kmotry praporu, jez
»mély za ukol“ spolku prapor darovat.**

Pritomnosti aktért a divakl v télocvi¢né a vzdjemnou interakci mezi nimi vzni-
kl prostor performativnt, ktery nelze pro jeho efemérnost do dusledku rekonstruo-
vat, jelikozZ existoval pouze po dobu trvani performance. Lze si v§ak o ném vytvorit
urcitou predstavu na zakladé dobového svédectvi pravé o rozmisténi divakd a ak-
téra v sale. Byl uddlosti, nikoli dilem jako prostor geometricky.**

Performativni prostor ddle nese to specifikum, Ze kazdy z ucastnika si jej de fac-
to utvari sam prostiednictvim individudlni schopnosti prijimat optické a zvukové
vjemy. Performativni prostor tak zasadné a riznorodé ovliviioval divakiv a aktérav

231 Slavnost svéceni praporu ,Sokola®. Narodni listy, s. 1. Podle vzpominek Rendty Tyrsové byly pro
hosty pripraveny Zidle, ale z jejiho textu nenf z'ejmé, zdali Zidle byly uréeny vSem hosttim, nebo jen tém
vysoce spolecensky postavenym. TYRSOVA, R. Jindiich Fiigner: paméti a vzpominky na mého otce. Dil 1.,
s. 24.

232 MULLER, J. Sokol v sdle u Apolla, s. 58.
233 FISCHER-LICHTE, E. Estetika performativity, s. 166.
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3 Sokolské télo v pohybu

proZzitek z procesudlné utvarenych jevi. Proto ani v tomto jasné ohrani¢eném sale
nelze zarucit, Ze vSichni pritomni méli prozitek stejny, nehledé na jejich odlisné
emocionalni rozpoloZeni. Jisté vsak je, Ze pozice ucastnikd, kterou zaujimali viici sobé
navzajem, nam muze napovédét mnohé pii objasfiovani jejich vzdjemného vztahu
a od toho se odvijejictho vyznamu, jak byl dale v priibéhu performance utvaren.

3.1.3 Télesnost a zvukovost

Erika Fischer-Lichte pojmenovava dva ,typy“ tél: télo fenomendini a télo semiotické,
kterd spolecné utvaieji onu ,télesnou® materidlnost performance. T¢lo fenome-
ndlni je takové, jez je prihliZejicimi jako télo vnimdno - bezpiiznakové, ,samorefe-
rencni®, je télem prézentnim. Z perspektivy aktéra je mozné tvrdit, Ze se citi ,byti
télem®. Divdk takové télo vnima v 7ddu prézentnosti, kdy je schopen spoluprozivat
situace spolu s aktérem, vcifovat se do néj na zakladé télesnych pocitka.*** Télo
sémiotické je pak pro ucastniky performance znakem nesoucim vyznamy, télem
reprezentujicim. Aktér ,ma“ své télo - miize s nim pracovat jako s nastrojem sdé-
lovani.? Divak jej vnima v vddu reprezentace, diky niz télem nabizené znaky rozu-
mové interpretuje.?® V pripadé jakékoli sokolské performance lze télo cvi¢enct
vnimat obéma zptisoby: bud’ jako muZe ostenzivné ukazujici svou télesnou doved-
nost, nebo jako reprezentanty spolecenstvi, potazmo ndroda, ktefi svou télesnosti
synekdochicky zastupuji ndrodni télo. Pfechod mezi vnimanim téla ,fenomenolo-
gicky“ (v fadu prézentnosti), nebo ,sémioticky” (v fadu reprezentace) neni scho-
pen divdk, ani aktér kontrolovat a déje se de facto nahodile v riznych momentech
uddlosti.*” V konkrétnim okamziku vSak vét§inou dominuje jeden fdd vnimdni
nad druhym, jelikoz lidskd mysl neumi soubézné fungovat v obou ddech zaroven.
Podvojné pojeti téla, a predevsim jeho podvojné vnimdni divaky i samotnymi ak-
téry je specifickym prvkem performance, nevyskytujicim se v jiném druhu uméni
¢i médiu, a pravé tato oscilace mezi fady vnimdni jedinecnym zptisobem utvari
vyznam v performanci.

Charakteristickou vlastnosti fenomenadlniho téla je jeho prézentnost: ¢im vice
,pritomné® se takové télo v performanci jevi, tim vice poutd divakovu pozornost
a tim se také zvySuje jeho vyznamotvorny potencial. Sokolské télo ji stupniovalo
cilenym pohybem a jeji nejvyssi drovné dosahlo tehdy, kdyz - feceno s Tyrsem -
bylo plné opanovano vlastni vili cvicence a splnovalo vSechny estetické ndroky

234 FISCHER-LICHTE, E. Estetika performativity, s. 214.
235 Tamtéz, s. 117.

236 Tamtéz, s. 214.

237 Tamtéz, s. 213-214.
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3.1 Télo vstupujici: emerze spolecenstvi ...

popsané v ,Té¢locviku v ohledu esthetickém®.*® V ten okamzik byla mysl cvi¢ence
plné provdzana s reprezentujici télesnou hmotou a naopak, ¢im7 ,se vyjevilo®
z TyrSova pohledu dokonalé télo, z pohledu kognitivnich véd pak ,vtélena mysl“.

~Nesokolsti“ aktéri a predevsim ,nesokolské“ aktérky urcovali miru své pré-
zentnosti v performanci predev§im vlastnim hlasem, zformovanym do promlu-
vy (pfipadné zpévu), protoZze prostrednictvim hlasu se lze ,dotykat* poslouchaji-
cich a lze jim spoluutvdret a zcela zaplnit performativni prostor.?® Artikulovanou
promluvou v obecné srozumitelném jazyce vSak jejich fenomendlnimu télu pii-
byla i sémiotickd funkce, jelikoZ pomoci jazyka jako znakového sytému vznikaly
na drovni reprezentace nové vyznamy.

Mezi hlavni aktéry Slavnosti svéceni praporu Sokola Prazského patfili jiz zmi-
novani Jindrich Fugner, Eduard Grégr, praporecnik J. Dolezal,*® Miroslav Tyrs,
sokolsti cvicitelé a cvicenci. K hlavnim aktérkdm se radily matka praporu, Karolina
Svétld, a také kmotry praporu: Katefina Filignerova, Jenny Thurn-Taxisovd, Marie
Riegrovd, Berta Steffkovd a Johana Koldfova a jeho druzicky: Bozena Kiizkova,
sestry Klementina a Bohdana HanuSovy a dvojcata Terezie a Marie Machdckovy.?"!

Ostatni pozvani hosté figurovali jako piihliZejici obecenstvo, které v§ak mélo
rovnéz vlastni vniti'ni strukturované usporddani: nékteré jeho cleny lze oznacit spi-
Se za aktéry, protoZe byli natolik vS§eobecné dobfe zndmi, Ze mezi ostatnimi divdky
vzbuzovali zna¢nou pozornost. Mezi takové patii napiiklad autor praporu, Josef
Manes, Jan Evangelista Purkyné*? nebo tehdejsi purkmistr mésta Prahy, FrantiSek
Viclav PStross.?*

Jaké vyznamy nesla téla jmenovanych aktérti a aktérek v performanci a jakym
jednanim byly tyto vyznamy tvoreny? Poté, co sokolové vstoupili do sdlu, promluvil
nejprve ke viem pritomnym neddvno zvoleny starosta spolku, Jindfich Fiigner.

238 Srov. pojedndni o TyrSovych estetickych kategoriich a o idedlnim téle oStépare v kapitole ,,Geneze
sokolského téla“, s. 52.

239 FISCHER-LICHTE, E. Estetika performativity, s. 187. Srov. ,Prolog“ této knihy, s. 20.

240 V dostupnych materialech se nepodarilo dohledat celé kiestni jméno praporecnika.

241 TYRSOVA, R. Jindfich Fiigner: paméti a vzpominky na mého otce. Dil 1L, s. 22.

242 Jan Evangelista Purkyné je podle sokolské interpretace mimo jiné ,strijjcem® toho, Ze sokolové na jeho
doporuceni zacali cvicit s biemeny. Josef Miiller vzpomind: , Jednoho vecera vrdtiv se z prochdzky, navstivil
nas opét a ukdzal ndm, Ze nosi k tcelu pozorovani ob¢hu krve a prdace srdce kamase broky naplnéné.
Pritom podotknul stafecek: ,Mili hosi, vy se zde piln¢ cvicite, to je pékné, cviceni vase se mné velice libi,
avSak vy pii tom dosahujete jen jistého stupné absolutni sily a obratnosti, na kterém pak zistanete stati,
dale nepokracujice. To je proto, ponévadz premahdte vzdy jen tiZi vlastniho svého téla a jakmile svaly vase

243 Slavnost svéceni praporu ,Sokola®. Ndrodni listy. 1862, roc. 2, ¢. 129, s. 1. Mezi hosty byly pocho-
pitelné i dalsi, z dnesniho pohledu vyznamné osobnosti, jako tfeba Jan Neruda - v té dobé viak své
spolecenské postaveni jako mnozi dalsi teprve budoval a o jeho pritomnosti na slavnosti neni napiiklad
v Ndrodnich listech zminka.
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3 Sokolské télo v pohybu

Obr. 16. Odevzdani sokolského praporu v krouzku ceskych pani v cele s Karolinou
Svétlou. 1926. Autor: Josef Koci. Olej na platné. Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka télesné
vychovy a sportu, inv. ¢. H7H-16515.

O jeho projevu je zndamo jen to, Ze promluvil ,krdtce a srde¢né“.** Nasledné
Hlahol zazpival chordl Josefa Leopolda Zvonare a po jeho skonceni se slova ujala
Karolina Svétla.

Ta spolecné s kmotrami praporu sedéla na Zidlich rozestavénych do putlkru-
hu?* ve vyklenku pod balkonem, z néhoz znél hlahol Hlaholu. Proti skupiné ces-
kych Zen zaujimali své misto sokolové vstupujici ze zahrady. Tyto dvé skupiny byly
hlavnimi ,aktéry“ slavnosti a jejich zdkladni vyznamotvorny vztah byl vizudlné
urcen pravé vzajemnou ,kontrapozici“. Kazda ze skupin byla obklopena dal$imi
doprovodnymi znaky utvarejicimi vyznamy: za sokoly bylo umisténo télocvicné
ndradi a ndpis ,,TuZzme se!“ a stiibrny sokol v letu - symboly, které jako by za ml-
¢icf muZe promlouvaly. Na strané ceskych Zen stdl zminovany Hlahol a v jejich

244 MULLER, J. Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského, s. 62. Fiignerv projev nemohl byt nijak
obsdhly, jelikoz podle vzpominek Rendty Tyrsové jeho znalost Cestiny nebyla pro takovy ucel dostatecna
a cesky hovoril s vyraznym némeckym piizvukem. Navic chtél svou fe¢ prednést zpaméti — nikoli ¢ist
z listu jako cisai* Franz Josef I. TYRSOVA, R. Jindfich Figner: paméli a vzpominky na mého otce. Dil 1L, s. 24.
245 Tamtéz.
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blizkosti se pravdépodobné nachdzel i Mdnesem malovany prapor prozatim od-
déleny od Zerdé (vyrobené taktéZz podle Mdnesova navrhu).** Ceské zeny v Cele
s Karolinou Svétlou spolu s témito ,atributy® reprezentovaly razna odvétvi ¢eské-
ho uméni a kultury. Jejich statickd pozice (v protikladu s dynamickymi sokoly) pak
symbolizovala urcitou nadiazenost a zdrovenl ochotu prijmout novy spolek jako
soucast kultury. Ddmy také mohly pusobit v jistém smyslu jako ,védmy®, doprova-
zené druzickami, trpélivé a s proziravosti ocekavajici prichod sokolt - ,novica®.

Karolina Svétla po doznéni chordlu v jednotné atmosfére svym hlasem ovladla
prostor salu a promlouvala k pritomnym ,bratriim®. Nejprve predstavila obecny
spolecensky kontext:

Po dlouhé trudné sirobé oZivlo opét v liné nasi matky vlasti plémé bujaré, my to jsme,
nejmladsi déti jeji! [...] My chceme smyti hiichy predkiv a povznésti chceme vlast, sva-
tou mucedlnici, opét na stolec davné sldvy. [...] Kazdy z nds pracuje dle svych sil na dile,
v némz vidime vSichni tlohu Zivotni, ucenec sbird zlatd zrnka k ozdobé jeji, basnik ji
plete z pisni nad$enych korunu nevadnouci, pramyslnik ji obohacuje divtipem svym

a rolnik ji zirodriuje a promériuje v raj.>"”

Touto zdkladni metaforou o vlasti jako matce-rodic¢ce zuslechtované ¢innosti je-
jich obyvatel-déti zahrnula do své promluvy obecenstvo, které svou ostenzivni pii-
tomnosti bez jakékoli dalsi vynaloZené aktivity jednodusSe zpritomnilo ono ,bujaré
plémé jeji“. Z fenomendlnich tél, ktera ,,pouze” jsou, se tak stala téla sémioticka,
jez néco znamenaji. Pouzivinim zdjmena ,my“ - ,my chceme®, ,my jsme®, ,kazdy
z nas“ zahrnula do jednoho celku vSechny pritomné vcetné sebe - jeji promluvu
tak lze vnimat jako performativni fecovy akt v austinovském smyslu.?*®

Nasledné svou pozornost obraci vyhradné k sokolim - oslovuje je jako ty, kter'

puzeni touhou stati se ot¢iné prospé$nymi, sestoupili jste se ve spolek a vytknuli jste si
za ukol, Ze tuZiti budete sil svych, nebo jen v téle zdravém a silném prebyvd duch zdravy
a jen z ducha zdravého prysti se ono blahodéjné svétlo, jezto budi v ndrodé zdrodky

budoucnosti blahé.?*

Sebe a pritomné kmotry pak oznacila za ,sestry“, jejichz ,[l]aska k rodiné, po-
vinnosti k ni, sto posvatnych pdsek poutd nds ale ke krbu domdcimu, nemizeme,

246 Mdnestv prapor mél rozméry piiblizné 2 x 2 metry (SCHUTOVA, J., V. SAUROVA a H. HA-
VRANKOVA. Signované kresby a obrazy Oddéleni déjin télesné vychovy a sportu Ndrodniho muzea, s. 87),
a proto manipulace s nim musela byt ponékud obtiZnd. O tom, jak bylo s praporem béhem performan-
ce pfesné nakldddano, nejsou potiebné informace dostupné.

247 MULLER, J. Slavnost svécen{ praporu Sokola Prazského, s. 63.
248 Srov. AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000.
249 MULLER, J. Slavnost svécen{ praporu Sokola Prazského, s. 63.

79



3 Sokolské télo v pohybu

nechceme vds ndsledovati u vir svéta a prece si prejeme, by vds upominka na nds
stale oblétala, mirnic prekypujici raznost vasi.“*"

Aby naplnily tento zamér, predavaji sokolstvu darem onen prapor, ,vyrobek
pilnosti nasi“.*' Jakdkoli jeho ,poskvrna®, rozuméj provinéni se vic¢i narodnim
ctnostem, je zdroven prohiieskem vici jeho darkynim, ¢imzZ je akcentovdna dalsi
vlastnost sokolti — galantnost. Ceské Zeny od muzii - sokolt Zadajt:

[...] byste se vZdy zastali slabého a pied mocnym se nechvéli, jen uslechtilosti se kotili
a 1zi a zradé vidy odhodlané na hlavu Slapli, Ziddme, byste otc¢inu nade vSe milovali
a lidskost nejen v srdcich nosili, ale i také v skutcich jevili, Zidame, byste si cti nad Zivot
vazili a v Zené vzdy vidéli knézku vSeho dobrého a krasného; tot pidni, tof sesterské
nase pozehnan{!*?

Tyto pozadavky jsou de facto jakousi sudbou, jeZ kmotry ddvaji vlastnim kmo-
tfencim ,do vinku®, jsou doporucenim, jak se maji chovat, jakymi muzi maji
byt. Z tradi¢nich spolecenskych pozic, jez jako Zeny zastavaji, tyto ,matky*, ,kmo-
try“ a ,druzicky” zdsadnim zpusobem formuji jejich vlastni identitu - identitu
sokolskou. Ony ndroky se vyrknutim pred spolecensky vysoko postavenymi svédky
(napriklad pred Pstrossem, nebo Purkyné) zdkonité stavaji jeji nedilnou soucasti.
Takto konstruovanou identitu je mozné vnimat jako ,sémiotickou ndlepku® - jako
oznaceni, které je ,protistrané“ nabidnuto, a ta ho teprve musi performativné
(svym télem) prijmout.

Po skonceni proslovu pak byly vSechny zdkladni Siroce pi'ednesené teze shrnuty
v kratkych vystiznych heslech: ,Ldska k vlasti“, ,Svoboda“, , Lidskost®, ,Bratrstvi®,
»Svornost®, ,Rdznost®, ,NeohroZenost“, ,Vytrvalost®, ,Strfidmost®, ,Pravdivost®,
Jarost®, ,Cest a sldva“. Postupné je prondsely piftomné kmotry a druzicky a sou-
casné pritom zatloukaly hieb jeden po druhém do pripravené Zerdi - kazdy z hte-
bt tak nesl urcité poselstvi. Tim byl ,,zrozen“ prapor jako celek, ziskavajici symbo-
lickym aktem svou vlastni ideovou hodnotu, které se sokolové nesmi zpronevéfit.
Sokolové pokazdé hesla zopakovali, a tak performativné dali najevo jejich prijeti.>?

250 MULLER, J. Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského, s. 63.

251 Ve skutec¢nosti, jak zndmo, prapor na hedvdbi maloval Josef Mdnes. Dilo dokoncil v nejzazsi moz-
ny ¢as, takZe barvy jesté pIné nezaschly. Proto ho o nékolik tydnti pozdéji musel opravovat. TYRSOVA,
R. Jindyich Fiigner: paméti a vzpominky na mého otce. Dil 11., s. 22-23. Preddni praporu ¢eskymi Zenami
sokolim md ryze divadelné-obradni charakter, jelikoZ vSichni pritomni védéli, Ze na existenci praporu
nenesou zadny podil. Ackoli to v dostupnych materidlech neni explicitné uvedeno, je pravdépodobné,
ze jeho vznik zaplatil objednatel dila, Jindfich Flgner.

252 MULLER, J. Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského, s. 63.

253 Tento performativni motiv opakovani slov lze oznacit jako jisty druh antifony, kterd je nedilnou
souddsti katolickych cirkevnich obi'adu a predstavuje elementarni dialogicky prvek takového obradu.
Ritudl ,zrozeni praporu” ma v evropské kulture dlouhou tradici - slavnostni zptisob ,,vzniku® praporu
byl pouZivin napriklad v armddé a sokolové jej transformovali dle svych pozadavki do vlastniho spo-
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Nasledné hlavni praporecnik J. Dolezal prevzal prapor se slovy potvrzujicimi
vySe uvedené:

[...] dnes zasvécujeme sebe dilu a ucelu, ktery ndm ma byti hvézdou svitici a vodici
nds po cely Zivot, dnes slibujeme radice se kol kolem praporu toho veskeré své sily,
veskery sviij Zivot vénovat blahu vlasti, blahu ndroda. [...] Mezi sebou budme bratry,
jsouce vSichni syny jedné milé matky, budme sobé rovni, neznajice Zadné prednosti,
pracujice vSichni jenom k tomu, bychom v ctnosti byli vSichni velci! [...] TuZice sily své
cvi¢enim, praci a namdhdnim, necinime to snad z vyrazeni neb marnivosti, nybrz proto,
by silenim téla silil i duch nds. [...] Bratfi, pfipojme k ctnostem pravé jmenovanym jesté
svornost, kterouz dohromady k nejkrdsnéjsimu je svijeme vénci, pak jisté spojenymi si-
lami dojdeme cile a dobudeme vitézstvi ti'ebas sebe vétSiho bylo tfeba namdhdni. Procez
sestupme se muzn¢ kolem svatého toho palladia, a stojice k ctnosti, jiZz jsme sobé byli

vytknuli, pevné jako skdla v rozbouieném okednu, pozdravme prapor nds.?**

V zavéru uvedeného proslovu je obsaZena i ,scénickd pozndmka® urcujici
jedndni sokolskych cvi¢enct. Neni zcela jasné, jak takové ,pozdraveni® praporu
presné vypadalo, zdali muzi prapor néjakym zptsobem obestoupili, anebo zdali
se onim ,pozdravenim® mysli samotné cvic¢eni, které podle programu po zpévu
Hlaholu nasledovalo.*®

Nejprve sokolové predvedli cvi¢eni prostnd,®® ktera tehdy probihala bez hudeb-
niho doprovodu, zato poprvé zaznélo ceské télocviéné nazvoslovi, jehoZ autorem
byl Miroslav Tyrs. Ten celé cviceni jako ndcelnik ridil. Mnoho z jim proslovenych
termind byly novotvary, takZe doslo ke specifické sémiotické situaci, kdy prihliZe-

lecenstvi. O ,posvéceni” sokolského praporu cirkevnim hodnostdem neni v dostupnych pramenech
zminka a je vice nez pravdépodobné, Ze tento ritudlni prvek byl zimérné vynechdn, protoze ceska
spolecnost se profilovala jako liberdlni, a tedy nezdvisla na cirkvi. Navic katolickd cirkev byla tehdy
vnimdna jako mocensky ndstroj Rakouského cisafstvi. K tomuto ritudlnimu prondsSeni hesel je nutné
pripojit poznamku Rendty Tyrsové, jez se slavnosti ticastnila jako osmileta divka. Podle jejich vzpomi-
nek nékteré ddmy nepronesly hesla dostatecné hlasité, takze Ize pochybovat o spontdnni hlasité reakci
sokolli. Katefina Fiignerovd, jeji matka, v§ak heslo ,Svoboda“ pronesla ndlezité zvu¢né, a proto tim
vzbudila adekvitni ohlas, jak zmitiuje napiiklad cvicitel Josef Miiller ve svém svédectvi. TYRSOVA, R.
Jindrich Fiigner: paméti a vzpominky na mého otce. Dil 11, s. 24; MULLER, J. Slavnost svécen{ praporu
Sokola Prazského, s. 63. Z téchto informaci lze vyvodit, Ze u sokoli nevzbuzoval adekvatni reakci pouze
obsah hesla, ale zna¢ny (ne-li vétsinovy) podil na odezvé mél zptsob, jakym byla hesla performativné
zpiitomnéna.

254 Tamtéz, s. 63-64.

255 Podle svédectvi Rendty TyrSové vSak Hlahol zazpival, jak uz bylo uvedeno, az po cviceni pred
zavérecnym projevem Eduarda Grégra. Zaznéla jihoslovanska pisent Na prej, kterd tehdy byla obecné
vniména jako piseii, bez niZ se 7idna narodnf slavnost neobejde. TYRSOVA, R. Jindich Fiigner: paméti
a vzpominky na mého otce. Dil 1L, s. 25.

256 Prostnd necvicili vSichni muZi v kroji, ale jen polovina z nich, jelikoZ v télocvicné nebyl dostatek
mista. Béhem pisné Hlaholu se ¢st sokolti presunula do zahrady, zatimco zbytek cvicil. TYRS, M.
Statisticko-historicky prehled jednot sokolskych pro rok 1865, s. 59.
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jici obecenstvo neznalo vyrazy a nebyt ndzorné télocvi¢né ukdzky, pravdépodobné
by jim vibec nerozumélo. Skutecnost, Ze pri této prilezitosti bylo prezentovano
ceské télocvicné ndazvoslovi, napliovala sokolsky cil ukdzat samostatnost spolku
a jeho nezdvislost na spolku némeckém. Podle dostupnych informaci byl tento
Tyrstv vystup jedinym v prabéhu celé slavnosti. Tyrs nebyl osobou reprezentujici
(jako napriklad Figner, Svétld ¢i Eduard Grégr), ale ostenzivné zpiitomiioval so-
kolskou ¢innost.*” Provedeni prostocvikii l1ze na symbolické drovni interpretovat
jako ritudlni télesnou ,,0bét“ idedlim zhmotnénym praporem a jako akt jejich bez-
vyhradného pfijeti, a tedy pfijeti identity konstruované v proslovu Karoliny Svétlé.
Stejny pohyb vsech cvi¢enct v jednoticim rytmu vyjadroval zaroven i jejich shodné
smyslent a zpétnovazebné tento télesny proZitek jednotného a jednoticitho pohybu
opanoval jejich vlastni mysl.

Toté7 lze tvrdit o prihliZejicich divdcich, ktefi na zdkladé pouhého sledovani
pohybu tél mohli mit diky schopnosti vciténi se podobny prozitek, byt o néco
méné intenzivni. Tato lidskd dovednost je z perspektivy kognitivnich véd objas-
nitelna ¢innost{ tzv. zrcadlovych neurond, které reaguji na pozorované pohybové
podnéty tak, jako by se hybalo samo télo divaka.?® Tento jednotici divacky pro-
zitek vyustil v emerzi nového spolecenstvi, kdy na zakladé vzdjemného vnimdni
aktért divdky a naopak dochdzi ke vzniku pevné interpersondlni vazby mezi nimi.
Emerze nového spolecenstvi se uskutecnila o to snadnéji, Ze fenomenadlni, mysli
opanovana téla sokolii ve cvicebnich pozicich dosdhla své maximdlni prézentnosti
tim, Ze produkovala takovou energii, jeZ vyrazné podnécovala zdjem obecenstva.
Zdroven ona fenomendlni téla nesla i jasné sémiotické vyznamy, diky nimZ bylo
pro divdky mozné ztotoznit se s aktéry i na urovni védomého rozumového prijeti
sdélovaného.

Po cviceni prostnych byla predvedena cvi¢eni na ndradi a na zavér prezentoval
své dovednosti sbor cvicitel Sokola Prazského. S hosty se pak rozloucil Eduard
Grégr, jednatel spolku, ktery v ramci ideje pokroku vyzval pritomné ,bratry®,
o[.-.] af se vzndsi spolek nas vidy vys a vySe! [...] Na zdar!“%?

257 TyrSova uloha v této performanci je ponékud nejasnd - napiiklad podle zprdv Rendty TyrSové
o Tyrsové organiza¢nim talentu a houZevnatosti lze predpoklddat, Ze hlavnim tviircem (dramaturgem
a rezisérem) této slavnosti byl pravé on. Je otazkou, kdo byl autorem prednesenych proslovii, které
na sebe tematicky navazovaly. Dostupné archivni materidly na ni bohuzel neumoziiuji nalézt uspokoji-
vou odpovéd. Obecné lze Tici, Ze u performance je méné podstatné, kdo byl dramaturgem, reZisérem
¢i tviircem texti, jelikoZ tyto osoby nejsou témi, které by jednoznacné mohly zarucovat jeji uspéch, jako
to mize byt u uméleckych dél. Pro uspéch performance jsou klicové vykony aktért a jejich autorstvi.
Zdarilost performance je ddna tim, jak ,pravdivé“ se aktéfi jevi a jak jsou schopni o své subjektivni
realité presvédcit obecenstvo. Cilem performance je navodit zddni ,autenti¢nosti®, nikoli uméleckosti.

258 Blize napt. SOFIA, Gabriele. Divadlo jako Zivy systém: neurovédy, biologie a komplexita pii studiu
vztahu mezi hercem a divakem. Divadelni revue. 2010, ro¢. 21, & 1, s. 53-67.

259 MULLER, J. Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského, s. 65.
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3.1.4 Emerze spolecenstvi

Kdyz asi v pul ¢tvrté odpoledne téhoz dne vySel pravod priblizné ¢tyr set sokola*®
a nékterych hosta ze sdlu Apollo do prazskych ulic, vstoupilo do tohoto vefejné-
ho prostoru prdvé zformované spolecenstvi vyzndvajici hodnoty reprezentované
Minesovym praporem. Ten nesli praporecnici na ¢ele privodu a v jeho stiedu byl
nesen stary prapor spolku s ndpisem ,Tuzme se“.?! Timto vstupem sokolského
pravodu do verejného prostoru mésta byl ndhodné prihliZejicim Prazanim ddn
podnét k moznému procesu identifikace s prezentovanymi hodnotami. Diky pros-
té ostenzi privodu tak ziskavali informaci o existenci nového spolecenstvi a mohli
se na zdkladé estetické libosti ¢i nelibosti, jiZz v nich dany jev vzbudil, rozhodnout
o svém postoji k nému. Podstatnym cinitelem v procesu identifikace ndhodnych
pozorovatelii byly ,davy“ a ,tisice“ zamérnych divaku, které provazely pravod so-
kolt cestou za méstské brany a ¢ast z nich az do Krée.* Aktivn{ divdci tak vytvareli
jakysi vzorec chovéni, jej? maji nasledovat vsichni ,spravni“ Cesi. Zdroven tim byla
zviditelnéna pritomnost ¢lend spolku v prazskych ulicich a mimo né a pravodu
byl timto jednanim ddn punc slavnostnosti, narusujici rutinni dd béznych dnu.
Jan Neruda, tehdejsi ¢len spolku a ticastnik pravodu, pise: ,,Prvni ceta razi pomalu
drahu, tu objevi se u vchodu statné postavy praporecnikii, krasny prapor se rozvi-
ne a po prvé zasumi ve volném vzduchu bily sokol v ¢erveném poli. Klobouky leti
do vyse, tisiceré ,Slava‘ hu¢i prostranstvim.“**

Privod prosel Zitnou branou z mésta, pies Nusle a Michli do Krée a zpévem
pisni a rytmickym pochodem zvySovali jeho dcastnici svou prézentnost ve verej-
ném prostoru, a tim zintenziviiovali svou schopnost zaujmout. Po této ,sebepre-
zentacni® fazi byla slavnost zakoncena rozvolnénou oslavou, kde podle svédectvi
cvicitele Sokola Prazského ,[v]$e se hemzilo, bavilo, ruce si tisklo na znameni bra-
trské ldsky.” 264

ok ok

Takto strukturovand kulturni performance ma obdobné schéma jako precho-
dovy ritudl.?® Jeho prostfednictvim dochdzi k proméné statusu jedinct ¢i jeva,

260 TYRSOVA, R. Jindfich Fiigner: paméli a vzpominky na mého otce. Dil 1L, s. 25.

261 MULLER, J. Slavnost svécen{ praporu Sokola Prazského, s. 65.

262 TYRSOVA, R. Jindfich Fiigner: paméti a vzpominky na mého otce. Dil 1L, s. 25.

263 NERUDA, Jan. Bratfi sokolové. In NERUDA, Jan. Ceskd spolecnost I. Praha: Odeon, 1951, s. 136-137.
264 MULLER, J. Slavnost svéceni praporu Sokola Prazského, s. 65.

265 Prechodovymi ritudly se zabyval Arnold Van Gennep, ktery jiZz v roce 1909 publikoval svou stat
Prechodové ritudly (VAN GENNEP, Arnold. Prechodove ritudly: systematické studium ritudli. Praha: NLN,
1997.), jez se o Sedesit let pozdéji stala zdkladnim vychodiskem pro praci antropologa Victora Turnera

Pribéh ritudlu. TURNER, Victor. Pribéh ritudlu. Brno: Computer Press, 2004. Oba badatelé se ve svych
vyzkumech soustiedi predevsim na vyvoj a strukturu predindustridlnich spolecnosti, proto je jejich teze
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¢imz7 se transformuje celd socidlni realita téch, ktefi se takového ritudlu tcastni.
Sokolové se diky popsané performanci stavaji soucdsti SirStho spolecenstvi/kultu-
ry, které tim ¢aste¢né proménuje svou strukturu.

Prechodovy ritudl rozdéluje Arnold van Gennep do ti{ fazi: preliminarni (od-
louceni), limindrni (pomezi) a postliminarni (slouceni, prijeti).?*® V pripadé Slav-
nosti svéceni praporu Sokola Prazského nenf faze ,,odlouceni v tehdej$i moderni
spolec¢nosti nijak vyznamotvornym momentem.?” Podstatnéj$i pro dspésny vstup
sokolského téla do verejného prostoru je faze limindrni, zahrnujici v sobé svéceni
praporu a spolecné verfejné cviceni. V ndsledné fazi ,slucovaci® vstupuji sokolové
spolu s hosty do prazskych ulic jako ustanovené spolecenstvi s urcitou symbolic-
kou hodnotou, kterou svou piitomnosti ostenzivné ukazuji jako pravé ustanove-
nou soucast ¢eské kultury.

Takovy prechodovy ritudl lze pojimat svym zpusobem jako inicia¢ni, kdy se
z ,novict“ - sokoll stavaji plnohodnotni a vdZeni ¢lenové spolecenstvi, do n¢hoz
ho z dominantni pozice pfijimaji jeho ,Zeny - matky“ pod ,,otcovskym* dohledem
uzndvanych muza (Pstross, Purkyné). Ti svou piitomnosti cely proces legitimizuji.

26
1

Na konci slavnostniho dne pak pii ,bratieni vznikd nehierarchizovand communitas,
homogenni spolecenstvi bez vnitini struktury.?*® Po konci slavnosti se ona struktura
utvarejici vztahy mezi jeho jednotlivymi cleny prirozené vraci do spolecenstvi.

Sokolské télo vstupujici do ¢esko-némeckého verejného prostoru Prahy v ni
ziskalo prostfednictvim této performance svou zdkladni identitu trvajici po celou
dobu existence spolku. Mélo byt neohrozZené, vytrvalé, razné, mélo dbdt na jarost,
stiidmost a pravdivost, vérit v bratrstvi, lidskost a svobodu a mélo byt odddno
vlasti. Tato charakteristika byla konzervovdna v sokolském praporu, ktery sokoly
provézel na jejich vyletech za hranice hlavniho mésta ceskych zemi a pii kazdém
vefejném cviceni. Jak se takové télo jevilo o dvacet let pozdéji pii oslavach zaloZeni
spolku, bude pojedndno v nasledujici podkapitole.

3.2 Télo setrvavajici: emerze naroda pfi Jubilejni slavnosti
Sokola Prazského

V roce 1882, dvacet let po slavnosti svéceni praporu Sokola Prazského, existovalo
kromé této jednoty v Rakousku-Uhersku sto ¢tyti dal§ich a z pivodnich nékolika

mozné aplikovat na otdzky pojednavané v této prdci pouze v omezené mifte. I tak ale mohou do zkou-
mané problematiky vnést adekvatni zobecnujici perspektivu.

266 VAN GENNEP, A. Prechodové ritudly: systematické studium ritudhi, s. 19.

267 Arnold Van Gennep zdroven upozoriuje, Ze jednotlivé ¢dsti prechodového ritudlu nemusi byt
stejnou mérou rozpracovany. Tamtéz. To plati pravé pro svéceni sokolského praporu, jelikoZ prvni faze
je pro tehdejsi spolecnost nepodstatnd.

268 TURNER, V. Pribéh ritudlu, s. 129-130.
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set sokolt vzrostl jejich celkovy pocet na 11 197 (v roce 1883).2° Jednoty byly po-
stupné zakldddny také v jinych slovanskych méstech, napriklad v Lublani (1863),
ve Lvové (1866), v Zahiebu (1874), v Bélehradé (1882) a v dalsich.?”® Uz v 60. letech
19. stoleti vznikaly z iniciativy ¢eskych imigranti sokolské spolky také ve Spoje-
nych stdtech americkych. Touto aktivitou sami pro sebe utvdfeli soudrzné institu-
cionalizované spolecenstvi, poskytujici jim pocit bezpeci a ukotvenosti v novém,
mdlo zndmém socio-politickém prostiedi. Zakldddni sokolskych jednot tak lze
v tomto piipadé oznacit za kulturni vzorec chovani, jejz si Cesi ,piivazi s sebou*
a jenZz muze byt dikazem toho, jak se za pomérné kritkou dobu sokolské hnuti
stalo soucdsti ceské kultury, kterou imigranti spolkovymi aktivitami ve Spojenych
statech americkych zpritomnovali.?”!

V 70. letech se sokolské hnuti potykalo se znaénym tubytkem ¢lent, jelikoZ
vzrustal pocet v jistém smyslu konkurencnich sbort dobrovolnych hasic¢t, do nichz
muzi v nékterych regionech vstupovali spiSe nez do Sokola. Odliv ¢lent byl také
¢astecné zpusoben i obecnou stagnaci politického vyvoje a s tim souvisejici ztratou
vnitfni motivace nékterych muzua ,tuzit se” pro vlast.?”

Dvacet let po svéceni praporu Sokola Prazského by si ceska Prazanka nebo ces-
ky Prazan moZnd obtizné dokdzali predstavit, Ze Miroslav Tyr§ kdysi byval zndmym
jen tzkému kruhu pritel a spolupracovnikti a Ze jeho sokolské ¢innosti nebyla zpr-
vu napiiklad v tisku vénovdana dostate¢nd pozornost. Na konci roku 1882 Jan Ne-
ruda v Humoristickych listech pise: ,Mezi témito muZi [zakladateli Sokola Prazského,
pozn. TKF], jichZto jména netoliko jednota sokolska, ale cely ndrod nds nikdy ne-
prestane chovati v paméti nejvdécnéjsi, v prvni fadé jest Miroslav Tyrs.“?” Kromé
tohoto uzndni, jehoz se mu od Nerudy dostalo, byl Tyr§ v roce 1880 po mnoha
peripetiich uznan také za plnohodnotného ¢lena ceské akademické obce tim, Ze se
habilitoval v oboru déjiny uméni na Ceském polytechnickém tstavu. Profesorem

269 NOLTE, C. E. Sokol in the Czech Lands to 1914: Training for the Nation, s. 185. Protoze vSak navzdory
TyrSovym snahdm tehdy jesté nefungovala spole¢nd organizace zastitujici v§echny jednoty, neni mozné
mluvit o ¢lenech jednoho spolku, byt ideovy cil viech jednot byl ramcové stejny. Ceskd obec sokolskd
byla zaloZena v roce 1889.

270 NOLTE, Claire E. All for One! One for All!l: The Federation of Slavic Sokols and the Failure of
Neo-Slavism. In JUDSON, M. Pieter a Marsha L. ROZENBLIT (eds.). Constructing Nationalities in East
Central Europe. New York/Oxford: Berghahn Books, 2005, s. 127-128.

271 Prvni sokolskd jednota ve Spojenych stdtech americkych byla zaloZena roku 1865 v St Louise
v Missouri, dalsi pak o rok pozdéji v Chicagu; v roce 1867 byl zaloZen Sokol v New Yorku. V roce 1878
vznikla Ndrodni jednota sokolskd ve Spojenych statech americkych. NOLTE, Claire E. Our Brothers
Across the Ocean: The Czech Sokol in America to 1914. The International Journal of the History of Sport.
2009, roc¢. 26, ¢. 13, s. 1, 4.

272 Aby se rozkladu sokolského hnuti zabranilo, zacal Tyr§ v roce 1871 vydavat Sokol, casopis zdjmaim
télocvicnym vénovany, ktery mél sitit zdkladni sokolské ideje a sjednocovat myslenkovy vyvoj raznych
sokolskych jednot v ¢eskych zemich.

273 NERUDA, Jan. Miroslav Tyrs. Humoristické listy. 1882, roc¢. 24, ¢. 52, s. 1. Citovano dle SAK, Ro-
bert. Miroslav Tyrs: Sokol, myslitel, vytvarny kritik. Praha: Vysehrad, 2012, s. 258.
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na Karlo-Ferdinandové univerzité se po jejim rozdéleni stal v roce 1884 a byl tak
prvnim c¢eskym profesorem v oboru klasickd archeologie a déjiny uméni.*” Svou
ostenzivné performovanou aktivitou si tak Tyr§ vytvoril pevnou pozici v obou pro-
fesnich sférach - v sokolské a ve védecké. Za uplynulych dvacet let Tyrs také ziskal
védomi ,setrvalosti vlastni existence, jak je patrné z pozndmky zklidnujici jeho
mysl, kterou si po c¢dstecném zotaveni ze svého druhého nervového zhrouceni
v roce 1877 piSe do zdpisniku: ,Nechtit hned na cely ndrod pusobit, tvé pasobeni
bude i po smrti dlouhé a trvalé.“*” Z této raciondlné formulované ,utéchy” lze
odvodit dalsi naznak toho, Ze sokolstvi jiz bylo dostatecné ukotvené ve struktuie
ceské kultury, kdyZ sam neuroticky Tyr§ byl timto zplisobem schopen eliminovat
svou obavu o existenci hnuti.

Dvacet let po svéceni praporu Sokola Prazského se prirozené zménila také
politickd situace v Rakousku-Uhersku i v Praze samotné. V roce 1879 poslanci
reprezentujici staroc¢echy ukoncili sviij pasivné-rezistentni postoj vici rakouské vla-
dé a zacali se aktivné podilet na utvareni politiky mnohondarodnostni monarchie.
O rok pozdéji bylo ministrem spravedlnosti Stremayrem nafizeno, Ze v Cechéch
a na Moravé se na uradech bude hovofit ¢esky, nebo némecky - podle pozadavku
kazdého z obc¢anti. Postupné silila moc Cechti ve stdtn{ spravé (v zemském snému,
i ve spravnich orgdnech ¢esko-némeckych mést), a to na tikor némeckych liberdla.?”

V tomto dynamickém obdobi byly na Streleckém ostrové poraddny oslavy dva-
cetiletého vyroci vzniku sokolského hnuti, pozdéji oznacené za 1. vSesokolsky slet.
Sokolové touto slavnosti chtéli ostenzivni prezentaci vlastni aktivity presvédcit §i-
rokou vefejnost, Ze spolkovd existen¢ni krize probihajici v 70. letech je definitivné
u konce. K zdméru slavnosti Tyr§ ve svém provoldni uverejnéném v casopise Sokol
z pocdtku roku 1882 poznamendva:

274 BAZANT, Jan. Klasickd archeologie a ¢eské ndrodni obrozeni (1872-1923), s. 149, 159. Za ob-
strukcemi spojenymi se jmenovanim TyrSe docentem a ndsledné profesorem stoji dle Jana Bazanta
dvé okolnosti: je jimi ¢esko-némecky mocensky boj na univerzitni ptidé, kdy si némecti profesorti z vyse
uvedeného divodu neprali posilit pozici ceskych védct na univerzité. Zaroveri Bazant dusledné do-
klidd védeckou problemati¢nost TyrSova habilitacniho textu Laokoon, dilo doby Yimské, jez musela byt
tehdejsi védecké obci (¢eské i némecké) do znacné miry zi'ejma. Jeho kolegy se na ceské univerzité stali
napiiklad Tomas Garrigue Masaryk nebo Otakar Hostinsky. Tyr§ také pracoval jako redaktor rubriky
o vytvarném uméni v tehdy nové vzniklém Casopisu Atheneum. TYRSOVA, Rendta. Miroslav Tyrs: jeho
osobnost a dilo. Cést 1I1. Praha: Cesk)? étenar, 1934, s. 107.

275 TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cést 111, s. 29. Tyr§ se 16¢il téméf roénim pobytem
v Itdlii, kde spolec¢né se svou manzelkou pobyval v Pise, ve Florencii a pozdéji se presunul do bavor-
skych Alp. Aby svij navrat do Prahy a k plné pracovni ¢innosti zvladl co nejlépe, sestavil si vlastni
»osobni prikazani “, jez mu k tomu mélo pomoci. Uvedeny citdt je jednim z bodt. Kromé toho Tyrs
sam sebe koriguje nasledujicimi: ,Prili§ sluZzbovolnym nebyt“, ,Mysli si, kdo jsi a nesnizuj se®, ,Ned¢lat,
¢im nic neporidis®, ,Toliko na sebe spoléhat.” TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs: jeho osobnost a dilo. Cast 111,
s. 27-29.

276 COHEN, G. B. Némci v Praze 1861-1914, s. 109-111.
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TuZzme se! Chceme vzneseny prapor spolecny s jundckym heslem timto opét vysoce
vztycit; chceme v privodu slavnostnim co jeden mocny celek hrdé vystoupit, chceme
v nepfehledném ruchu cvicisté pratelim a odplrcim o nadSené snaze svoji, o smélé
odvaze a jaré sile sokolské svédectvi jasné a nevyvratné podati, chceme v presvédceni
vlastnim navzdjem mocné se posilniti, chceme posvatné véci spole¢né nového uzndn,

nového rozsiteni v kruzich ndroda svého vydobyti.?””

Téchto ciltt méli sokolové dosdhnout predevsim tim, Ze se oslava vyroci zalo-
7eni Sokola Prazského proméni pritomnosti maximalniho mnozstvi ¢lend nejlépe
ze vSech existujicich jednot v oslavu sokolstvi jako takového. Do Prahy se sjelo
priblizné tisic Sest set sokolt ze sedmdesiti Sesti jednot.

Jaké vyznamy a jaka sokolskd téla byly prostifednictvim performance utvdreny,
nastinim v této podkapitole na zdkladé zhodnoceni jeji materidlnosti. Pozornost
bude vénovana predevsim privodu a cvicenim prostnym.

3.2.1 Casovost

Slavnost se uskute¢nila ve tfech po sobé jdoucich dnech: od soboty 17. ¢ervna
do pondéli 19. ¢ervna; vSechny podstatné vyznamotvorné uddlosti se udaly v ne-
déli. Aby bylo dosazeno urcenych cili performance, jak je ve vy$e uvedeném citatu

278

vytycil Tyrs, stanovily organizacni odbory Sokola Prazského*”® program hlavniho

slavnostniho dne na Streleckém ostrové nasledovneé:

* 10.00 zkouska prostnych a ndradového télocviku*®/pietni akt u Fiignerova
hrobu?®*°

277 TYRS, Miroslav. Vyzvan{ jménem Sokola Prazského k slavnosti jubilejni v r. 1882. In SCHEINER,
Josef. Sokolské vivahy a veci Dra. Miroslava Tyrse, s. 164.

278 Organizatofi slavnosti byli rozdéleni do téchto odbort: cvicebni, stavebni, uvitaci, ubytovaci, pri-
vodovy, uvadéci, finan¢ni, zabavni, Zurnalisticky, odbor pro upraveni Saten. Tento systém organizace
ziistal rdamcové zachovin pii pofddani viech ndsledujicich sokolskych sletti. KOZISEK, FrantiSek a Jo-
sef MULLER. Jubilejn{ slavnost Sokola Prazského r. 1882. In MULLER, J. a F. TALLOWITZ. Pamdtnik
vydany na oslavu dvacetiletého trvdani télocvicné jednoty Sokola Praiského, s. 139.

279 Z dostupnych materidli neni ziejmé, zdali zkouska byla vefejnd, ¢i nikoli. Domnivdm se, 7e zkous-
ka byla spiSe neverejnd, ackoli pii ndsledujicich sletech tomu bylo naopak.

280 Jubileum Sokola Prazského. Pokrok 18. 6. 1882. Novinovy vystiizek. Pamdtnik: vdzany soubor do-
kumentace k L sletu. Inv. ¢. 1958. Karton 76, fond Sokol. Archiv Oddéleni dé&jin télesné vychovy a spor-
tu Narodniho muzea. Jindfich Fiigner zemrel 15. listopadu 1865, tii roky po zaloZeni spolku. Zemiel
nahle na celkovou sepsi organismu, zplisobenou zanétlivym onemocnénim. Jan Neruda v Ndrodnich
listech, nékolik dnti po Fugnerové smrti piSe: ,Nebohy narode! Kolik Ze jsi mél jiz muzi takovych, ktet{
ti mohli vic vénovati nez cit sviij a myslénky své, a kolik Ze jsi jich mél, ktef'f obdareni statkem, nejen
Zivot sviij, i statek ten obétovali tvému blahu, nepocitajice, neouctujice?! A prvni, ktery mezi tebou vy-
vstal, ktery dokazal, Ze také mezi nami muze zrodit se muz hotovy obétovat vse, ktery v slechetnosti své
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* 12.00 spolecny obéd cvicencii

* 14.30 sraz ¢len@i viech jednot na nadvoii Ceského polytechnického tstavu
na Karlové ndmésti

* 15.30 prochdzi privod sokoli z Karlova ndmésti Zitnou ulici, ddle Stépan-
skou, Vdclavskym ndméstim, Ovocnou ulici a Ferdinandovou tiidou na Sti‘e-
lecky ostrov®!

* 17.00 zahajovaci fe¢ jednatele Eduarda Grégra

* 17.30 cviceni prostnd

e cviCeni na naradi druzstev (I. a II. oddil) a nasledné cvicitela (I. a II. oddil)

 zahradnf slavnost na Stfeleckém ostroveé?

Predesly den byl jakymsi dnem piipravnym, kdy se do Prahy sjeli ¢clenové sokol-
skych jednot z region, které vitali na rznych prazskych nadrazich clenové Sokola
Prazského. Hosté byli ubytovani predevsim v dnes$ni Sokolské ulici. Vecer se pro
né v Novém ¢eském divadle konalo piedstaveni Zizkovy smrti od Josefa Jittho Ko-
lara, jemuz predchazel kritky proslov sepsany Svatoplukem Cechem a prednese-
ny ¢lenem hereckého souboru Vojtou Slukovem, oblecenym v sokolském kroji.??
Touto ,predieci“ mélo byt zajiSténo jakési spole¢né myslenkové naladéni vSech
pritomnych a zdrovent méli byt navedeni ke ,,spravné® interpretaci predstaveni. Ve-
Cer pak uzaviralo spolecenské setkdni hosti v Méstanské besedé v Jungmannové
ulici, ¢imz7 ziskali vSichni ucastnici dostatek prileZitosti k vzajemnému osobnimu
seznameni. Na tomtéZ misté se den po slavnosti, v pondéli, hosté s hostiteli také
loucili - tim, Ze onen akt vitdn{ a louceni probéhl na totoZném misté, ziskala celd
slavnost na symbolické trovni uzavienou kruhovou strukturu.*

Rytmus slavnosti byl v jejim pribéhu pfirozené velmi proménlivy a raznorody
a v zavislosti na ném byla takovd i celd jeji dynamika. V klicovych vyznamotvornych
c¢astech, jako byl predevs§im priivod a cvi¢eni na Stieleckém ostrové, byl rytmus

vyrovnal se nejslechetnéjsim syntim bohatych velkych ndrodi: prvni ten muz musil predcasné odejit,
aby osvédcilo se opét na nasem narodu, Zze chudému i samo teplé slunko drive zachdzi! Kdo ti bude,
lide muj, druhym Jindfichem Fiignerem, kdo dovede jako on zapominat sebe, kdo — “ NERUDA, Jan.
Nad Fiignerovym katafalkem. In NERUDA, Jan. Ceskd spolecnost I. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1951, s. 344-345.

281 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 140.

282 Program verejného cviceni jednot sokolskych. Pamatnik: vazany soubor dokumentace k 1. sletu.
Inv. ¢ 1958, k. 76, fond Sokol. Archiv Oddéleni déjin télesné vychovy a sportu Ndarodniho muzea. Pro-
vod a cviceni prostna byla nedilnou soucasti kazdého verejného vystoupeni sokolskych jednot v Praze
i mimo ni.

283 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejn{ slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 139. Kromé piednich
Ceskych hercti v predstaventi vystupovali také sokolové jako komparz, ztvarnujici cisai'skd a husitska voj-
ska nebo prazsky lid. Plakdt s obsazenim. Pamdtnik: vazany soubor dokumentace k L sletu. Inv. ¢. 1958,
k. 76, fond Sokol. Archiv Oddéleni déjin télesné vychovy a sportu Ndrodniho muzea.

284 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 142.
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urcovdan zivou hudbou muzikantského ostrostfeleckého a sokolského uskupeni
(v pripadé privodu).®® Pfi prostnych pak jednotici rytmus udaval Tyrs tdery dre-
vénou holi o resonanc¢ni desku,?® anebo ndcelnickou trubkou, kterou ridil cvi¢eni
na naradi.® Rytmus v obou dil¢ich performancich byl také utvaren pohybem tél
- stejnokrokem pochodujicich sokoli nebo jednotnym pohybem muzii cvicicich
prostnd. V pripadé cvi¢eni naradovych nelze jednotny rytmus vysledovat, jelikoz
kazdé druzstvo cvicilo na jiném ndradi, které vyvoldvalo jiné télové napéti kazdého
z cvicencti a tim pddem i nestejny rytmus. Jeho jednotici funkce byla pozorovatel-
na pouze v ramci pohybu kazdého ze sokolskych tél a byla nezbytnym predpokla-
dem pro zdar kazdého z dil¢ich vykond.

3.2.2 Prostorovost

Slavnost dvacetiletého zaloZeni Sokola Prazského se uskutecnila na nékolika
mistech v Praze, jak je zfejmé z vySe uvedeného programu: na nddrazich, kterda
byla jakousi moderni vstupni branou do mésta, v télocvicné Sokola Prazského,
jez po dobu slavnosti fungovala jako jakési administrativné-organizacni zdzemd,
v Méstanské besedé v Jungmannové ulici - centru ¢eského spolecenského Zivota
- a mimo jiné také na Olsanskych hibitovech, kam k Fiignerové pomniku bé¢hem
nedélniho dopoledne kladly vénce mnohé sokolské deputace zastupujici razné
jednoty.?®® Hlavni ¢ast programu se odehrdvala v ulicich Nového Mésta a na Stie-
leckém ostrové.

Priivod sokolt vy3el z Ceského polytechnického tstavu, sidlictho v tehdy mo-
derni budové na rohu Karlova namésti a Hurtovské (dnesni Resslovy) ulice. Dale
pokracoval Zitnou ulici do Stépanské, pak na Vaclavské namésti smérem k dne$ni-
mu Mistku a Ovocnou ulici (dnes$ni ulici 28. ffjna) se dostal na Ferdinandovu ti'i-
du (po roce 1918 pojmenovanou Narodni). Ta vedla piimo na Frantiskav retézovy

285 Ostrostielci kromé kapely poskytli sokolim také své vlastni prostory - cvicisté na Stieleckém
OStrove.

286 Na cvicisti. Ndrodni listy. 1882, roc. 22, ¢. 167, s. 2.

287 Véstnik pro jubilejni slavnost Sokola Prazského. Inv. ¢. 1965. k. 76, fond Sokol. Archiv Oddéleni
déjin télesné vychovy a sportu Narodniho muzea.

288 Kladenim vénct k Flignerové hrobu byla projevena tcta k jeho osobé a sokolské praci. Fligner
se tim na symbolické trovni stal soucasti slavnosti. Cely program jubilejni sokolské slavnosti je tvoren
dle schématu starovékych reckych olympijskych her, jak podotykd Eva Stehlikova ve studii ,,Obradni
a divadelni prvky v sokolském hnuti“ - samotné kladeni vénct je obdobou obétovani bohiim ¢i hrdi-
ntim slavnosti. STEHLIKOVA, E. Obiadnf a divadelni prvky v sokolském hnuti, s. 165. Déle o inspi-
racich antickou kulturou v sokolském hnuti KONYVKOVA, Tereza. Cesti vlastenci jako anticti borci
v kulturnich performancich sokolského hnuti v letech 1862-1912, s. 181-243.
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most, nesouci jméno otce Franze Josefa I., Frantiska Karla.?® Z mostu pak pravod
seSel na misto hlavniho déni, na Stfelecky ostrov.

Trasa priivodu byla zvolena tak, aby sokolové svou adekvatné dlouhou piitom-
nosti v ulicich Prahy poskytli piimému i nepiimému obecenstvu informaci, Ze
se uskutecriuje z jejich pohledu vyznamna slavnost, zintenziviiujici ndrodni citéni
ucastniki.

Tato néarodni slavnost byla souddsti strategii nirodniho boje Cechii a Némct
o vefejny prostor ,maticky Prahy®, ktery probihal legitimizovanymi a ovérenymi
zpusoby, pouZivanymi obéma zdcastnénymi stranami. Mezi tyto strategie patfily
pravé ony narodni performance, kdy zdjmy toho kterého etnika byly zpritom-
novany piimo prostiednictvim tél jeho ¢lenti, nebo k tomuto dcelu byly pouzi-
ty vyznamové naplnéné architektonické prvky, jimiz byl soustavné a systematicky
zapliiovdn verejny prostor mésta. Jednalo se predev§im o pamadtniky ¢i pamétni
desky vyznamnych osobnosti, nebo o budovy rtiznych instituci.*” V kazdém pri-
vodu byly specifickym zptisobem kombinovany oba zmifiované mechanismy boje
o vefejny prostor, jelikoZ zvolena cesta vedla kolem vyznamnych ¢eskych budov,
¢imzZ byl propojen onen architektonicky a ,télesny“ element. Pii urceni trasy pru-
vodu viak nebyl opomenut ani jeho prakticky ucel, jimz bylo ,presunout® sokoly
na misto hlavniho slavnostniho déni.

Sokolové takto strukturovanym privodem vytvorili urcitou mentdlni mapu uda-
losti a zahrnuli do jakéhosi sdileného kolektivniho védomi i ony architektonické
symboly a jimi prezentované hodnoty. Napiiklad zapocetim cesty Prahou v Ceském
polytechnickém ustavu vzdali hold ceské vzdélanosti, kterou tato instituce v dané
dobé prezentovala. Volba tohoto ustavu byla do znac¢né miry podminéna zajisté
i osobnimi vazbami, jez k nému predstavitelé Sokola (a predevsim Tyrs) méli.?"
Privod prosel také kolem sochy Josefa Jungmanna, prvniho prazského pomniku
vénovaného ¢eskému buditeli, ktery byl postaven v roce 1878.22 Kdyby u této sochy
stdl béhem privodu soucasny historik Miroslav Hroch se svymi stavajicimi znalostmi,
mohl by si pomyslet, Ze v okamZiku, kdy zastupy sokold miji Jungmanniiv pomnik,

289 BliZe o Praze té doby Privodci po Praze a okoli mésta. Praha: Bellmann, 1884, 123 s.

290 NOLTE, Claire E. Celebrating Slavic Prague: Festivals and the Urban Enviroment, 1891-1912.
Bohemia: Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Léinder. A Journal of History and Civilisation
in East Central Europe. 2012, roc. 52, ¢. 1, s. 37-42.

291 Jak bylo zminéno vyse, Tyrs se v roce 1882 habilitoval pravé na Ceském polytechnickém ustavu
a diky tomu se stal plnohodnotnym ¢lenem ceské akademické obce. Skutecnost, Ze privod zacal pravé
na Karlové namésti, mize na symbolické trovni vytvaret vazbu mezi télocvi¢nym hnutim a ceskou his-
torif a kulturou vibec, jelikoZ kromé polytechnického tstavu se v jeho okoli, ¢i pfimo na ném nachdze-
ly dalsi vyznamné instituce, jako Novoméstska radnice, pred niz zacaly husitské valky; samotné namésti
pak bylo zaloZeno Karlem IV., ,otcem vlasti“, a mohlo tak mit pro Ceské etnikum v dobé vypjatych
naciondlnich snah zvldstni vyznam.

292 NOLTE, C. E. Celebrating Slavic Prague: Festivals and the Urban Enviroment, 1891-1912,
s. 37-42.
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Obr. 17. Jubilejni slavnost Sokola Prazského na Streleckém ostrové.
Kresba. Nedatovano. Autor: Adolf Liebscher. Zdroj: Narodni muzeum,
Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7H-15577.

dochazi k vyjeveni dvou milnikd vyvoje moderniho ¢eského ndroda: jeho iniciator
Jungmann a hlavni reprezentant oné uc¢enecké faze narodniho hnutf (neboli faze A)
se na urovni symbolu potkdva se sokoly, tviirci masové fize narodniho hnuti (faze
C). Pro ucastniky performance timto momentem vznikl dal$i z emociondlnich pro-
7itkQ, v némz byla jejich konkrétni ,narodotvoreckd“ snaha provadéna ,tady a ted®
zasazena do Sir§iho dé€jinného kontextu a kauzalnich ndvaznosti.

Privod prosel také napiiklad kolem slavnostné nazdobeného sidla Akademic-
kého ¢tendrského spolku,?* kavdrny Slavie a samoziejmé také kolem Narodniho

293 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejn{ slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 140. V Narodnich listech
je jesté doplnéno, Ze nazdobeny byly také nékteré domy jednotlivych obc¢ant. Denni zpravy Ndrodni
listy. 1882, ro¢. 22, €. 167, s. 2.
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divadla, jez v tu dobu délil jesté vice nez rok od jeho znovuotevieni.?*! Za kavarnou
Slavia se pak naskytl panoramaticky vyhled na Prazsky hrad nasviceny odpolednim
sluncem.*” Tento pohled mohl zintenzivnit emociondlni prozitek tcastniki, jeli-
koz Prazsky hrad byl asi nejpodstatnéjsim architektonickym symbolem narodnich
déjin. Prostiednictvim tohoto vizudlniho vjemu a genia loci si icastnici performan-
ce mohli v dany okamzik uvédomit své vlastni misto v ndrodni minulosti a vytvorit
tak ideovou spojnici mezi sebou samymi a predeslymi generacemi Cechfi.

Privod po Frantiskové mosté doSel na Stielecky ostrov, kde bylo prostranstvi
ostrostieleckého cvicisté, zastinéné vzrostlymi stromy, ndleZité upraveno pro tuto
uddlost. Samotny ,,domek® ukotvujici most ke Stieleckému ostrovu a ¢astec¢né za-
stieSujici na néj vedouci schodisté byl ozdoben bilou drapérii, chvojim a ndpisem
,Tuzme sel®, sestavenym z bilych ruzi. Nad schodistém se po dobu slavnosti klenu-
lo jakési umélé podloubi z chvoji, jimzZ vSichni aktéfi museli pfi vstupu na ostrov
projit. Pfimo pred nimi pak na budové stfelnice visel uvitaci ndpis z cervenych
umélych razi ,Na zdar!“, umistény mezi prapory v ¢eskych barvach.?”® Oba tyto
napisy byly de facto elementirnim poselstvim navozujicim zakladni ramec, v ja-
kém maji vSichni ucastnici slavnosti pozorované a prozivané déni interpretovat:
jako zdarné provedené ceské zdokonalovani (se).

Do arény utvofené specidlné pro tuto uddlost, v jejimz centru bylo stfelecké
cvicisté, se vstupovalo branou v budové stfelnice z roku 1812, naproti niZ byla
umisténa hlavni tribuna pro tisic sedicich hostd.*” Bo¢ni strany arény byly uza-
vieny dvéma mensimi tribunami pro necvicici sokoly. Pied tou hlavni stdlo malé
podium, urcené ndcelniku, vedoucimu cviceni, Miroslavu TyrSovi. Na opa¢ném
konci cvicisté byl vytyéen prostor pro jeho naméstka, Frantiska Cizka, ktery podle
TyrSovych pokynu ridil cvieni z opa¢né strany.?® Dalsi ¢tyri podia pro predcvi-
covatele byla rovnomérné rozmisténa po strandch arény tak, aby bylo zaruceno,

294 Otevieni Ndrodniho divadla je viibec plné paradoxt. Poprvé bylo otevieno nedokoncené na osla-
vu sitatku korunniho prince Rudolfa a Stépanky Belgické za piitomnosti obou novomanzelii. Hlahol
pred zahdjenim zpival rakouskou a belgickou hymnu, predstaveni bylo uvedeno zZivym obrazem s podo-
biznami obou novomanzel. Hrdla se Libuse, kterou Bedrich Smetana dokoncil jiz pred jedenacti lety
pravé pro tuto uddlost. Otazka je, zdali predpoklddal, Ze bude poprvé uvedena za pritomnosti korun-
niho prince. Rddné otevieni bylo naplanovano a7 na 11. zai{ 1881. Hlavnim organizitorem priivodu
a celé slavnosti mél byt Miroslav Tyrs, ktery byl zaroven ¢lenem komise pro vyzdobu divadla. Slavnostni
otevien{ se viak neuskute¢nilo, jelikoZ 12. srpna 1881 divadlo vyhotelo. KONECNA, Hana, Zdeiika
BENESOVA, Ljuba KLOSOVA, Zina TROCHOVA a Jindtich CERNY. Cteni o Ndrodnim divadle: 1itriky
déjin a osudii. Praha: Odeon, 1983, s. 19.

295 Podle sokolskych zprav bylo ten den slune¢no a teplo. KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slav-

nost Sokola Prazského r. 1882, s. 139.
296 Denni zpravy. Narodni listy, s. 2.

297 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 140.
298 Na cvicisti. Narodni listy, s. 2.
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ze pro kazdého z cvicenci bude predcvicovatel nadohled.?” Uprostfed jedné z bo¢-
nich tribun se nachdzelo fecnisté pro uvitaci proslov Eduarda Grégra.®” Uvnitt
arény ve vSech ctyfech rozich (u vstupu a také u hlavni tribuny) byly umistény
prapory vystupujicich jednot tak, aby bylo zjevné, kolik jednot se na slavnost So-
kola Prazského vydalo.”” Mezi prapory byl pochopitelné i ten Mdnesuv, od vzniku
Sokola symbolizujici ,Ldsku k vlasti“, ,Svobodu®, ,Jarost®, ,Svornost®, ,Bratrstvi“
a dalsi sokolské ctnosti.

Ve sméru od hlavni tribuny, k niZ bylo veskeré déni orientovdno, bylo mozné
nad vstupem na sletiSté na budové stielnice vidét dalsi ndpis ,Tuzme se!®, opét
sestaveny z umélych kvéta razi, tentokrat vSak ¢ervenych.*” Spolu s prvnim na-
pisem nad vstupem na ostrov tak tvorily jakousi ,zrcadlovou® dvojici zhotovenou
v ndrodnich barvdch. Pod ndpisem pak pii ndstupu k prostnym prochdzeli vSichni
sokolové a davali tak performativné najevo, jaky je vyznam jejich poc¢indni. Popsa-
ny vstup na ostrov a na cvi¢isté byl uréen pouze tcastnikim priavodu a cvicicim
sokoltim; divdci prichdzeli specidlnim vstupem v levé ¢asti ostrova smérem od Smi-
chova a jejich cesta vedla pravdépodobné rovnou k hlavni divacké tribuné v jizni
¢asti ostrova.®” Z toho plyne, Ze cely prostor byl de facto rozdélen na ,zdkulisi®,
kam mohli pouze sokolsti aktéri a organizatori, a na ,scénu®, tedy verejné, volné
piistupné prostranstvi, na némz se odehravalo to, co mélo byt vidét.*"* Cast sokol-
ského dénf tedy zimérné zastala skryta zrakim divakda.

Pruceli stfelnice, kde byl umistén zminovany ndpis, bylo dale zdobeno bustou
Jindficha Fiignera, jeZz se nachdzela v okné prvniho patra budovy - Fiigner jako
by shliZel na celé déni pod sebou. Vedle busty pak byly po kazdé strané umistény
sochy Cechie a Slavie, ,zbo7ténych matek* Cechii a Slovanti. Tim byla vytvorte-
na jakdsi ,nejsvétéjsi trojice® stojici za vznikem sokolského hnuti. Fiigner se tak
pomérné zahy po svém umrti v roce 1865 na symbolické roviné dostdava do so-
kolského panteonu mezi mytologické postavy, ackoli jeho sokolskd c¢innost byla
plné ukotvena v nedavné minulosti. Tyto vyznamy nesené vizualnimi znaky pak
byly podpoieny i v uvitacim proslovu Eduarda Grégra, kdyZ pronesl: ,A Jindfich

299 Na cvicisti. Narodni listy, s. 2.

300 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 141.

301 Rozvrh ndradi k jubilejnimu cvi¢eni Sokola Prazského. Inv. ¢. 1958, k. 76, fond Sokol. Archiv Od-
déleni déjin télesné vychovy a sportu Narodniho muzea.

302 Stejné heslo, ovsem jinak vizudlné zpracované, stdlo nad vchodem do sdlu Apollo, kterym do ngj
vchazeli cvicici sokolové, jak bylo uvedeno v predchozi podkapitole.

303 Jubilejni slavnost Sokola Prazského (Pokracovani). Sokol: casopis zdjmaim télocvicnym vénovany. 1882,
ro¢. 12, ¢ 8, s. 75 (vdzdno).

304 Rozdélenim socidlniho prostoru se zabyva napiiklad sociolog Ervin Goffmann ve své knize Vsichni
hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebepre-
zentace v kaZdodennim Zivoté. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999.

93



3 Sokolské télo v pohybu

Figner 7il téZ a umiral dle hesla svého [Ni zisk, ni sldva - pozn. TKF], priklad jeho
budiZ nam provzdy hvézdou vodici. [...] I spolek nas ma jiz své ,svaté!“?%®

Onen bozsky fiignerovsky motiv se na sletisti vyskytuje opakované, jelikozZ jesté
jedna jeho busta je umisténa na podstavci z chvoji, za divdky na nejvy$sim bodé
hlavni tribuny. Tato Fiignerova socha je jesté doplnéna ,svatozdri“ za jeho hlavou,
vytvorenou z véjite blyskajicich se Savli a korda.*"

Po obvodu cvicisté pred tribunami bylo rozmisténo télocvi¢né ndradi. Nejblize
k hlavni tribuné pak stdla vysokd bradla, na nichz v druhé ¢asti programu predved-
li své dovednosti cvicenci Sokola Prazského.*”

Po skonceni cviceni se sokolové odebrali do Saten (v budové strelnice) a nasled-

308 ktera

né se prostranstvi zménilo v ,zahradni restauraci®, elektricky osvétlenou,
méla slouzit k druznému veseli.

Dil¢imi proménami variabilntho geometrického prostoru uskutecnénymi bé-
hem slavnostniho dne mohlo dojit k ,vrstveni vyznamu a prozitkd, vyvolanych
pravé prostorové-vizudlnimi vjemy v myslich divdka. Kazdy z divdkd si je mohl
navodit pohledem na urdity architektonicky prvek, s nimz byl dany proZitek v pra-
béhu performance béhem dne spojen. Strelecky ostrov v sokolské historii nesma-
zatelné zuastal mistem, kde se konala Jubilejni slavnost Sokola Prazského, nebo
chceme-li 1. vSesokolsky slet. Jak tento geometricky prostor modifikoval jedndni
aktéru a divakd, vytvarejicich svou pritomnosti prostor performativni, bude pojed-
ndno v nasledujici ¢asti o télesnosti a zvukovosti performance.

3.2.3 Télesnost a zvukovost

Télesnost jako jedna z dalSich sloZek materidlnosti performance sestava predevsim
z fenomendlniho a sémiotického téla. V pripadé slavnosti dvacetiletého vyroci
zaloZeni prazské jednoty lze snadno vysledovat dominanci jednotlivych typt tél:
to fenomenalni dominovalo spiSe v priivodu Prahou a pii cviceni na natadich, to
sémiotické pak pri cviceni prostnych.

Privodu se ucastnilo, jak uz bylo feceno, asi tisic Sest set sokolli ze sedmde-
sati Sesti jednot a bylo v ném neseno padesat sedm praport, z ¢ehoz lze snadno

305 Na cviciSti. Narodni listy, s. 2.

306 Denni zpravy. Narodni listy, s. 2.

307 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 142; Cvideni dru7stev.
Sokol: casopis zdjmiim télocvicnym jmenovany. 1882, roc¢. 12, ¢. 6, s. 52 (vdzano).

308 Elektrické osvétleni zistavalo pti slavnostech v posledni pétiné 19. stoleti stdle specidlnim prvkem,
ktery slavnosti doddval (podobné jako ohriostroj) punc jedinecnosti. Blize o svétle v 19. stoleti: LENDE-
ROVA, M., T. JIRANEK a M. MACKOVA. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti, s. 280.
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vyvodit, Ze priblizné ¢tvrtina jednot vlastni prapor neméla.*” Jeho ucastnici byli
nejprve rozdéleni na dvé zdkladni skupiny: na ¢leny cvicici, jiz tvorili prvni ¢dst
pravodu, a necvicici, ktefi pravod uzavirali. Nasledné byli muZi rozdéleni do cet
po Sesti clenech a za kazdé dvé cety byli ,viazeni“ starosta, praporecnik (a tedy
i prapor) a nacelnik jednoty. Pravod vedl na koni sedici Miroslav Tyrs spolu s cvi-
¢iteli Sokola Prazského, Frantiskem Cizkem a Jaroslavem Styblem. Za nimi pak po-
chodoval ostrostielecky hudebni sbor, udrzujici rytmus pravodu na zdkladé prvot-
niho veleni Miroslava TyrSe. Poté byli na ¢estném prvnim misté zarazeni zdstupci
Sokola Prazského jako porddajici a oslavované instituce - vpiedu krdcel tehdejsi
starosta Tomas Cerny a nejstarsi ¢lenové cvicitelského sboru: Josef Miiller a Vilém
Fiala.” Ndsledovaly je Cety cvicicich ¢lent z riznych jednot, poté hudebni sbor
kolinského Sokola a bezprostfedné za nim pochodovaly deputace zahrani¢nich
hostt: z Lublané, ze Zahiebu a ze Spojenych statd americkych. Privod uzaviraly
ety necvicicich clent, tvorici vice nez polovinu pravodu.®

Struktura priivodu byla uréena dvéma zdkladnimi kritérii: praktickym a vyzna-
motvornym. Napiiklad rozdéleni dcastnikii na cvicici a necvi¢ici mélo pravdépo-
dobné ryze prakticky ucel, jelikoZ pri vstupu na Stielecky ostrov cvicici ¢lenové
mifili do Saten (v budové strelnice), aby se pievlékli do cvi¢ebnich dboru, kdezZto
necvicici ¢lenové v slavnostnich krojich vstupovali rovnou na postranni tribuny jim
urcené.*? Totéz platilo také pro zahrani¢ni hosty, jiZ se po vstupu na cvicisté pre-
sunuli primo na hlavn{ tribunu do spodnich rad uréenych vyznamnym hosttam.*?

Vyznamotvorné kritérium pak bylo zohlednéno piedeviim v tom, jaké jednoty
budou pochodovat na ¢estnych pozicich: ¢elo privodu bylo z jiZ uvedenych davo-
dt obsazeno ¢leny Sokola Prazského, druhou ¢ast pravodu pak na cestném misté
sotevirali“ zahrani¢ni hosté. Jejich pozice uprostied zaroven znacila, Ze jsou nedil-
nou soucasti sokolského spolecenstvi, a zdroven, Ze jsou jakymsi jeho ,,ochrariova-
nym“ jadrem. Ve stfedu priavodu totiz méli zahranic¢ni hosté ,pouze® reprezenta-
tivni, nikoli organizac¢ni dlohu. Ta pfirozen¢ zcela ndlezZela poradatelské jednoté.

Obecné Ize tici, Ze takto strukturovany privod ve stejnokroji odénych sokold
rozdélenych do cet, s nacelniky a praporec¢niky nesoucimi prapory, nemohl v pfi-
hliZejicich Prazanech evokovat na sémiotické urovni pravdépodobné nic jiného

309 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 140. Celkovy pocet so-
kolskych jednot v éeskyich zemich byl v prvni poloviné roku 1882 osmdesdt jednot. TYRS, M. Vyzvéni
jménem Sokola prazského k slavnosti jubilejni v r. 1882, s. 163.

810 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 140.

311 Pravod. Sokol: casopis zdjmiim télocvicnym vénovany. 1882, ro¢. 12, &. 7, s. 61-62. KOZISEK, F.
aJ. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 140.

312 Véstnik pro jubilejni slavnost Sokola Prazského. Inv. ¢. 1965, k. 76, fond Sokol. Archiv Oddéleni
déjin télesné vychovy a sportu Narodniho muzea.

818 Na cvi¢iSti. Narodni listy, s. 2. KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejn{ slavnost Sokola Praiského
r. 1882, s. 141.
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3 Sokolské télo v pohybu

Obr. 18. Cvicitelsky sbor Sokola Prazského pfi Jubilejni slavnosti Sokola Prazského.
Zdroj: Narodni muzeum, Sbirka télesné vychovy a sportu, inv. ¢. H7F-20504 F3.

nez narodni armddu, jak uz bylo naznaceno v podkapitole ,Sokolské télo vlas-
tencovo®.?"* Tuto predstavu mimo jiné mohl podporit i ¢lanek, ktery vySel v den
konani pravodu v ¢asopisu Pokrok, v némz se pise: ,A tak vdécnd Praha vitd vas,
state¢ni sokolové, a pookrivd vysledky vasi muzné ¢innosti [...].“*®

Aby takovy vyznam mohl vzniknout, museli sokolové prostrfednictvim svych fe-
nomenadlnich tél ovlddnout prostor prazskych ulic a uchvdtit divdkovu pozornost.
Proto zdmérné maximalizovali svou prézentnost pochodem v jednotném rytmu
za zvuku hudby, kterd zaroven rozevirala zvukovy prostor performance. Ten byl
vétsi nez performativni: privod v ulicich jesté nebylo vidét, ale jiz byl ,slySet.
Svym pohybem sokolové vnesli do prazskych ulic odliSnou dynamiku, jez je sama
o sobé dal$im prostfedkem utvaieni prézentnosti. Ona dynamika pohybu pak evo-

314 Srov. ,,Sokolské télo vlastencovo®, s. 63.

315 Jubileum Sokola Prazského. Pokrok 18. 6. 1882. Novinovy vystiizek. Pamdtnik: vazany soubor do-
kumentace k I sletu. Inv. ¢. 1958, k. 76, fond Sokol. Archiv Oddéleni déjin télesné vychovy a sportu
Ndrodniho muzea.
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3.2 Télo setrvavajici: emerze naroda ...

kovala silu a rdznost sokolskych fenomendlnich té¢l, jeZ ddle pravdépodobné po-
mérné intenzivné ptsobila na télesné vnimani prihliZejictho obecenstva. Nadsené
provoldvani slavy sokoltim™® bylo reakci na miru energie, kterou ¢lenové privodu
do své aktivity vlozili: intenzita reakce byla pifimo umérna mnoZstvi energie, jiz
byli sokolové schopni svym pohybujicim se kolektivnim télem vytvorit.

Dal$im ndstrojem slouZicim ke zintenzivnéni prézentnosti byl stejnokroj, utva-
Tejici jednotny vizudlni vjem a zpritomnujici kolektivni identitu, do niZ byla iden-
tita jedinct pravé diky stejnokroji transformovdna. Stejnokrojem bylo zaroven ak-
centovano mnozstvi piitomnych sokolt, jeZ samo o sobé bylo uchvacujici. Prézent-
nost pravodu byla také podporovdna vlajicimi prapory, které mu daly vertikalni
rozmér a opticky zvétsily proudici ,hmotu“ priavodu.

Prézentnost je de facto estetickou kvalitou,®’ proto jeji ,mira“ ovliviiuje schop-
nost jednotlivych jeva sdélovat vyznamy, jak jiz bylo opakované zminéno. Aby
vyznam narodni armady a kolektivni identity mohl skute¢né sokolskym privodem
vzniknout a byt ucelné sdélovan, bylo tfeba dodrzet zdkladni estetickd pravidla
utvarejici formu pravodu (tedy formu sdélovani), jak je zname z Tyrsova , Télocvi-
ku v ohledu esthetickém®. TyrSem definovanou primérenost 1ze spatiovat v tom, Ze
se vSichni dcastnici cvicent tcelné prepravili z mista, kde byla vétSina z nich uby-
tovana (v sokolovné nedaleko Karlova namésti), do mista kondni slavnosti a svou
pritomnosti v prazskych ulicif oznamovali, Ze se kona jedine¢na sokolskd slavnost.
Chovali se tedy primérené stanovenému ucelu. Aby mohli adekvatné demonstro-
vat svou piitomnost v ulicich, museli splfiovat podminku jasnosti neboli zietelnosti
- museli byt v prazskych ulicich dobi'e rozpoznatelni. Proto bylo Zddouci, aby se
pruavodu ucastnilo co nejvice muzi, vyhradné ve stejnokroji, jehoZ prostiednictvim
vynikl onen mnozstevni aspekt. Aby pozorovand performance dokdzala upoutat
pozornost potencialniho divdka, musel byt privod radné clankovany a rozmanity,
tedy rozdéleny do cet, mezi néz byli viazeni praporecnici s prapory atd. Sdileny
rytmus hudby a pochodujicich tél onu rozmanitost sjednotil a zdaraznil celistvost
sokolské formace. Na vrchol pomyslné pyramidy vSech estetickych kategorii Tyr§
dosadil ladnost, kterou mtizeme v privodu pozorovat, jsou-li splnény vsechny pred-
chozi podminky. Prtivod byl pripravovan a organizovan s ohledem na tyto estetic-
ké ndroky, ale jakd byla jeho skutecnd podoba a zdali ona estetickd kritéria byla do-
drZena, neni v archivnich materidlech zminéno. Jsou dostupné pouze informace
o skvélosti pravodu, o nadSeném voldni obecenstva: ,,Sldva sokolim!“, , A€ zijil“.%®

Sila a vytrvalost byla prostfednictvim sokolskych fenomendlnich tél vyjevovdna
také pri cviceni na ndradi, jeZ uzaviralo hlavni program slavnosti. Kromé zmi-

816 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 140.

317 FISCHER-LICHTE, E. Estetika performativity, s. 134.

818 Za viechny uvadim napt.: Na cvii§ti. Narodni listy, s. 2. KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejnf slav-
nost Sokola Prazského r. 1882, s. 140.
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novanych vlastnosti byly cvicenim na ndiadi zpritomnovany je$té¢ pruznost, vie-
strannd pohybova dovednost a predev$im odvaha, kterou pri metech a cvicich
na hrazdé ¢i na vysokych bradlech ukazoval kazdy z muzt.*? Na sémiotické urovni
byla kolektivni identita ztvarfiovana pouze jednotnym odévem (bilym natélnikem
s ¢ervenym lemovanim, reznymi kalhotami a koZenymi botami); nebyla utvidfena
jednotnym pohybem, jak tomu bylo pravé v pravodu nebo pri cviceni prostnych.
Pii natadovém télocviku je naopak akcentovdn individudlni vykon jedince, ktery
vSak musi dosdhnout urcité kvality, aby mohl reprezentovat spolecenstvi. Zdatnost
je proto zakladnim piedpokladem zdarného ,tuzeni“ sokolského téla, schopného
dale slouzit ndarodnim zdjmim. O cvic¢eni na nafadi Miroslav Tyr$ v casopise Sokol
pise:

Jaky pohled jiz na tato krasnd, harmonicky, volné muzné vyvinuta téla, na toto svalstvo,
jako ocel pevné a jak ocel pruzné, jehoZ zivotnd hra formy v kazdé chvili pableskem
ménila. Jiz hru tuto pri kazdém vykonu sledovat bylo o sobé prozitkem neobycejnym,
ktery se tim vice stupnoval, ¢im vice nepovolujici sily to které cviceni vymahalo, ¢im
déle trvalo, ¢im neobycejnéjsi a vyS$si poloha byla, v kterou télo s imponujici jistotou

a neprekvapenosti se dostdvalo.*?

Jak z popisu plyne, cvicenci museli byt plné soustfedéni na svij télesny pohyb,
aby byl celkovy vykon dostatecné zdarily. Toto ponoteni se do vlastniho téla se od-
razelo i v télesném prozivani divakd, jelikoZ promény napéti (pii cviku) a uvolnéni
(po ném) se stiidaly ve stejnych vindch jako u samotnych cvicencti. Divaci tak (stej-
né jako napiiklad obecenstvo pfi akrobatickych vystoupenich) ziskali pozorova-
nim konkrétniho téla-objektu podobny sjednocujici kolektivni proZitek, uchovany
v paméti prostednictvim emoci i po skonceni samotné performance.

Obdobné¢ utvareny sjednocujici prozitek vznikl i pri sledovani cviceni prost-
nych, ovSem jimi prezentované zdkladni vlastnosti sokol byly odli$né. Navic pré-
zentnost individudlniho fenomendlniho téla nedosdhla takové miry, jako tomu
bylo v pripadé cviceni na ndradi, o to podstatnéjsi vSak byla sémiotickd rovina celé
podivané.

Bezprostfedné pred zacdtkem cvi¢eni prostnych opanoval Eduard Grégr, teh-
dejsi jednatel Sokola Prazského, prostor slavnostniho cvicisté svym uvitacim pro-
jevem. Tim na sémiotické drovni nastavil zakladni ideovy ramec pro interpretaci
ndsledujici podivané. Grégr promluvil pied 692 sokoly piipravenymi ke cviceni,
ktet' kolem ptl Sesté prosli ze Saten pod ndpisem , Tuzme se!“ na plochu cvidisté,

319 Pfi cviceni druzstev byla dodrzena zdkladni pravidla bezpecného jisténi; cvicitelé se vSak rozhodli
provadét cviky bez néj, aby vynikla ndroc¢nost cviki. Jubilejni slavnost Sokola Prazského. Sokol: casopis
zdjmaim télocvicnym vénovany. 1882, roc. 12, ¢. 9, s. 82 (vazdno).

320 Tamtéz, s. 82-83 (vdzdno).
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rozdéleni do dvandcti ,proudi“ po padesdti osmi muzich.**! Zaujali postoj v pozo-
ru s hlavami otocenymi vpravo (dle pokyni Miroslava Tyrse), tedy smérem k hlav-
nimu fecnikovi. Mezi divaky pak jeho projev vyslechli napriklad mistodrZitel ba-
ron Alfred Kraus, FrantiSek Ladislav Rieger nebo tehdejsi starosta Prahy, Emilian
FrantiSek Skramlik, ddle kmotry praporu Sokola Prazského a zdstupci americké,
zahtebské a lublariské jednoty.* Jmenovani hosté byli usazeni do cestnych prv-
nich dvou rad hlavni tribuny. Touto pozici v hledisti se de facto stali spiSe aktéry
nez divaky, jelikoz jejich pritomnost zvySovala symbolickou vyznamnost uddlosti,
a byli tak jeji nezbytnou soucasti.’**

Eduard Grégr zacal svij projev jak jinak nez pripominkou dvacetiletého trvani
Sokola, ktery

povznesl se z lina ceské mldde7Ze [...] vysoko nad zirné luhy vlasti a sméle krouZe v ne-
obzirném vzduchu, silil kiidla svd a tuzil se k vy$$imu a vy$$imu vzletu, potdapé&je ducha

PR AP

svého v onéch vysinach uslechtilého idealismu, [...] kde se prysti kristdlové zridlo cisté

lasky k vlasti a svobodé&.?!

Je vidno, Ze Grégr béhem dvaceti let neztratil svou viru v sokolsky rozvoj a po-
krok, o némz hovotil na zavér slavnosti svéceni praporu v sdle u Apolla. Pripo-
mnél (mimo jiné) i nejdilezitéjsi hesla ,vtlucend® do praporu: ,Ldsku k vlasti®
a ,,.Svobodu“.*?®

Zaroven také na urovni jazyka opétovné definoval vyznam zdkladniho tkolu
sokolii: tuZzit se, a z toho plynouci obecny sokolsky maskulinni konstrukt. Ten so-
kolové svorné prijali tim, Ze (stejné jako pfi svéceni praporu) na cvi¢ebni plochu

321 KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejni slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 141.
322 Tamtéz.

323 Prvni ti'i zminéni muz dokonce prichdzeli na Stielecky ostrov tésné pred zacdtkem slavnosti, kdyz
ostatni divaci (véetné sokolt na boc¢nich tribundch) jiz byli usazeni na svych mistech. Tamtéz. Obdob-
né byli spoledensky vyznamni divaci soudasti predstaveni naptiklad v Recku klasické doby, kdy taktéz
sedavali v prvnich rfadach na specialnich kieslech pro né ur¢enych. STOREY, Ian C. a Arlene ALLAN.
A Guide to Ancient Greek Drama. Malden/Oxford: Blackwell Publishing, 2005, s. 50.

324 Na cvicisti. Narodni listy, s. 2.

325 Grégr pripomnél také Flignerovu podporu spolku a zna¢nou pozornost vénoval pochopitelné
také ¢innosti Miroslava Tyr$e, s nimz Grégr béhem projevu vstoupil do dialogu. A od cvicitelii Sokola
Prazského mu byl za jeho praci pro spolek predan stiibrny vaviinovy vénec se zlatymi plody, kdy na lis-
tech byly vyryty letopocty verejnych cvi¢eni. Dar na symbolické tirovni odkazoval k nejvyssimu ocenéni,
jaké mohl ziskat vitéz antickych olympijskych her: vaviinovy vénec a obc¢anské pocty. Tyrsovi se pred
prednimi osobnostmi ¢eské narodni spolecnosti dostalo uznani, jeZ bylo o to vétsi, Ze bylo projeveno
takto verejné. Uvedeni letopocti verejnych cviceni svédci o tom, jak duleZitou souddsti spolkového
Zivota tato cviceni (a samoziejmé tedy i Tyrsova ¢innost) byly, byly to ony symbolické ,zlaté plody*“.
Tyrs vyjadril vdék za projevené pocty a ddle dle svych zasad o vztahu jednotlivce k celku pronesl, Ze je
L,prostym vojinem v bojovném $iku jeho [ndroda - pozn. TKF].* KOZISEK, F. a J. MULLER. Jubilejn{
slavnost Sokola Prazského r. 1882, s. 141.
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vstupovali branou, nad niZ bylo heslo umisténo, a ddle onen Grégrem nastinény
konstrukt simultdinné béhem jeho projevu zhmotiiovali svou prostou, soustredé-
nou pritomnosti na cvicisti. V jednoduchém cvi¢ebnim uboru pusobili sokolové,
zaujimajici vSichni stejnou pozici, jako amorfni neclenéna lidska ,hmota“. Grégr ji
ndsledovné zkonkrétnil a znovu stanovil jeji cil:

NuZe, bratti! Citime totéZ, co ¢inivali otcové nasi, tuZme paze své, abychom v cas po-
treby Stitem byti mohli vlasti své proti vrahtm, [...]. TuZme paZe své, abychom obhajiti
mohli posvidtné hdje své a nemuseli skldnéti $iji v porobu, cozZ mrzkost jest ped hospodi-
nem. TuZme paze své, aby se nam vytykati nemohlo, Ze jsme pokolenim zvrhlym po re-
kovnych otcich, pred nimiz ti'dsl se svét. Avsak tuZzme téZ ducha, tuzme srdce své, aby
v téle silném byl téZ silny duch. [...] Narod hmotné silny, bez vyssich mravnich zdklad
stavd se narodem vybojnych lupicd, jenz jiné napadava, premozené utiskuje, prava jejich
nohama $lape, svobodu, jazyk a ndarodnost jim odjimaje, svou vlastni vnucuje. Takovym
nebyval nikdy ndrod cesky, ani za dob nejvyssi moci své. [...] Otcové nasi méli cizackd
pouta ldmati, nikoho vsak v pouta nejimajice. [...] Takovymi budmez i my! [...] Brafime
kazdou pid svého prdva, avS§ak méjme v ucté prdva cizi. Nevnucujme nikomu jazyk,
zvyky, presvédceni, ndrodnost svou, avSak neddvejme sdhati nikomu rukou rouhavou
na svaté tyto odkazy slavnych otcti svych! Budme nepiemozitelnymi v obrané, ale vzdy
Slechetnymi a spravedlivymi co vitézové.??

Eduard Grégr stejné jako Karolina Svétld pri svéceni praporu Sokola Prazského
zdaraznil tytéZ motivy konstruujici sokolskou identitu: rodovou navaznost a ,,po-
krevni“ pouto k vlasti (otcové-synové), boj proti utiskovatelim, uvédoméni si sebe
sama a svych prav, ,tuzeni“ télesnych sil a ,tuZeni“ ducha, kultivovanost a mrav-
nost. Jako novy aspekt se zde objevuje tolerance a respekt k odliSnym spolecen-
skym skupindm, ale navzdory tomu pusobi jeho sdéleni vybojnéji. Oba prondseli
svou identitotvornou fe¢ z odliSnych pozic: Karolina Svétla jako reprezentantka
ceské kultury, na symbolické urovni prijimajici nové spolecenstvi za svou soucast,
zatimco Eduard Grégr promlouval k pritomnému obecenstvu a k cvicenciim jako
ten zkuSenéjsi - sokol-mentor, jenZ mél moznost sledovat spolkové déni od jeho
pocatkd po stavajici cas.

Ve zptsobu utvdreni sokolského maskulinniho konstruktu na drovni jazyka je
patrna proména obecného politicko-spolecenského kontextu a s ni souvisejici pro-
ména etnickych identit: zatimco na pocdtku 60. let 19. stoleti teprve zacala zanikat
zemskd identita Cechit a Némci,*?” o dvacet let pozdéji uz byly tyto identity obou
etnik plné definované a citit se vyluéné jako zemsky Némec, nebo jako zemsky
Cech bylo v dobé kondni vyro¢ni sokolské slavnosti jiz nemozné.

326 Na cviciSti. Narodni listy, s. 2.
327 COHEN, G. B. Némci v Praze 1861-1914, s. 42.
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Cvic¢enim prostnym (stejné jako pfi svéceni prvniho sokolského praporu) soko-
lové dali performativné najevo pfijeti cesko-sokolské identity. Tentokradt v§ak pro
né nebyla identitou novou, ale potvrdili jeji trvalou existenci v ceské spolecnosti.
Svym setrvavajicim télem ji v dany okamzik znovu zpiitomnili ve vefejném prosto-
ru a performativné ukdzali, Ze jsou jeji soucdsti jako mnozi pied nimi i po nich.

3.2.4 Emerze naroda

Jednotny pohyb sokolskych tél pii cviceni prostnych pusobil, jako by se hybalo
samo ,télo ndroda“. ,Zddlo se, jakoby to bylo jediné obrovské télo, jeZ brzy v pied,
brzy vzad, brzy vlevo, brzy vpravo se skldnélo a jakoby vSech téch dvandct set ruk,
jez na povel se vztycilo, bylo spojeno se strojem automata,“** piSe se v Narod-
nich listech. Nelze tvrdit, Ze by sokolové (dle dostupnych textd) sami sebe vnimali
jako cesky ndrod, respektive, Ze by sokolska identita zcela prekryvala s identitou
ndrodni. Jisté ale je, Ze prostiednictvim jejich aktivit, pfedev§im tedy cvicenimi
prostnymi, mohl na drovni jazyka tvoreny konstrukt ndroda ziskat v jednotné se
pohybujicich sokolskych télech konkrétni hmotnou podobu.

Obecné lze tvrdit, Ze k proméné etnické skupiny v narod dochdzi tehdy, jsou-li
vSechny geografické regiony a vSechny socidlni vrstvy aktivné zapojeny do narod-
niho hnuti.*®* Z této perspektivy lze pak o cvicicich sokolech uvazovat jako o plné
zformovaném narodu, jelikoZ se do Prahy sjeli ¢lenové sokolskych jednot ze viech
regiont ¢eskych zemi, a stejné tak sokolské hnuti po dobu své existence prostou-
pilo vSechny socidlni vrstvy obyvatelstva.?*

Problematickd viak zlistava absence Zen na cvicebni plose, jelikoZ bez nich je
obraz ndroda, pripadné ndrodniho téla pochopitelné neuplny. Proto, aby bylo
mozné tvrdit, Ze pii vyro¢ni slavnosti vzniklo ndrodni télo, je nutné mezi jeho
ztvarnovatele zahrnout i obecenstvo, kde Zeny - stdle ov§em pouze jako motivujici
pozorovatelky — ptitomné byly. Uéastnice a dcastnici performance tak mohli byt
vnimdni jako ,zhmotiiovatelé“ ndroda a ndrodni identity pritomnymi zahrani¢ni-
mi delegacemi Jihoslovanti nebo Cechoameric¢anii, ktefi diky vlastnimu odstupu
od ¢eského ndrodotvorného hnuti mohli v performanci sledovat emerzi ndroda.

328 Na cvicisti. Narodni listy, s. 2.

329 Srov. HROCH, M. Ndrody nejsou dilem ndhody: priciny a predpoklady utvdieni modernich evropskych
ndrodii, s. 159-161.

330 Eduard Grégr se k rozvoji Sokola ve svém projevu vyjadril takto: ,,Sfmé pred 20 lety do kypré ptdy
vlasti vloZené klicilo a rostlo, a pohledneme-li na tyto fady statnych junakd, ktefi se k dnesni slavnosti
byli sjeli z veskerych krajii ¢eskych vlasti, miZeme fici s hrdosti, Ze Sokol na§ v mohutny vzrastd strom,
jenz vétve své rozklada po veskerych dédindch, ackoli mnoha jesté schdzi ratolest a mnoha haluz jesté
difmd ve svém poupéti. Avsak ony se probudi; probudi se vsichni, tak Ze kazdy kdo muZem cCeskym
sluje, téz ceskym bude Sokolem!* Na cvicisti. Ndarodni listy, s. 2.
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Jubilejni slavnosti Sokola Prazského, pozdéji oznacenou jako I. vSesokolsky slet,
vznikl novy typ performance s pomérné pevné danou vyznamotvornou struktu-
rou, jejimz prostiednictvim dochdzelo pii kazdém jejim konani k opétovné emerzi
ndroda v télech ucastnikd. Sokolskym cilem bylo, aby se takova slavnost uskutec-
novala kazdych Sest let. Druhym a tfetim sletem, konanymi v roce 1891 a v roce
1895, nebyl jesté tento pldn plné realizovdn, avSak od IV. sletu v roce 1901 bylo

ono pravidlo (s vyjjimkou prvni a druhé svétové valky) dodrzeno.*!

331 Pro rok 1887 byl slet planovan, ale c. a k. drady vydaly nékolik tydnu pied jeho kondnim zdkaz
realizovani slavnosti dle jejtho ptvodniho programu. Pozvani americti Sokolové ale i tak prijeli, a bylo
proto uspoiadino spoleéné cvideni mimo Prahu, v Ceském Brodé.
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