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6 ROK 1918, ZROD REPUBLIKY
A KNEZSKE REFORMNI HNUTI

Kontext prvni svétové vdlky, zhrouceni rakouské monarchie a vzniku c¢eskosloven-
ského stdtu piedstavoval natolik vybusnou smés uddlosti, Ze se dynamika jejich do-
padt v socidlni, politické a kulturni oblasti nemohla vyhnout ani sféfe ndbozen-
ské. Vechna star$i pnuti opétovné a s jeSté vétsi silou vyplula na povrch. Vdle¢nd
utrpeni a zkusenost masového zabijeni zanechaly citelné Sramy na celkovém moral-
nim stavu spolec¢nosti. Predvdle¢né antiklerikdlni zaméreni ¢dsti spole¢nosti nyni
posilovala povdlec¢nd relativizace hodnot. Neni nijak prekvapivé, Ze brzy po vzniku
ndrodniho stdtu vypukla silnd vlna antikatolickych ndlad.

Pocit mocensko-politického vakua umoznujiciho ty nejradikdlnéjsi experimenty
prostoupil i cirkevni prostiedi a vedl ¢ast véiicich a zejména kléru k presvédcent,
7e uzral ¢as k reformdm cirkve, o nichz se jiZ dlouho hovotilo. Biskupskd autorita
po odchodu prazského arcibiskupa Paula de Huyna ze zemé byla otfesena, a tak
se iniciativy chopili p¥fmo knéz. V rdmci tzv. duchovenskych jednot se v Cechdch
i na Moravé zacalo opét diskutovat o navrzich na reformu a obnovu cirkve v nové
republice. Diskuse se brzy proménily v reformni hnuti, do jehoz ¢ela se v Cechach
postavily piedni osobnosti nékdejsi Katolické moderny Jindfich Simon Baar, Xaver
Dvortdk a FrantiSek Jan Kroiher. O slovo se prihldsili i radikdlni progresisté jako
Bohumil Zahradnik-Brodsky, ale také konzervativci, mezi nimiz vynikal napriklad
redemptorista Frantisek Xaver Novak. Touha po reformdch se na konci roku 1918
avroce 1919 ukdzala jako vétsinova. K reformnimu hnutf se skrze ¢lenstvi v ducho-
venskych jednotdch hldsily az tfi ¢tvrtiny kléru.! Znovu se zacalo hovorit o potrebé
reformy vyuky teologie a formace bohoslovcii, o Sirsim vyuziti narodniho jazyka

1 Dle Pavla Marka jednoty duchovenstva v Cechéch a na Moravé vykazovaly na prelomu let 1918 a 1919
celkem 4202 ¢lentt (v Cechédch 2620, v Olomouci 997 a v Brné 585). V ¢eskych zemich tehdy prisobilo
zhruba 8 000 knézi, z ¢ehoz asi tietina se hldsila k némecké ndarodnosti. Marek, Pavel: Identita knézské
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6 Rok 1918, zrod republiky a knézské reformni hnuti

v liturgickém Zivoté cirkve, o zapojeni knéZi do procesu vybéru biskupt i o podilu
laickych véticich na rozhodovani v cirkvi. Stranou nezistaly ani poZadavky na zmir-
néni ¢i primo zrusenti celibatniho zdvazku knézi. Pokud se touha po zméné, obnové
a reformach tésila vétSinové podpore, pak piedstavy o piic¢indch nezddouciho stavu
a o konkrétni podobé¢ reforem se u jednotlivych osobnosti a nazorovych proudut
brzy ukazaly jako odlisné a nakonec i protichtidné.

Uzlovy bod reformniho hnuti, tematizovany napriklad v zdsadnim dokumentu
Jednoty ¢eskoslovenského duchovenstva v Praze Obnova cirkve katolické v Ceskosloven-
ské republice a opakované skloniovany nejen béhem knézskych setkani, ale dokonce
i celospolecensky, predstavoval vztah cirkve a naroda.? V popredi stal diraz na
negativni obraz ,spojeni trinu a oltare”, ktery se v imaginaci c¢eského narodniho
hnuti dynamicky rozvinul v predstavu o cirkvi jako nendrodnim Zivlu. I kdyZ zejmé-
na niz8i klérus angaZovany v kulturnim Zivoté ndroda mél o svém vztahu k ceské
ndrodni identité jasno, vidyt knézi patrili ke klicovym propagatorim narodniho
hnuti, existenci popsaného negativniho obrazu katolické cirkve a s tim spojenou
relativizaci vyznamu knézi ve spolecnosti prozival rozporuplné. Nelze poprit, Ze
se tento stav nakonec stal jednim z faktor® krize knézské identity, kterd silnéji vy-
plula na povrch na pielomu 19. a 20. stoleti a vyvrcholila prdvé po roce 1918. Do
roku 1924 z knéZské sluzby odeslo 288 knéZi. Mnozi z nich ndsledné vstoupili do

N

nové vzniklé Cirkve ceskoslovenské. Celkové napjatéjsi situace panovala v ¢eskych
diecézich. Napfiklad krdlovéhradecka prisla o 68 knézi, prazskd o 63. Situace v mo-
ravskych diecézich se ukdzala jako umirnénéjsi a celkové méné radikdlni. Viibec
nejmensi ztraty hldsilo Brno (celkem 30 duchovnich).?

Ackoli neni mo7né rici, Ze by reformni hnuti nebo rozhodnuti k odchodu z knéz-
ské sluzby ¢i primo z cirkve objektivné vykazovalo zndmky generac¢niho vymezeni,
tedy Ze by se prevdzné tykalo jedné z knéZskych generaci, vystupy z cirkve totiz sle-
dujeme napric¢ generacemi,* presto se béhem 20. let nebo i pozdéji objevily doklady
o tom, Ze se nékteré ndzorové proudy mezi knézimi postupné definovaly i generac-
né. Vyvoj reformniho hnuti tedy jednotlivé skupiny uvniti kléru zacaly subjektivné
vnimat mimo jiné také v parametrech generacniho st‘etu. Napiiklad u konzervativ-
néjsi ¢asti mladych duchovnich silil dojem, Ze boj o modernistickou reformu cirk-
ve uZ neni bojem jejich, nybrZ starsi generace, tedy knézi diive angaZovanych v ra-
mci hnuti Katolické moderny. Svou roli jisté sehrdvala i ¢erstva zkuSenost vdle¢nd

generace 20. let 20. stoleti. In: , Sluzebnici neuzitecni®. Knézskd identita v ceskych zemich ve 20. stoleti. Ed.
Hanus, Jiff. Brno 2015, s. 77-78.

2 Viz tamtéz, s. H7.

3 Charouz, Jindfich Zdenék: Brnénsky alumndt. Vychova a vzdéldvani duchovenstva v Brné v letech
1807-1950. Brno 2007, s. 61.

4 Kdyz7 se podivame napiiklad na brnénské seznamy ,odpadlych® knéZi, pak nelze fici, Ze by se jed-
noznac¢né vice tykaly jen jedné z generaci. Viz Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, fond Biskupska
konsistor' Brno, inv. ¢. 269, ev. jedn. 269, Catalogus cleri Dioeceseos brunensis 1924, s. 271.
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a tésné povadlecnd. Jedni v atmosfére antikatolické viny touzili po reformé cirkve
a vymezili se modernisticky, druzi, aniz by nutnost reformy popirali, postupné std-
le silnéji nabyvali piesvédcent, Ze je potieba se proticirkevnim ttokiim spolecnos-
ti jednoznacné postavit a v Zidném pripadé ddle nepfispivat k relativizaci tradic-
nich hodnot a autority cirkve. Tito knéZi proto zacali modernistické snahy vnimat
jako nepfijatelny kompromis ve vztahu k modernimu svétu. VSiml si toho napii-
klad katolicky publicista Josef Dolezal ve své praci Cesky knéz, a to nejen v souvis-
losti s knézimi, ale i v souvislosti s prislusniky mladé katolické inteligence nastupu-
jici po roce 1918 na vysoké skoly: , Stavousky boj knéisky (,chtéji se Zenit‘) byl pokldddn
v dobé tézkého kulturniho boje, kdy byly kdceny sochy svétci, vyhazovdny kiiZe ze Skol a ka-
tolicism ddn ve psi, za zradu zdpasu o cirkev, jeji svobodu a viru.“> Cast mladé gene-
race knéZi i katolického studentstva tedy zacala smyslet konzervativnéji® a , necitila
Jiz potreby, aby cirkev s omluvou ustupovala svétu. Celé devatendcté stoleti bojovalo proti
cirkvi, pisic o ni jiz umrind historie a hle, na prahu dvacdtého véku vytekl jeho mozek na
kameni a v zdkopech svétové vdlky. Potkaly se tedy v poprevratovém boji dvé generace ka-
tolické. Ona z konce a pocdtku stoleti a tato z valky; pohledély si do oct a nerozumély si.“”
Podobnych svédectvi se v dané dobé objevilo vice.?

Pro situaci po roce 1918 je ovsem dulezity jesté jeden moment, a to konec tzv. au-
strokatolicismu, k némuz patfila i cisarska jmenovani biskupt a s tim spojeny ob-
raz nendrodni cirkve vedené monarchii loajdlnimi aristokraty vétsinou némeckého
ptvodu. Realita se od sdileného obrazu sice do zna¢né miry lisila, vzpomerime na
osobnosti vlasteneckych biskupi, jakymi byli kupiikladu Jan Valeridn Jirsik nebo
Eduard Brynych, obraz vsak pusobil silnéji - stejné jako skutecnost, Ze katolicti in-
telektudlové nedovedli spolec¢nosti nabidnout obecnéji sdileny piibéh ceského kato-
lického ndroda, jako se to naopak podarilo Frantisku Palackému v pripadé odkazu
k protestantskym tradicim.? Po roce 1918 obraz nendrodni cirkve nezmizel, rakous-
kd monarchie, cisal a jim jmenovani biskupové jakozto snadny ter¢ antiklerikdlni
propagandy se ale z bezprostfedniho dohledu postupné vytraceli. Navic byly na
biskupské stolce jmenovany zajimavé osobnosti, kupiikladu Frantisek Kordac a ze-
jména Antonin Cyril Stojan, jeZ se tésily jisté autorité nejen mezi véricimi."” Téma

5 Dolezal, Josef: Ceskyj knéz. Praha 1931, s. 59.

6  Srov. Husdk, Petr: Osobnost Dominika Pecky. Viyvoj pojeti knéZstvi v prostiedi ceského katolicismu ve 20. sto-
leti. Brno 2012, s. 128.

7 Dolezal, Josef: Cesky knéz. Praha 1931, s. 60.

8 Napiiklad: Srdcek, Jano: Generace zrozend z valky. Rozmach 1, 1923, s. 55-59.

9 Petracek, Tomds: Ndrod a cirkev: role knézi a cirkve v ndrodnim obrozeni. In: Viastenectvi, cirkev
a spolecnost v proméndch 19. a 20. stoleti. Prispévky z konference konané na pocest dvousetletého vyroci narozent

vlasteneckého knéze a regiondlniho historika Josefa Mnohoslava Rostlapila dne 15. zdid 2009 v Dobrusce. Ed.
Mach, Jiti. Dobruska 2009, s. 49-50.

10 Zatimco se vsak arcibiskupské jmenovani Antonina Cyrila Stojana tésilo v podstaté obecnému
prijeti, u FrantiSka Kordace se objevily i kritické hlasy antiklerikdlni agitace a protesty reformnich
knézi, jez mu vycitaly jeho ,rakusanstvi® ¢i pripadné autoritarské, konzervativni postoje. Jeho narodni
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konfliktu identity ndrodni a katolické ¢i konkrétnéji knézské tak rychle ztracelo na
drivéjsi dynamice i naléhavosti a spolu s nim i jedna z klicovych pricin knézského
reformniho hnuti. Lze dokonce fici, Ze ke konci 20. let jiz zacaly byt diivéjsi kul-
turni boje oboustranné pocitovany jako do zna¢né miry prekonané." Svou roli se-
hrdly i ohledy na miru religiozity na Slovensku a nové problémy, které se ukazova-
ly jako aktudlnéjsi. Tak to ostatné zacala vnimat ¢dst mladStho duchovenstva, pro
niz problém ,viry a ndroda“ brzy prestal byt tématem c¢islo jedna.

Patfil k ni i Dominik Pecka. JestliZe jej v roce 1914 béhem volby povoldni anti-
klerikdIni hesla o cizacké rimské cirkvi jesté dovedla zpochybnit, pak ho v pribéhu
20. let dilemata spojend se stereotypem nendrodni cirkve uz nechavala chladnym.
Novy stdt i republikdnské zi'izeni vnimal jako logické vyvrcholeni narodniho hnuti,
které po odeznéni nejtvrdsi faze antikatolické kampané nabizelo solidni podminky
pro pastoracni plisobeni. Podobné se vztahoval i k prezidentu Tomasi G. Masaryko-
vi, a to i pres jeho snahu upfednostriovat narodni tradice odkazujici se jednostran-
né k ceskému protestantismu. Masaryka dovedl kritizovat, jako predstavitele statu
jej ale respektoval.'? Svéd¢i o tom jeho znechucend reakce na utoky proti republi-
ce a zesmésnovani osoby prezidenta ze strany némeckych farnik béhem silvestrov-
ského vecera v Lodénicich, kde ptisobil jako kaplan na prelomu let 1922 a 1923.%

Ke konzervativnéji smyslejicim mlad$im duchovnim se Dominik Pecka radil
i svym postojem ke knézskému reformnimu hnuti. Potfebu reforem pocifoval stejné
jako vétsina dalSich duchovnich. Jako student byl s nasledky nékterych negativnich
jeva Zivota dobové cirkve opakované konfrontovan. Po roce 1918 tedy knézska
stavovskd setkani a debaty o reformdch pfijal se zdjmem. Zucastnil se dokonce
i legendarni schtze svolané knézskymi radikdly do Brna na 22. kvétna 1919, na
niZ Bohumil Zahradnik-Brodsky horoval za zruSeni celibdtniho zdkona. Agitacni
pristup se vSak Peckovi protivil, byt tfeba celibatni zikon nevnimal jako nezrusi-
telné dogma, ale spise jako vhodny a prospé$ny pastoracni ndstroj.* S tim, jak se
reformni hnutif postupné radikalizovalo, zacal jej hodnotit kriticky, a to i presto, Ze
napiiklad s uméleckymi idedly katolickych modernisti sympatizoval (spolupraco-
val také s Karlem Dostdlem-Lutinovem v Druziné literdrni a umélecké). Prestoze
reformni déni mezi knézimi zpocdtku osobné prozival, a to se v§im vSudy, protoZze
mezi ,odpadlymi“ kleriky mél nékolik svych zndmych (mimo jiné i tfi spoluzaky

a socidlni ptivod byl viak nezpochybnitelny a pozdéji stile vice cenény. Srov. Marek, Pavel - Smid, Ma-
rek: Arcibiskup Frantisek Kordac. Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a politika. Olomouc 2013, s. 81.

11 Balik, Stanislav — Fasora, Lukds - Hanus, Jif{ - Vlha, Marek: Cesky’ antiklerikalismus. Zdroje, témata
a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848-1938. Praha 2015, s. 83. Ddle také napiiklad: Bez uvedeni
autora: Papez zemrel. Lidové noviny 30, 23. 1. 1922, ¢. 40, s. 1.

12 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Vlastni Zivotopis. Praha 1996, s. 91.
13 Tamtéz, s. 96.
14 Tamtéz, s. 90.
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6 Rok 1918, zrod republiky a knézské reformni hnuti

z alumndtu),"” nakonec se od né¢j distancoval a s odstupem ¢asu ocerioval konzerva-
tivni pristup, jak jej prezentoval kupiikladu redemptorista FrantiSek Xaver Novak.
Ten byl dle Pecky odhodlany bojovat proti , ndboZenskeé rozbredlosti* a ,,charakterové
rozkolisanosti“: , Byl vsak pruni, kdo se po pruni vdlce vzeprel prekotnému reformismu.
Nebyl proti reformdm v cirkvi [...]. Nepovazoval vsak za spravné, aby cirkevni Zivot reformo-
vali lidé, kteri se s cirkvi ddvno rozesli a ktey [...] kaidou knéZskou prdci nazyvali diinou,
knézskou poslusnost otroctvim, celibdt hiichem proti privozenosti a odboj charakternosti. “1°

Zcela jiny, nutno rici velmi specificky, pohled na otdzku vztahu k problematice
narodniho hnuti a potazmo i knézského reformismu nabizi Antonin Ludvik Sti'iz.
Promita se v ném jeho celkovy postoj k realité moderniho svéta, v némz zGstal sil-
né ovlivnén svou staroriSskou minulosti a ktery jeSté umocnila zkusenost vdlecnd,
jez jako by potvrzovala negativni soud Floriana i Sti'iZze nad modernou. Vzpomen-
me jen na jeho ,voldni“ k Rimu, které sepsal v 1été roku 1917 a po roce 1918 by na
ném jisté nic neménil: , Neni tedy pro Slovany jiné cesty, by vzkiisili svou slavu, neili
primknowli se k Rimu. “V Zustatime jesté chvili u starsich texta z Nova et vetera, sna-
ze pak pochopime i StfiZiiv postoj ke spolecenské i cirkevni situaci po roce 1918.
V téchto textech casto spilal knéZim, kteri se kupiikladu pozitivnéji zminovali o vy-
znamu Jana Husa, a obvinoval je z falesného vlastenectvi.’® Spojoval tak déjiny ces-
kého ndroda s déjinami ceské cirkve. Piiklon k protestantismu v 16. stoleti i poz-
déjsi dtiraz narodniho hnuti pravé na tuto tradici a na osobnost Husovu hodnotil
jako upadnuti ndroda do hereze, tedy jako odklon od pravovéri a fimského biskupa.

Zpronevérila a zpronevéiuje se naddle i samotna cirkev skrze mnohé knéze
touzici po majetku ¢i tonouci v kompromisech s duchem doby. Nevyhnutelné
tedy musi zasahovat trestajici moc Bo#, jednou skrze Zizku, podruhé bélohorskou
porazkou a pak tieba globdlni katastrofou v podobé prvni svétové vdlky. Pro slovo
si Striz ve svych kritikdch, jak jiz dobfe vime, nikdy nechodil daleko: , KdyZ Biih
vyhladil ndrody, jeZ mély bohatou kulturu, jen proto, Ze Jeho vyhostivse, védou a uménim
slouzili sobé, kterak bude hledéti na ndrod, ve kterém neni nic nezZ hnus a niceho jiného si
nezddd? Nemd smyslu, aby uchovdn byl jazyk, ktery jest v rozkladu a kterého se uZivd jen
na sdilent Zddosti b¥icha a jeho okoli nebo k tlachiim skolskym a kanceldiskym. Kdyz ndrod
cesky, prosakly bludarstvy, dal se pred lety ovlddnouti svou mrzkou slechtou, ba ani ne svou,
nybrz cizinci luteranskymi, a dovrsil svou hanbu tim, Ze si povolal za krdle posledniho
zmetka protestantskeho, Biih zaslouzZené ztrestal tu vzpouru, jako diive, kdyZ byl vdzil hod-
notu kldsterii a knéistva, dal je v plen svému poctivému — slepému, béda! - Janu Zizkovi.
Jddra lidu Buh tehdy jesté usetvil, nebot lid byl podddn, nemél své moci. “ A svij soud nad

15 Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, fond Biskupska konsistor Brno, inv. ¢. 269, ev. jedn. 269,
Catalogus cleri Dioeceseos brunensis 1924, s. 271.

16 Pecka, Dominik: Stary profesor vzpomind. Viasini Zivotopis. Praha 1996, s. 136.
17  Stiiz, Antonin Ludvik: K dilu svatého Jeronyma Eusebia. Nova et vetera 6, 1917, ¢. 26, s. 18.
18  Sti'iZ, Antonin Ludvik: V paprscich vécnosti. Nova et vetera 2, 1913, ¢. 5, s. 15-16.
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6 Rok 1918, zrod republiky a knézské reformni hnuti
ndrodem, ktery se odvrdtil od Boha, StfiZ opét zavrsil apokalyptickou vizi: ,, Nyni
vsak Biih prijde-li victovat, jako uZ jisté brzy prijde, nikdo nebude miti omluvy. Jest vse-
obecné volebni prdavo: vsichni vlddnou a vSichni hanebné, Bith nalezne tu jen politiky,
socialisty, agrarniky [...] a nejnizsi ze vsech ty, ktevi se nazyvaji ,kiestanskymi’. Vsichni, at
bez viry nebo poboini, stejné vyzyvaji jen k — vyhlazent. " Sti'iz viak dovedl jit jesté ddle,
a to klidné i za hranu snesitelné miry expresivity rétoricky nadnesené polemiky.
Husovi jako ,,symbolu pychy“* a jeho dilu ,,...nebylo véru léku jiného, ani k jeho viastni
spdse — boiskd Cirkev to vi! — nez prehnati jej ohném“?' Cestu k pravdé Bozi tak mél
ukazovat nikoli Hus, nybrz svaty Jan Nepomucky, tedy tradi¢ni antipod kazatele
z Betlémské kaple. Zpusob, jakym ho ale Sti'iZ prezentoval, rozhodné tradi¢ni ¢i
konvenc¢ni nebyl, nebot znovu zvolil apokalyptickou notu: ,, Tedy nikoli Jan Hus, mili
prdtelé, ale svaty Jan Nepomucky! Nikoli melky mozek, okdzaly Mluvil, ale hlubokd zape-
ceténd Studnice a Pokladnice Mlceni! Po tolika desitiletich, co byl v potupé [...], svaty Jan
propusti uZ zdavory svélské hanby, jiZ jest uz staletym zadriovatelem, klicnikem, zdvihne jeji
stavidla, aby zaplavila tento ndrod. At vSe se potopi v této zaplavé; jen tak bude nadéje,
Ze néco se 1 zachrdni, oCisténo, znovu zrozeno. “*

Zopakujme, 7Ze tedy ukol c¢eského ndroda dle Sti'iZe nespocival v odvratu ,,pry¢
od Rima*, ale naopak ve vérnosti univerzalni tradici cirkve Rimem symbolizova-
né. Od klasickych cirkevnich konzervativct se Stz lisil jednozna¢nym protirakous-
kym postojem. Vyse jsme popsali staroriSskou kritiku rakouského Skolstvi a zmini-
li jsme i zavrZeni rakouské monarchie jako stdtu , Antikristova“, omezujictho moc
papeze i cirkve.?® Hlasitym vlastencm a kritikiim cirkve mohl Stz ve 20. letech
snadno vytknout vyckdavaci kompromisni postoje béhem valky a predhazovat jim, Ze
ve Staré Ri$i ddvno predtim, nez oni (aZ na nékteré vyjimky?*) o novém stitu zaca-
1i viibec uvazovat, davali do tisku ,, provoctvi o zkdze Rakouska a konci ¥iSe Vilémouvy “.%

V podobném duchu se nesly i jeho komentdre k vyvoji v cirkvi krdtce po roce
1918. Knézim touzicim po reformé stavél pred oci jako vzor obnovy dva konkrétni
priklady. V prvé radé¢ se jednalo o svatého FrantiSka z Assisi. V roce 1919 totiz

19 Striz, Antonin Ludvik: Bfimé horka a dne. Nova et vetera 3, 1914, ¢. 8, s. 6.

20  Striz, Antonin Ludvik: Nejslibnéjsi kvét nasi nadé&je. Nova et vetera 5, 1916, ¢. 22, s. 10.
21 Stiiz, Antonin Ludvik: Svaty Jan Nepomucky a jeho Zivotopisec. Nova et vetera 3, 1914, ¢. 12, s. 10.
22  Tamtéz, s. 11-12.

23 Srov. [Pius IX.]: Allokuce Pia pp. IX. ,Nunquam Certe® v tajné konsistori dne 22. ¢ervna 1868, jiz
se zavrhuji, zatracuji a neplatnymi prohlasuji jisté zakony rakouské. Z latiny prelozil Antonin Ludvik
StiiZ. Nova et Vetera 1, 1912, ¢. 2; [Pius IX.]: Encyklika Pia pp. IX. ,Vix Dum a Nobis“ ze dne 7. bfezna
léta Pané MDCCCLXXIV proti novym $patnym zdkontim rakouskym. Z latiny prelozil Antonin Ludvik
Sti‘iz. Nova et Vetera 1, 1912, &. 2.

24 K témto vyjimkdm, které snily o pddu rakouské monarchie a zaloZeni nové slovanské riSe, patiil
napriklad Josef Svatopluk Machar. Srov. Balik, Stanislav - Fasora, Lukas - Hanus, Jifi - Vlha, Marek:
Cesky antiklerikalismus. Zdroje, témata a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848-1938. Praha 2015,
s. 84-85.

25  Sti{Z, Antonin Ludvik: Za FrantiSkem Obzinou. Rozmach 5, 1927, s. 419.
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preklddal jeho Zivotopis sepsany svatym Bonaventurou a v uvodu vyzvedl jeho
pojeti reformy, zejména zdirazinoval tvrdy, asketicky zptisob Zivota, odevzdanost
do viile Bozi a ochotu trpét a postavit se zcela osamocené proti okolf, majicimu
ho za bldzna. Svaty FrantiSek tak mél ztélestiovat i osudy ceské cirkve v novém
ndrodnim stdté a v jeho stopdach méli krdcet i katolicti knézi a véiici: , Nyni tolik
se mluvi vSude o reformdch. NuZe zde ve svatém otci FrantiSku Zivouci vzor a ndvod,
kde a jak tieba zacinati dido pravé obnovy. “*® Pokud lze prvni priklad nabozZenské
obnovy nabizené StriZzem povazovat za vcelku standardni, pochopitelnou reakci
na dobovy kontext, na druhy priklad jiz takto nahliZet nelze. Zatimco se mnozi
knézi v povalecné atmosfére pokouseli vychazet predsudkim vétsinové spolecnosti
vstiic, hledat cesty k pripadnému porozuméni ¢i oslabit nékterd tvrdd vyjadreni
papeza vzhledem k modernim liberalnim hodnotam a vybirat ta, ktera by mohla
ve spolecnosti rezonovat, Sti'fZ - nikoli bez snahy provokovat - predlozil jako vzor
obnovy kiestanského Zivota nadSeni kifZovych vyprav, obét krizickych bojovnika
a svaty boj za Bozi véc. Zrovna totiz dokoncil na fronté zapocaty preklad Fulcherovy
Historie Jerusalémské, jenZ opatfil ivodem, v némz volal po tom, aby se opravdovi
kiestané nechali inspirovat hrdiny stfedovéku: , Jisto jest, Ze véci Stiedoveku dobudou
st porozumeéni a obdivu, jen co prijde pokolent dosti Cisté, aby mohlo patiiti v tvdr jeho
krdse a jeho vznesenym ctnostem. Svymi poklady Stredovek bohaté odméni dobu, kterd v ném
hledati bude odpocinku a osvéZeni. A tato kniha [Striztv preklad Historie Jerusalémské -
pozn. autora] bude pak téz jednou z citanek pro skolu toho nového pokolens, ktere, mozno-li
véfiti jistym znamenim, brzy bohdd jiZ prihldsi se k Zivotu. “*

Sti'iZzova reakce znamenala jednozna¢né odmitnuti obecného nadseni ze vzniku
ceskoslovenského narodniho stitu a zdroven odmitnuti (ze StiiZovy perspektivy)
nekritické adorace demokratické formy vladnuti. Ackoli se miiZe na prvni pohled
zddt, Ze se jednalo o reakci kontroverzni, vzhledem k dobovym reformnim snahdam
znacné c¢asti duchovenstva dokonce paradoxni a protichidnou, nebyla zcela vyji-
mecna. Svou polemic¢nosti totiZz v mnohém predjimala parametry vztahu vlivného
konzervativniho proudu katolické umélecké inteligence vzeslé ze starofisské kul-
turni obnovy k republikdnskym a masarykovskym hodnotdm.

Dopliime jesté, Ze pokud bychom v souvislosti s reformnim hnutim zistali pou-
ze u Peckovy a StiiZovy perspektivy, zachytili bychom jen ¢dst reality. Ze zorné-
ho uhlu pohledu by ndm vypadla velka skupina kné7i, jejichZ upfimnd touha po

26 StifZ, Antonin Ludvik: Uvodn{ poznamky. In: Zivot svatého otce Frantiska, zakladatele fadu bratii men-
Sich sepsany svatym Bonaventurou. Praha 1926, s. 9. Jde o druhé vydani u Ladislava Kuncite, Sti'iz v§ak
primo zminuje, Ze tento tvod sepsal jiZ pro ucely prvniho vyddni v roce 1920. Samostatné text ivodu

vysel také v Letorostech, periodiku Druzstva pratel Studia: Stfiz, Antonin Ludvik: Svatého Bonaventury
Zivot svatého Frantiska. Letorosty 2, 1920, s. 4.

27 Stiiz, Antonin Ludvik: Uvodni pozndmky. In: Fulchera Chartresského Historie Jerusalémskd cili Déje
rytiistua kiestanského na vypravé do Zemé svaté o léta Pané 1095-1127 a kralovdni obou Balduinii v Jerusalé-

mé. Z latiny prelozil Antonin Ludvik Sti'iZ. Praha 1920, s. 6.
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reformach v umirnéné podobé zistala nakonec z vétsi ¢asti nenaplnéna. Jedna se
o typ knéZi, kteri se béhem pripravy na své povolani ¢i krdtce po vysvéceni nechali
oslovit idedly Katolické moderny, ale jiz nepatfili k zakladatelské generaci moder-
nistf Jindficha Simona Baara (1869-1925), Karla Dostala-Lutinova (1871-1923), Si-
gismunda Bousky (1867-1942) ¢i Xavera Dvoridka (1858-1939), a proto po zdkazu
plsobeni. V drtivé vétsiné ziastali vérni katolické cirkvi a knéZskou sluzbu neopus-
tili, nezbyvalo jim proto nic jiného, nez se s potlacenim reformnich snah réznymi
zpusoby vyrovnavat.

Vhodny priklad tohoto typu knéZzstvi, ktery mohl byt v dané dob¢ mirné vétsino-
vy, jak se to pokusime ukdzat na redliich z brnénské diecéze, piedstavuje Emanuel
Masdk. MiZzeme predeslat, Ze do reformniho déni v brnénské diecézi se zapojil
aktivné a zcela redlné. Jeho Zivotni pribéh si proto zaslouZi nasi pozornost ve zvlast-
nich kapitolach, v nichZ se pokusime jeho pristup, vize, postoje a jedndni pochopit
z bliz8i perspektivy.
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