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RYBNIK DEMALKA. PRISPEVEK K OSIDLENI SEVEROVYCHODNI{ CASTI
CESKOMORAVSKE VRCHOVINY VE STREDOVEKU

MIROSLAV DEJMAL - JAN PETRIK — KATARINA ADAMEKOVA — LIBOR PETR —
MICHAELA PRISTAKOVA — MICHAL VAGNER — PETR KOCAR — MOJMIiR HRADEK —
ALES BAJER

Abstrakt: V povodi Bukovského potoka, mezi obcemi Stritez a Habri, byly behem geologického priizkumu
v 90. letech 20. stoleti nalezeny poziistatky zaniklého stiedovékého rybnika. Nasledny vyzkum v letech
2015 a 2016 prinesl podrobnosti nejen o dosud neznamém stiredovékém vodnim dile, ale diky dobre zacho-
vanému environmentalnimu zaznamu i o procesu osidlovani a vyvoji krajiny v Sirsim okoli od pravéku do
novovéku. Vysledky terénni prace jsme se pokusili shrnout v predkladaném prispévku, a to véetné zasazeni
do historického kontextu vzniku zdejsiho vrcholné stiredovekého osidleni.

Kli¢ova slova: Ceskomoravskd vrchovina — vrcholny stiedovék — rybnik — kolonizace — environmentdalni
archeologie.

The Demalka fishpond. A contribution to the settlement of the north-east part of the Bohemian-Moravian
Highlands in the Middle Ages

Abstract: The remains of a defunct medieval fishpond were discovered in the basin of the Bukovsky potok
stream, between the villages of Stritez and Habri, during a geological survey in the 1990s. Subsequent
research in 2015 and 2016 provided details not only about the previously unknown medieval pond but also,
thanks to the well-preserved environmental record, about the settlement process and the development of the
wider landscape from prehistory to the modern age. This paper seeks to summarize the results of the field
survey and to set them in the historical context of the emergence of the local high-medieval settlement.

Key words: Bohemian-Moravian Highlands — high Middle Ages — fishpond — colonization — environmental
archaeology.

Severovychodni &ast Ceskomoravské vrchoviny lezi mimo tzv. starou sidelni oblast. Nové archeo-
logické vyzkumy sice dokladaji stale Castéji praveéké a rané sttedoveéké nalezy z tohoto regionu,
ovsem zdejsi osidleni se od toho v Grodnych nizinach znaé¢né lisilo. V ramci raného stfedoveku
pak samoziejme neslo o zcela pustou oblast. Nicméné pobyt ¢lovéka v téchto konéinach je spo-
jovan hlavné s navaznosti na dalkové komunikace ¢i s provozovanim lesnich femesel a celkové
s vyuzivanim lesa. Sit’ sidliSt’ patrné nebyla ptilis§ rozvinutd a ani stabilni. Az v druhé poloviné
12. stoleti miizeme uvazovat o masovejSim pronikani lidské ¢innosti do regionu tehdy pouze
vyjimecné ¢i sporadicky vyuzivaného.

Doposud byla pfi sledovani pocatku vrcholné stiedovékého osidleni v oblasti dominantni his-
torie zalozena na pisemnych pramenech. Mohlo by se tedy zdat, Ze informace z pisemnych prament
musely byt jiz ddvno vytézeny. OvSem prave povaha pisemnych prament vzdy bude umoznovat nové
interpretace a vyklady, nalézani novych souvislosti, pfi¢emz tento proces nebude nikdy ukoncen.

Archeologie, ktera pfevazné pracuje s hmotnymi prameny, celkovy obraz pocatkt a podoby
osidleni severovychodni &4sti Ceskomoravské vrchoviny dosud spise jen dopliiovala. Zamétila se
zvlasté na neékteré vybrané lokality, pfiemz i v tomto regionu zistaly mnohé provedené archeo-
logické vyzkumy bez bliz§iho vyhodnoceni. Situaci pouze postupné méni rozvijejici se zachranné
vyzkumy, které pfi dne$nim financovani archeologie piedstavuji absolutni vétsinu provadénych
terénnich odkryva. Jejich Cetnost a moznost zachytit v rdmci zachranné archeologie informace
k pocatkiim osidleni nami sledovaného regionu je pfitom zna¢né omezena faktem, ze vyzkumy
zpravidla neprobihaji v ramci vesnic pod jednotlivymi usedlostmi, kde 1ze pfedpokladat pozi-
statky nejstarsich sttedovekych sidel.

O to vetsi dulezitost maji piipadné badatelské vyzkumy, které maji primarné za cil zodpove-
dét predem definované otazky. A lze pfi nich vyuzit dnes jiz ¢aste¢né etablovanou Sirokou paletu
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archeologicko-environmentalnich metod vyzkumu. Césteéné byla takovym vyzkumem i nase
prace na zaniklém rybniku Demalka v povodi Bukovského potoka.

Impulzem k ni byl geologicky vyzkum z roku 1995. Béhem ného byl relikt dosud neznamého
rybnika objeven. Doslo k zakladni sondazi télesa hraze a k ramcové dataci (Hradek 1995). V le-
tech 2015 a 2016 probéhla sondaz s cilem ovéfeni konstrukce a datace rybnika. Byly feSeny 1 dalsi
otazky souvisejici s funkei rybnika, proménami prostiedi v dob¢ jeho existence a jeho zanikem.
Vysledky paleoekologické analyzy odebraného vzorku profilu sedimentu rybnika a pohtbené
nivy umoznily rekonstrukci podoby okolni krajiny, vegetace a lidskych aktivit pted zalozenim
rybnika a v priabéhu jeho existence. Zamérem vyzkumu bylo také poznani geomorfologickych
procestt v ramci Bukovského potoka. Cilem c¢lanku je tedy vyuzit ziskana data z pomérné
jedinecné lokality k objasnéni pocatkti kolonizace ve vrcholném stfedoveéku v severovychodni
¢asti Ceskomoravské vrchoviny, a to za pouZiti kombinace historickych prament, archeologie
a pfirodovédnych analyz.

Popis lokality

Studovany rybnik je situovan v nivé Bukovského potoka ve vysce pfiblizné 460 m n. m. (obr. 1),
mezi obcemi Bukov a Sttite? (k. 4. St¥itez u Bukova, okres Zd’ar nad Sazavou). Nachazi se
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Obr. 1. Mapa sledované oblasti s rekonstrukci mozné pozemkové drzby. Jednotlivé vesnice zaloZené ve stiedovéku jsou dopl-
nény o letopodet prvni zminky v pisemnych pramenech. Barevné je oznatena majetkova piislu§nost vesnic pfi prvni zmince.
Hnéda — pani z PernStejna; fialova — klaSter v Doubravniku; oranZova — panstvi Mitrov; zelena — panstvi Moravec; tmavé
zelena — panstvi K¥iZanov; ¢ervena — panstvi Osova; modra — majetek drobné §lechty. Vyznaden je téZ hypoteticky rozsah
bukovského panstvi ve 13. stoleti.

Abb. 1. Karte des beobachteten Gebietes mit Rekonstruktion méglicher Grundbesitze. Die einzelnen im Mittelalter gegriinde-
ten Dorfer wurden um die Jahreszahl ihrer ersten Erwihnung in den schriftlichen Quellen erginzt. Die Besitzzugehorigkeit
der Dorfer bei ihrer ersten Erwiihnung wurde farblich gekennzeichnet. Braun — Herren von Pernstein; violett — Kloster in Dou-
bravnik; orange — Herrschaft Mitrov; griin — Herrschaft Moravec; dunkelgriin — Herrschaft K¥iZanov; rot — Herrschaft Osova;
blau — Besitz des Kleinadels. Auch der hypothetische Umfang der Herrschaft Bukov im 13. Jahrhundert wurde gekennzeichnet.
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v severovychodni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny, na rozhrani geomorfologickych celkii Hor-
nosvratecké vrchoviny a K#izanovské vrchoviny (Demek a kol. 2006, 154). Geomorfologie oblasti
je ovlivnéna vyvojem udoli Bukovského potoka, ktery predstavuje 4,8 km dlouhy levobiezni pifitok
feky Loucky (Bobrivky) nalezici povodi feky Svratky. V udoli potoka pievladaji amfibolity dopro-
vazené rulami, migmatity a granulity pestré skupiny strazeckého moldanubika. Byla zde zjiSténa
i siderit-sulfitova mineralizace spojena s pfitomnosti uranu (Dolezalova—Losos 2004). Pfitomnost
rudni mineralizace naznacuje moznost historické t€zby drahych kovi. Kvartérni sedimenty jsou
zastoupeny zejména fluviadlnimi, deluvio-fluvidlnimi a deluvidlnimi sedimenty (Starkova 2000).

Soucasna vegetace je tvofena mozaikou poli, luk a lesi. Lesni vegetaci tvofi pfedev§im
smrkové monokultury, v soucasné dob¢ v rizném stadiu rozpadu v disledku ktirovcové kalamity.
Casta je vysadba monokultur borovice. Z pivodnich jedlo-bukovych lesii neziistalo téméf nic,
pouze ojedinéle je zastoupen buk. Listnaté dieviny se vyskytuji hlavné v tidolni nivé, jedna se
o porosty s vyskytem javoru, lisky, lipy, ojedin€le jilmu s pionyrskymi dievinami, jako jsou topol,
osika a btiza. Podél potoka roste olse s vrbou a topolem. Nelesni vegetace je tvofena travnimi po-
rosty, které jsou dnes vyuzivany jako pastviny nebo jsou se¢eny z diivodi zemédélskych dotaci.
Vl1hké louky v nivé s vyskytem tuzebniku (Filipendula ulmaria) jsou rovnéz obhospodatovany
seCenim nebo pastvou.

Udolni niva je prehrazena pti¢nym valem, ktery byl rozpoznan M. Hradkem (1995) jako
hraz zaniklého rybnika. Koruna hraze se zveda oproti povrchu pted hrazi o 0,5-0,7 m, za hrazi je
to az o 3 m. Pfimy usek dnesniho koryta podél pravé strany nadrze je nejspise umély a byl ziejme
vykopan jako soucast vystavby bo¢niho (obto¢ného) rybnika. Ptivodni koryto, probihajici stfedem
nivy, bylo zjisténo pod nanosy rybnika (1995). V ramci ptivodniho geomorfologického vyzkumu
zde byla strojové vyhloubena ryha, ktera zachytila konstrukci hraze v¢etné dievénych prvka.
Z dtevéné piloty nalezené na vnitinim okraji hraze (berma rybnika?) bylo zjisténo neuzaviené
dendrochronologické datum smyceni po roce 1194 (Kyncl 1995; 1995a). Pivodni radiokarbonové
datovani z dfevéného Spalku (GD7745, 510 + 150 BP) nalezeného v urovni dna po kalibraci indi-
kuje velmi Siroky ¢asovy interval mezi 13. a 17. stoletim.

Historicky ramec

Pfedné¢ je tfeba konstatovat, Zze pravdépodobna doba zalozeni rybnika, tak jak je stanovena na
zakladeé prirodovédnych metod, spada do obdobi s minimem pisemnych pramend, které mame
pro zkoumanou oblast k dispozici. Osvétlit, kdo rybnik zalozil ¢i ve stfedovéku vlastnil, je tak
na zéakladé pisemnych prament téméf nemozné. Nicméné je mozné sledovat celkovy historicky
kontext a pokusit se z ného dovodit mozné odpovédi na tyto otdzky. Torzalnost prament pro celé
13. a i vétSinu 14. stoleti nas bohuzel nuti ¢asto postupovat retrospektivné a snazit se o hypote-
tickou rekonstrukeci stavu na pocatku 13. stoleti na zakladé mladsich informaci. Jsme si védomi
kiehkosti téchto konstrukci, ov§em nedostatek pramenti neumoziuje jiny piistup. Postupné
se tedy budeme kratce vénovat poc¢atkim osidleni v okoli, hradu Bukovu a osob&é Demetera
z Bukova, mozné velikosti jeho panstvi, svobodnym dvortim a svobodnikiim v okoli, dolovani
a samozfejme zminkam o samotném rybniku.

Pocatky stiedoveékého osidleni v okoli nami zkoumaného rybnika jsou slozitou otazkou,
ktera znacné presahuje rozsah a zamér tohoto ¢lanku. Pouze shriime zékladni fakta a vyvody
jednotlivych novéjsich praci, které se problematiky dotkly. Cela oblast nepatii ke staré sidelni
oikumen¢. Mladohradis$tni nalezy registrujeme nejblize na TiSnovsku a v povodi feky Svratky
(Belcredi a kol. 1989, 182, map. XI; Dolezel 1996, 69). K osidleni zkoumaného izemi doslo az
v ramci koloniza¢niho procesu v zavéru 12. a v 13. stoleti, pfi¢emz zdejsi sidliStni struktura se
dotvarela patrné jesté ve 14. stoleti. Jak se zda, ze zapadniho sméru postupovala kolonizace v rezii
majitelt kiizanovského panstvi. Na jihu pak dal§i smér pfedstavovaly majetky pant z Deblina,
piipadné Ronovct sedicich na Osové. Na sever od nami zkoumaného tizemi se realizovali pani
erbu zubfi hlavy, pozdéjsi Pernstejnové. Patrné pfimo na osidleni prostoru, kde se rybnik nachazi,
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se podileli pani erbu kfidla, souhrnné oznacovani jako Tasovci, podle nejcastéjsiho osobniho
jména rodu (Placek 1987, 245-254; Polacek 1990, 407—425).

Takto 1ze charakterizovat situaci pro 13. stoleti, a patrné pro jeho pokrocilejsi ¢ast. AvSak
netusime, jak vypadala situace ve 12. stoleti. Uzemi, které bylo nejspise pusté, & jen s minimem
osidleni, které se mohlo vazat na priichozi komunikace a lesni femesla, patfilo nejspiSe piimo
zemepanovi. Své majetky zde méla patrné i cirkev, minimalné olomoucké biskupstvi. Alespoii to
by naznacovala listina hlasici se do roku 1208 (CDB 11, 73 ¢. 78). Listina je zfejmé falzem z doby
t&snd pied polovinou 13. stoleti (Starha 2003, 35, pozn. 23), ale snad zachycuje realng prob&hlou
sménu, ktera se udala mezi olomouckym biskupstvim a Stépanem z Medlova, ptedkem péant
z Pernstejna. Ti tehdy patrné ziskali celé uzemi okolo dnesniho Doubravnika a Nedvédice, ovsem
pfevazné jen na pravobiezi Svratky. Tato sména tak doklada i biskupsky majetek, ktery se zde
ve 12. stoleti musel nachazet. S touto prvni ¢asovou vrstvou patrné souvisi koloniza¢ni proud,
ktery postupoval podél feky Svratky. Nicméné celkové se zda, Ze rozhodujici mérou probé&hla
kolonizace celé oblasti v rezii pfednich $lechtickych rodi. A pro nami zkoumanou vyse¢ v povodi
Bukovského potoka maji ziejmé rozhodujici vyznam pravé piislusnici rodu erbu kiidla — Tasovci.
Konkrétné zname jednoho prislusnika tohoto rodu, ktery vlastnil i blizky hrad Bukov, a to Deme-
tera,' proto se u ného kratce zastavme.

Demeter z Bukova byl s nejvétsi pravdépodobnosti pfislusnik rodu erbu kiidla, jak dobie
dokladaji jeho peceté privésené pod jediné dvé listiny, v nichz se jist¢ jeho jméno vyskytuje. Prva
je ptivésena pod biskupskou konfirmaci patronatniho prava v Olsi z roku 1285. Listina sice neni
prosta nekterych problémd, jako naptfiklad pro¢ je pod biskupskou konfirmaci pfilozena prave
Demeterova pecet. Nicméné neni divod udaje v listing ani pecet’ povazovat za falesné¢ (CDM
IV, 296 €. 226, Juticka 2017, 10; pochybnosti o ni ma Sadilek 2014, 28-30; Smolova 2009, 19-20,
29, ¢. 2, naopak jeji text pfifazuje stalému biskupskému pisaii). Druha listina je z roku 1295. Jde
opét o biskupskou konfirmaci patronatniho prava, tentokrate v Deblin€. V opisu peceté se sice
Demeter pise jiz po Deblinu, nicméné pecet’ opét nese znak orliho kfidla (CDM V, 5 ¢. 5; RBM 11,
726 €. 1689; Juticka 2017, 11, pozn. 25; Jan 1995, 5, 7). Jak vidime, sim Demeter asi nebyl velkym
ptiznivcem psanych listin, nebo se nezachovaly. Jeho samého asi musime povazovat za ptislus-
nika né&jaké vedlejsi vétve Tasovcl, kterd patrné vymiela jiz na konci 13. stoleti. Hypoteticky
by Demeterovym otcem, ¢i pfibuznym, mohl byt Tas zminény v listiné z roku 1235 (CDM V,
227 ¢. 14; viz nize). Zda mél Demeter muzské potomky, neni znamo; pokud existovali, nemuseli
se dozit dosp€lého véku. Existenci muzského potomka ovsem predpoklada L. Jan, a to na zakladé
listiny z roku 1297. Ta je sice oznafena jako Bockovo falzum, nicméné L. Jan pfedpoklada,
ze osoby uvedené v listin€ existovaly a ze zde uvadény Bohus, kterého zndme z roku 1358, by
mohl byt synem Demetera z prvniho manzelstvi (CDM IV, 296 &. 226; Jan 1995, 7; Sebanek
1936, 489—-491). Demeter si nékdy pred rokem 1295 vzal za manzelku vyse zminénou Gertrudu
z Deblina. A pravé po Debling se v roce 1295 piSe. Své hlavni sidlo tedy pfenesl sem a zménil sviij
predikat. Pro jeho drzbu Bukova a okoli to ov§em nemuselo nic znamenat. V roce 1299 jiz nebyl
Demeter na Zivu, jelikoz tehdy se jeho zena Gertruda pfipomina jako vdova. A to nejen po ném,
ale i po svém dalSim manzelovi. Stihla tedy béhem téchto ¢tyt let pochovat jednoho manzela,
znovu se vdat a jesté znovu ovdovét (Jan 1995, 6).

Demeter je tedy jedinym znamym majitelem hradu Bukova, nékdy nehistoricky ozna-
¢ovaného jako Lisek. Nevelky hrad je tvofen jadrem o rozmérech zhruba 40 x 30 m. Jadro je
obkrouzeno ptikopem a valem. Pivodni pfedhradi se mohlo nachazet jihozapadné od hradniho
jadra. V prostoru jadra se zachovaly zbytky kamenné architektury.

Vzhledem k absenci pisemnych pramend, kromé jediné zminky v predikatu z roku
1285 (CDM 1V, 296 ¢. 226; Michal 1983, 175-183), je klicova datace existence hradu. Mohlo by
se zdat, ze na tuto otazku nebude tézké odpovedét, jelikoz Bukov, jako jeden z mala nasich hradu,

1 V pramenech uvadén jako Demetrius, coz by odpovidalo i dne$nim pravidlim ¢eského jazyka. Nicméné v literatufe je tato osoba, patrné pod
vlivem slovenstiny, uvddéna jako Demeter. Této varianty kfestniho jména se také my budeme drzet.
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byl podroben pomérné rozsahlému archeologickému vyzkumu. Opak je vSak pravdou. Vyzkum
zapocal v roce 1983 a v rizném rozsahu pokracoval az do roku 1990. Vyzkum tehdy provad¢l
seminaf déjin uméni FF MU, a to pod vedenim Zdenka Kudélky a Lubomira Kone¢ného. Poca-
tek vyzkumu byl spojen s tehdej$im projektem ,,Roménska architektura na Moravé“ (Kudélka
1982-1983, 79-80; 1984—1985, 29-31; 1988—1989, 64—65; 1990-1992, 184—-185). S odstupem Casu
mizeme tento odkryv hodnotit jako znac¢né rozporuplny. Nejenze se vyzkum nedockal nikdy ani
zakladniho zpracovani. Zarazejici je i fakt, Ze odkryté casti hradnich staveb byly vystaveny erozi
¢i byly dosti neodborné konzervovany. Datace, které se objevily v kratkych zpravach o vyzkumu
¢i v pozdgjsi literatute, jsou znaéné problematické. Jsou totiz vyvozeny z nepublikované nalezové
situace a ¢asto postaveny na chronologicky malo citlivych prvcich. Zpocatku rané datovani hradu
Z. Kudélka dedukoval na zakladé zplisobu zdéni véze v cele hradu — takovato datace je dnes
jiz zcela nedostate¢na a metodicky neptipustnd (Kudélka 1982—1983, 79—-80). Navic charakter
zdiva ovlivnil patrné mistni kdmen (Dvofak—Unger 1996, 513-515). Pozdé&ji byly pocatky hradu
kladeny do druh¢ a tieti étvrtiny 13. stoleti, a to udajné i na zaklad¢ nalezt. Tuto dataci mél
potvrzovat také nalez ¢asti osténi portalu, které autoti vyzkumu kladli do 20.-30. let 13. stoleti
(Kudélka 1984-1985, 29-31). Datace podle nalezenych artefaktt ovS§em bohuzel neni k dispozici.
Artefakty nebyly nikdy ani dil¢im zpisobem publikovany a jsou jiz nedostupné.> Obecné se dnes
prijima datace vzniku hradu Bukova nékdy okolo poloviny 13. stoleti, pfi¢emz k jeho zaniku
mohlo dojit nékdy okolo roku 1300 ¢i kratce po ném (Placek 2001, 146—147). Stejnou dobu zaniku
predpokladali uz vedouci vyzkumu.

Kromeé vyse uvedenych praci se hradem Bukovem zabyval i J. Sadilek (2014). Podafilo se
mu shromazdit ¢etné informace o hrad¢ a zdejsim archeologickém vyzkumu, i kdyz ani on nemé¢l
pristup k materialu z hradu a k dokumentaci z vyzkumu, vyjma nekolika fotografii. Jeho ¢etna
v nékterych vécech s nim nemizeme souhlasit. At pro neprokazatelnost jeho teorii, ¢i nékdy az
nasilné konstrukce, jimiz se snazi, bez ptivodni dokumentace, podpofit své teorie. Zvlasté bez
pevngjsich argumentu a indicii je dle nas vyslovena teorie o zemépanském zalozeni Bukova, kdy
Demeter mél byt pouze zdej$im purkrabim (Sadilek 2014, 89). J. Sadilek pfistoupil k dataci hradu
nasledovng. Castetné uvadi dataci do 30. let 13. stoleti, kdy v podstaté ptijima Kudélkovu dataci
architektonickych ¢lankt (tamtéz, 85-86). V zaveéru pak pocita i s moznosti 30. a 40. let 13. stoleti
(tamtéz, 103). Jediné chronologicky citlivé nalezy, o kterych vime, je pét brakteati, které jsou
bez blizsiho popisu a urceni kladeny do tieti ctvrtiny 13. stoleti (Kudélka 1990-1992, 184). At se
ma situace okolo datovani hradu jakkoliv, pfedpokladame, ze hrad je mladsi nez ndmi zkoumany
rybnik. Mohl vzniknout az v druhé polovin€ 13. stoleti, pfiCemz piesnéjsi dataci muze pfinést
teprve moderni zpracovani jiz ziskanych artefaktti ¢i nové vyzkumy.

I kdyzZ je hrad Bukov mladsi nez zkoumany rybnik, pfedpokladame, ze se pozdéji stal cen-
trem panstvi ¢i majetku, do néhoz rybnik pattil. Nabizi se tedy otazka, jak mohl byt veliky tento
majetkovy dil, ktery pozd¢ji vlastnil i Demeter. Jist¢ k nému mizeme pocitat hrad Bukov a asi
1 nejblizsi vesnice. Z listiny z roku 1285 vyplyva, Ze mezi majetky Demetera pattilo i Ol8i. Nic-
méné dalsi informace o jeho statcich v okoli hradu Bukova nemame. Velkym problémem je fakt,
ze veétSina okolnich vesnic se zac¢ina v pramenech objevovat az okolo poloviny 14. stoleti, piestoze
jiz Casto existovaly patrné o stoleti diive. Pokusme se i tak z jistych ndznaki rekonstruovat mozny
rozsah Demeterovych majetku (obr. 1).

Jistou indicii star$iho rozdéleni pied Demeterovou dobou mize byt listina z roku 1235
(CDM V, 227 ¢. 14 — edice originalu; CDB II1/1, 147 ¢. 119 — edice biskupska konfirmace).
Zde jsou pti darovani vesnice Sess — dosud piesvédcive nelokalizované historickym badanim —
markrabétem Pfemyslem doubravnickému klasteru potvrzeny i jeho majetky, které obdrzel od
gtépéma z Medlova. Pfimo v okoli Doubravnika se jedna o Manov, Kloko¢i, Rakové a Bofinov.
Vsechny tyto lokality se nachdzeji na pravobiezi Svratky. Pro nés je i velice zajimava formulace,

2 Material z vyzkumu by se mél idajné nachézet stéle u jednoho z vedoucich vyzkumu L. Kone¢ného.
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ze krome téchto vesnic nalezi klasteru veskeré mytiny ¢i nové zalozené pozemky na této strané
feky az k pozemktm Tasovym. Tas je velice ¢asté rodové jméno u rodu erbu ktidla, ke kterému
nalezel i Demeter. O kterého Tasa by se mohlo jednat, ale z listiny neni zfejmé. V pramenech
se sice né&jaky Tas v letech 1228—1234 objevuje, ale neni jasné, o koho jde a jestli jim je minén
v listin€ uvedeny Tas. Obecn¢ byla cela véc vysvétlovana tak, ze jsou asi mySleny majetky na
levobieZi, jez by pozdéji nalezely k Lomnici, ktera jiz tehdy byla v rukou Tasovci (Starha 2003,
35, pozn. 23). Nicméné text listiny i jeji konfirmace celkem explicitné uvadéji, ze zminéné
mytiny ¢i nové vyklu¢ené pozemky se maji nachazet na stejné strané feky jako vyse uvedené
vesnice (CDB III/1, 147 ¢. 119; CDM V, 227 €. 14). Pokud tomu opravdu bylo tak a pokud by
zminény Tas opravdu nalezel k jednomu z pfedkt Tasovct, pak by se mohlo jednat o doklad
drzby uzemi okolo hradu Bukova a vesnice OIsi néjakymi predky ¢i pfibuznymi Demetera jiz
pied polovinou 13. stoleti. Pravé OIlSi totiz navazuje na vyse uvedené klasterni statky ze zdpadni
strany. MlZzeme tedy uvazovat o tom, zZe majetky okolo hradu Bukova mohl Demeter zdé&dit po
predcich ¢i piibuznych.

Ze severovychodni strany je rozsah Demeterova mozného majetku pomérné dobie vytycen
rozsahem majetki panti z Pernstejna. Jejich predek Stépan z Medlova ziskal majetky v okoli
dnesni Nedvédice na pocatku 13. stoleti. K roku 1208 se hlasi jiz vySe zminéna listina biskupa
Roberta o smé&n& majetkd mezi biskupstvim a Stépanem z Medlova, jiz m&l Stépan ziskat pravée
okoli Doubravnika a dnes$ni Nedvédice (CDB II, 73 ¢. 78). Jak jsme uvedli, listina samotna je
falzum vzniklé patrné mezi lety 1240-1250. Nicméné sama sména se patrné odehrala tak, jak
je v listiné uvedeno (Starha 2003, 31-32). Centrem panstvi se pozdgji stal hrad Pernstejn, ktery
je poprvé zminén v predikatu Stépana v roce 1285, pravé pti darovani patronatniho prava v OI3i
(CDM 1V, 296 ¢. 226). Za soucast pernstejnské drzby v 13. stoleti pak asi miizeme povazovat okoli
hradu véetné vesnic Sejiku, Boru, Smrcku, Rozné a Blazkova. Nad Roznou je dochovan i zbytek
hradku, ktery existoval v patrné v druhé poloviné 13. stoleti (Polacek 1990, 407-409; Sadilek 1997,
234-235). M. Plagek dokonce uvazuje o tom, Ze se mohlo jednat o prvotni sidlo Stépana z Medlova
a jeho potomku, jesté pied stavbou Pernstejna (Placek 2001, 547-548). Naopak J. Sadilek pocita
s moznosti, ze hradek hlidal dosud jen hypoteticky piedvidanou téZbu zlata okolo nedaleké osady
Zlatkov (Sadilek 2014, 13). V roce 1349 je Rozna uvadéna jako soucast zubstejnského panstvi
(ZDB 1, 7 ¢. 122). Bud’ jak bud’, snad miizeme ptedpokladat, ze ve 13. stoleti nalezela k majetkim
rodu erbu zubfi hlavy. Podobna situace jako v pfipadé Rozné panuje i u Blazkova. Ten se také pfi-
pomina jako soucast zubstejnského panstvi, a to v roce 1348 (ZDB I, 1 ¢. 2). Také u Blazkova stoji
zbytky drobného opevnéného sidla. Nicméné z divodu absence historickych zminek nezname jeho
dataci, a tedy nevime, zda jesté spada do 13. stoleti, jak by naznacoval jeho charakter, nebo zda
slouzilo az zdejsi drobné Slechté, ktera se po Blazkovu pise ve 14. stoleti (ZDB II, 19 €. 141-142;
ZBD 111, 30 ¢. 198; Placek 2001, 104). Pon¢kud vzdaleny od ostatnich pernstejnskych drzav lezi
Moravské Pavlovice, které ale asi také patii mezi jejich ptivodni majetky, jak to alespoii naznacuje
udaj k roku 1350 (ZDB 1, 9 ¢. 151). Otazkou ovSem je, zda pivodné nenalezely k Demeterovym
statkiim a do majetkt Pernstejnt se dostaly az pozdé&ji.

Vyse uvedenymi majetky, které byly patrné v drzeni Pernstejntl, 1ze tedy vymezit moznou
hranici ptivodniho bukovského panstvi na ¢asti vychodni strany a na strané severni. Ze zapadu
pak nejspis k majetkiim Demetera nepattila jiz ves Jemnice, ktera se v roce 1374 vzpomina jako
patiici k Moravci. Stejné tak tomu bylo patrné s Radkovem a Dolni Libochovou, které v roce
1368 nalezely ke Ktizanovu (CDM X, 80 ¢. 53). Snad byly soucasti kfizanovského zbozi jiz
diive. Pro nas neni bez zajimavosti, ze Ktizanov byl tehdy v drzeni Tasovci, tedy stejného rodu,
ke kterému patfil i Demeter. Nicméné se zda, ze Kfizanov ziskali az nékdy pfed rokem 1333,
tedy nejspide az po Demeterové smrti, patrng koupi od panti ze Svébenic (Juticka 2017, 53;
Futak—Placek 2006, 44). Podobné k Bukovu nepattilo asi i jizné leZici Meziboti, které je v roce
1364 zmitiovano jako soucast panstvi osovského (ZDB V, 77 €. 109).

Kromé vyse zminénych vesnic, které patrné nalezely pivodné k vétsim majetkovym cel-
ktim, je v okoli Bukova i n¢kolik vesnic, které do svétla pisemnych prament rovnou vstupuji jako
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majetek nizsi Slechty. Jedna se o Pernstejnské Jesttabi, poprvé zminované v roce 1376 (ZDB VI,
115 ¢. 271), a také o v roce 1365 zminénou Litavu (ZDB 1V, 55 €. 214), ktera je snad vychodiskem
drobného rodu mistnich vladyku po ni se piSiciho. Vychodné od Bukova je to pak V&zna, zminéna
v predikatu Alberta z Vézné v roce 1376 (ZDB VI, 120 ¢. 366). Bezprostiedné u hradu Bukova se
nachazi Stfitez dolozend k roku 1356 (ZDB 111, 29 ¢. 185). Na severu pak majetek drobné Slechty
uzavird Dolni Rozinka, dolozen4a k roku 1349 (ZDB I, 3 ¢. 37). Mezi majetky drobné Slechty
snad patfily i dnes zaniklé Zebratice, které jsou zmitovany k roku 1368, snad mély stavat n&kde
u Moravskych Pavlovic (ZDB V, 77 ¢&. 118). Ovsem ty dnes nedokazeme lokalizovat. Obecné ale
nevime, zda vétsinovymi drziteli t€chto pozemki nebyli naptiklad Pernstejnové, pfi¢emz drobna
Slechta zde drzela pouze dily vesnic.

Naopak za soucast piivodniho bukovského panstvi snad mizeme povazovat pozdéjsi pan-
stvi hradu Mitrova, ktery mél Bukovsky hrad nahradit, i kdyZ pfi Mitrovu patrné zGstala jen
Bukova Demeterovi (Demetrius). Hrad samotny snad vznikl v prvni poloving 14. stoleti (Polacek
1990, 426—428), mozna prave jako nahrada za opustény Bukov (Placek 2001, 147, 394-396; proti
tomu se stavi Sadilek 2014, 102). Prvni zminka je z roku 1358, kdy se po ném pise Bohuslav
(ZDB 111, 31 ¢. 230). V tomto deskovém zapise jsou uvedeny i vesnice tehdy k Mitrovu nalezejici.
Jde o Strazek, Bolebof (dnes soucast Strazku), Moravské Janovice a pon€kud dale lezici Bojanov.
Prvni tfi snad mizeme pocitat do piivodniho bukovského zbozi. Spornéjsi je otazka Bojanova.
Nejasny je vztah Bohuslava, ktery asi nalezel k rodu pant z Vickova, k Demeterovi. Teoreticky
mohli byt pfibuzni z Zenské strany. Bohuslav mohl ziskat majetky snatkem nebo dédictvim,
nebo mohl byt Demeterovym synem, jak jsme jiz vyse uvedli s odkazem na L. Jana (1995, 7).
Z Bohuslavovych piibuznych zname patrné jeho bratry Bernarda a Archleba, v jejich predikatech
je pak prvné dolozena existence hradu Vickova (Bernard z Vickova 1340 — CDM VII, 196 &. 270;
Archleb z Vickova 1346 — CDM VI, 486 ¢. 661). Sam Bohuslav se jesté v roce 1358 pise po
Vickovu (ZDB 111, 38 ¢. 431, poprvé v roce 1351 — ZDB 11, 15 €. 45). Prave v roce 1358 probéhla
zajimava transakce, Bohuslav pfevedl na Buska II. (st.) z Mostisté svij statek Vickov s hradem
a vesnici, dale ves Zd'arec, Vratislavku a zanikly Holankov. Pievod mé&l byt platny pouze po dobu
zivota Buska, a pouze pokud by zemfeli Bohuslav i jeho syn Zavi§ bez dédici, mohl si Busek
panstvi ponechat (ZDB 111, 38 ¢. 431; Juticka 2017, 58). O blizkych vazbach také napovida, ze jiz
v roce 1351 Busek ustavil Bohuslava ptipadnym poru¢nikem svého majetku a svych déti. Blizkost
téchto dvou osob je pro nas zajimava, jelikoz pani z Mostisté patii k jednomu z rozrodt Tasovcti.
Tedy stejného rodu jako byl Demeter.

Pokud predpokladame, Zze mitrovské panstvi tvofilo ¢ast pivodniho majetku nélezejiciho
k Bukovu, neni vylouc¢eno, ze Vickov se svymi majetky mohl nalezet k Demeterovym statktim.
To jiz davno piedpokladal M. Placek (1987, 246-249), ovSem M. Juficka spiSe pfedpoklada, ze
Demeter nemél dédice a jeho majetky piesly na zemépana jako odumrt’ (2017, 12). Do rodiny pant
z Vickova by se tak mitrovské zbozi dostalo patrné od panovnika. Pfipadné pokud bychom pfijali
hypotézu L. Jana, by Bohus panstvi ziskal od Demetera jako jeho syn.

Dalsim obtizné uchopitelnym dilkem slozité skladanky zdejsiho sttedovekého osidleni jsou
tfi vesnice v bezprostiednim okoli hradu — Habfi a Dolni a Horni Rozsicka. Tyto vesnice piedsta-
vuji jisté specifikum. Byly totiZ asi piivodné slozeny pouze ze svobodnych dvoru, jejichZ vlastnici
jednotlivé majetkové prevody zapisovali do zemskych desk. Majitelé téchto usedlosti tedy byli
svobodni a krom zemépana nad sebou neméli patrné ve stiedovéku Zadnou vrchnost (Graus 1957,
200; Macek 2002, 394). J. Meznik je sice prifadil k nizsi Slechté (1992, 440—441), ale je otazka,
zda je na mist¢ takto tuto skupinu klasifikovat (Vohryzek 2020, 60). Problém téchto svobodnych
lidi neni stale uspokojive objasnén. Zvlaste otazka, kdy doslo ke vzniku této svobodné, ale mozna
neurozené vrstvy (Jan 2019, 95-96). Z naseho pohledu se dost zasadné li§i od okolni dobové nizsi
Slechty, a proto je musime chapat jako samostatnou skupinu. Pro nas jsou dulezité opét prvni
zminky. Dolni Rozsic¢ka se poprvé zminuje v roce 1358 (ZDB III, 30 €. 198), Horni snad patrné
1376 (ZDB VI, 120 ¢. 377). Samotné Habfi, na jehoz historickém uzemi se rybnik, o néjz nam
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jde, nachazi, se pfipomina k roku 1342 (CDM VII, 314 ¢. 432). Prave u této listiny se musime na
chvili zastavit. Jde o listinu tehdejsiho markrabéte Karla, pozdé€jsiho krale Karla IV., ve které
daruje Bronislavovi Zilemu dvir v Habii a jeden 1an v Zabgting. Dr7ba je dédi¢na a Bronislav ma
slouzit za obvyklych podminek. Pro nas je dilezité, Zze darovany majetek patfil k zemépanskému
hradu Veveti. Z mnoha variant se nabizi dvé moznosti, pro¢ tomu tak je. Prva je podle nas méné
pravdépodobna, totiz ze Habii a potazmo i Rozsicky patfily ke starym zemépanskym majetktim,
které byly spravovany z nejbliz§iho zemépanského hradu pied polovinou 14. stoleti, tedy z Vevefi.
Nam ovsem zemé&panska kolonizace v okoli Bukova, ktera by navic neméla zadné zazemi v po-
dobé opevnéného sidla ¢i centra panstvi a zaroveni se neodrazila v pisemnych pramenech, pfijde
nepravdépodobnd. Naopak vyse zminéné teorii J. Sadilka by takovyto scénai vyhovoval (Sadilek
ve 14. stoleti, kdy snad bylo pivodni bukovské panstvi po néjakou dobu v drzeni zemépana. Tomu
se dostava zdejsi panstvi do vlastnictvi snad jako odamrt. To by znamenalo, Ze Demeter nem¢l
dédice. Pfirozené nemizeme vyloudit ani jinou formu nabyti. Pravé vzdalené majetky, tehdy snad
bez spravniho centra, mohly idedln¢ poslouzit k darovani i neurozenym sluzebnikim, jejichz
status mél byt z n&jakého ditvodu svobodny, ¢ mohli slouzit jako manové. Casové se tak stalo
patrné v prvni poloving 14. stoleti, kdy jedinym dokladem je listina z roku 1342 pro Habfi. Obé
Rozsicky jsou pak dolozeny az deskovymi zapisy, kdy dochazelo ke zméné majiteld dvort, snad
az v linii potomkd obdarovanych. Ze se dvory tykaly vice vesnic ve sledované oblasti, doklada
jesté pozdni urbar pernstejnského panstvi z roku 1588. Zde se majitelé dvort ukryvaji jiz pod
novoveékym oznacenim dvoraci. Pro Habii se uvadeéji tti, v Blazkové dva, v Dolni Rozsicce dva,
v Horni Rozsicce Ctyfi a v Bukové jeden (MZA, F 78, ¢. 344, f. 309r). Samoziejmée Ze vSechny
tyto dvory nemusely vzniknout ve 14. stoleti, a asi ani nevznikly.

Pro rozvoj regionu hrala patrné velkou dulezitost i tézba rud, hlavné polymetalickych za
ucelem ziskavani stiibra. Tézba patrné akcelerovala ¢i v n€kterych pifipadech spoustéla kolo-
niza¢ni proces. V okoli nami zkoumané lokality se nachazi hned né€kolik dokladii stfedoveéké
t&2by. Patrné nejvyznamnéjii dobyvani st¥ibrné rudy probihalo v okoli Stépanova nad Svratkou,
tedy asi deset kilometrti vzdugnou &arou odtud. TéZebni aktivity jsou dolozeny od Horniho Cepi
az po Korouzné (Houzar 2020, 7), pfi¢em? nejvyznamngjsi lokalitou je Havirna u Stépanova.
Zdejsi tézba probihala n¢kdy od poloviny 13. stoleti a posléze i po ¢ast 14. veéku, kdy doslo patrné
k jejimu utlumu (Dolezel-Sadilek 2004, 43—-119; Dolezel 2020, 72—112).

Nedalekou diilni ¢innost v okoli ve 13. stoleti doklada i kralovska listina z roku 1252 ¢i
1253. Sice se jedna nejspiSe o falzum, ale patrné dobové. Je v ném mezi majetky doubravnického
klastera zminiovan i blize nelokalizovany stiibrny dul, ktery musel lezet n€kde mezi Doubrav-
nikem a Ol§im, pokud nebyl totozny s vyse uvedenymi doly u Stépanova (CDB 1V, 488 &. 293;
Dolezel-Sadilek 2004, 79; k listiné Teply 2016, 49-51, k pravosti hlavné pozn. 65). J. Teply
ovSem uvazuje, ze zminovany dil se nachazel pobliz bezejmenné koty 557 m n. m. mezi Dolnim
a Hornim Cepim. Té2bu miZe ptipominat i zdej§i pomistni nazev St¥ibrné stoly (Teply 2016,
51-53). Pfipadné stopy tézby nebyly na misté zatim ani zdokumentovany a pfipadna tézba mize
pochazet i z mladsiho ¢asového useku nez ze 13. stoleti. Ptislusnost k doubravnickému klasteru
také ponékud zpochybiiuje poloha na levobfezi Svratky — jak jsme si ukazali jiz vyse, ptivodni
majetky klastera se patrné nachazely na pravobiezi.

Ze vzdalengjsich lokalit 1ze zatim zminit pfesné nelokalizované, ale prameny k roku
1364 dolozené dolovani na osovském panstvi, patrné nékde u Skfinazova (Dolezel-Sadilek 2004,
78; ZDB 1V, 50 ¢. 104). Dalsi dulni prace, tentokrate snad spojené s dobyvanim zeleznych rud
spada ve svém nejstar§im horizontu do 16. a 17. stoleti, jeji stopy dokladaji stalou snahu vyuzit
zdejsi zrudnéni, pricemz noveé se uvazuje i o tézbé polymetalickych rud v této oblasti (Sadilek
2014, 13; Sadilek—Hrazdil-Houzar 2004, 145-152). Stranou pak ponechme hypotetickou tézbu
zlata u vsi Zlatkov u Rozné, kde na tézbu prozatim odkazuje pouze nazev. Podobné hypoteticka je
zatim i tézba stfibra mezi Drahoninem a Vickovem (Sadilek 2014, 13).
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nejsou presné znamy, nicméné asi neslo o zanedbatelnou ¢innost. Jesté na konci stiedoveéku
a v raném novovéku doglo nékolikrat k pokustim t&zbu obnovit (Houzar 2020, 7-8; Krejéii—Strejn
1962, 195-199; Stransky a kol. 2005, 94—103; Vermouzek 1969, 16—34). Neptimym dokladem
tézby jiz ve 13. stoleti mize byt nakonec neuskute¢nénd donace Gertrudy z Deblina, kterd
v roce 1299 darovala své deblinské panstvi fadu némeckych rytifa. L. Jan, ktery se touto donaci
podrobné zabyval, konstatuje, Zze objem prostiedk a davek, ktery je v obdarovani zminén,
znacné prevysSoval moznosti zdejsiho panstvi. Pravé v sice nezminéném, ovsem piedpokladaném
vynosu z tézby hleda zdroj zna¢nych financnich i materialnich prostfedkd, které jsou v ramci
daru a dal$ich povinnosti zminény (Jan 1995, 18—19). Pro nas je dilezité, jak jsme uvedli vyse,
ze Demeter z Bukova deblinské panstvi ziskal siiatkem s Gertrudou z Deblina a asi sem i trvale
presidlil, jak doklada jeho predikat z roku 1295 (CDM V, 5 €. 5). Takze pokud zde tézba na konci
13. stoleti probihala, jist¢ se ji musel u€astnit.

Vzhledem k stafi rybnika a dob¢ jeho zaniku by se mohlo zdat, Ze psané prameny, pro
svoji povahu a velkou torzovitost, maji jen velice malou Sanci zachytit jeho existenci. Nicméné
stalo se tak. Na zacatku je nutné osvétlit nékolik realii ohledné historického ¢lenéni zkou-
maného Gzemi. Zkoumany rybnik se dnes nachazi na katastralnim tizemi obce Stfitez, stejné
jako blizky hrad Bukov. Nicméné rybnik s nedalekou osadou Nivy, kterd lezi na levobiezi
Bukovského potoka, pivodn¢ spadal pod Habfi. Jiz vySe jsme psali o ponékud vyjimecném
statusu Habfi, které je zminéno poprvé v roce 1342 (CDM VI, 314 ¢. 432). Celou tuto drobnou
vesnici totiz tvofily svobodné drzené dvory. Povaha této drzby, jak jsme zminili, vedla k tomu,
ze majetkové pievody jednotlivych dvoru se zapisovaly do zemskych desk. Sice se tak délo nej-
spiSe jen obcas, ale i tak tyto zapisy dokladaji alespon v né¢jaké podob¢ majetkové poméry v této
vesnici. Pro nas je navic zvlasté dulezité, ze se tak délo nejen ve stfedovéku, ale i v novoveku.
Diky tomu totiz vime, ze izemi okolo dnes$ni osady Nivy nalezelo k Habti. Samotna osada
vznikla az na pocatku 18. stoleti, kdy asi pro rozrod rodiny K#iZi na jednom z haberskych
dvort doslo k vybudovani nové osady, ktera méla poslouzit jejich mlad$im ¢lenim. Pro nas je
dulezité dédické vyrovnani z roku 1716 mezi FrantiSkem Kfizem, majitelem svobodného dvora
v Habf1, a jeho mladS$im bratrem Michalem. Tomu je v rdmci dédictvi uréeno misto pro stavbu
nové chalupy spolu s dvaceti mérami poli a dvéma loukami. Jedna z téchto luk se nazyvala
Doktora a dédické urovnani uvadi, Ze se tato louka nachazi na misté paseky pod hrazi rybnika
Demalka. Zminka o rybniku a jeho nazev se jisté tykaji reliktu vodniho dila, které zkouméame.
Dale dopliime, Ze podle pamétniki z Niv se zminéna louka jmenovala Doktora podle pra-
mene 1é¢ivé vody, ktery zde vyveral (Zabrsa 2013, 161-162, 169-170). Polohu rybnika jsme
tedy ovéfili rovnéZ u obyvatel Niv a shodovala se s jejich rodinnou tradici.> Pouze dopliime,
ze v majetku rodiny K¥izu, nyni jiz bydlicich v nedalekém Bukové, se pozemek s rybnikem
nachazi dodnes. Zadné dalsi pisemné informace o rybniku Demalka se nam v jinych zdrojich
dopatrat nepovedlo.

Na okraj se jesté zastavme u nazvu rybnika. Mohlo by se jednat o zkomolenou formu nazvu
Dejmalka, coz je nedaleky vrch (603 m n. m.), ktery je zaroven nejvy$sim bodem celého prostoru
mezi fickami Nedvédickou, Sttitezi a Bukovem. Toponymum Dejmalka pak mutize souviset se
jménem Dejmal, které je v jiné ¢asti Vysociny, v okoli Havlickové Borové, spojovano s tézbou
a zpracovanim zeleznych rud (SPJMS). Teoreticky by mohlo souviset i s lesnimi femesly, kon-
krétné s uhlifstvim.

3 Zaovéieni ndzvu a lokalizace rybnika, jakoz i za dali cenné konzultace o mistni historii a realiich dékujeme Ing. Viclavu Zabrsovi.
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Metody a analyzy

Vyzkum rybnika a jeho okoli byl zaloZen na kombinaci terénniho geomorfologického mapo-
vani, metod dalkového prizkumu Zemé, geofyzikalni prospekce, archeologie, geoarcheologie,
radiokarbonového datovani a dendrochronologie. Detekce antropogennich morfologickych
znakt byla provedena analyzou digitalniho modelu terénu (DMT) a mapovana béhem terénniho
pruzkumu pomoci ptijimace GNSS Leica Viva GS15 (obr. 2). DMT oblasti bylo vytvofeno z dat
Lidaru digitalniho modelu terénu Ceské republiky 5. generace (poskytnuto CUZK) v ArcGIS Pro
2.8 (Natural Neighbour, rozliseni 2 m). Na zaklad¢ prizkumu prob&hlého v roce 1995 byla v pro-
storu opusténé vodni nadrze urcena i dvé mista pro provedeni geofyzikalni prospekce (obr. 3:1).
K prizkumu byly pouzity pozemni georadar X3M Ramac Geoscience Mala a dvé odstinéné
antény o centralni frekvenci 250 a 500 Mhz. Prvni zkoumana plocha byla situovana v jizni ¢asti
lokality (plocha A), kde se nachazi mohutné téleso rybnicni hraze. V téchto mistech byla vyuzita
anténa o centralni frekvenci 500 MHz s tim, Ze hustota méfenych bodi na kazdém profilu byla
nastavena na 0,1 m a jednotlivé méfené profily byly od sebe vzdéleny 0,25 m. Druhd zkoumana
plocha (plocha B) byla definovana v severni ¢asti lokality, kde je dodnes dobie patrnad mirna
terénni vina, nejspiSe v minulosti vymezujici vodni dilo ze severni strany. Zde byla k prospekci
vyuzita anténa s vét§im hloubkovym dosahem o centralni frekvenci 250 MHz. Jednotlivé linie
meéfeni byly od sebe vzdaleny 0,5 m, hustota méfenych bodd na kazdém profilu byla ponechana
na 0,1 m. Nedaleko pivodni sondy (Hradek 1995) v misté rozhrani hraze a opusténé vodni nadrze
byla vytycena a vykopana nova sonda, ktera byla litostratigraficky zdokumentovana a ovzorko-
vana do plechovych krabic za G¢elem datovani a paleoekologického vyzkumu. Datovani bylo pro-
vedeno na uhlicich a semenech rostlin v radiokarbonové laboratofi v Poznani a data byla nasledné
kalibrovana v programu OxCal 4.4 (Bronk Ramsey 2009) podle kalibra¢ni kiivky IntCal20 (Rei-
mer a kol. 2020). Vzorky na pylovou analyzu byly odebrany z plechovych krabic v laboratofi.
Vzorky byly pfipraveny standardni acetylacni metodou s pouzitim kyseliny fluorovodikové na
odstranéni kfemicitého obsahu (Moore—Webb—Collinson 1991). Pylovy koncentrat byl pocitan
pod svételnym mikroskopem pii 400nasobném zvétSeni, pylova zrna byla obarvena safraninem
pro vyssi kontrast. Pylovy diagram byl sestaven v programu POLPAL (Nalepka—Walanus 2003).
Uhliky a rostlinné makrozbytky (semena a plody) byly vybrany z proplaveného materialu (sito
0,25 a 2 mm) a urcovany pod optickym mikroskopem v dopadajicim svétle (uhliky) a pod ste-
reoskopickym mikroskopem (semena a plody rostlin). Kazdy uhlik byl nasledn¢ lamén ve ttech
smérech pro spolehlivéjsi determinaci na zakladé anatomie dieva.

Vysledky
Geomorfologicky a archeologicky prizkum

Terénnim geomorfologickym prizkumem bylo zjisténo, Zze nejdiive byly ulozeny povodiové
sedimenty o mocnosti az 2 m. Poté probéhly dvé viny zahlubovani koryta potoka, které vymezily
horni, stfedni a dolni tok lisici se stavbou tidolni nivy. Niva horniho toku lezi v nejsevernéjsi ¢asti
studované oblasti (obr. 2) a dosud nebyla zasazena zpétnou erozi souvisejici s ukladanim pielivo-
vych sedimentll béhem povodni. Vétsina nasi zkoumané oblasti se nachazi v nivé stiedniho toku.
Stfedni i dolni tok byly zasazeny vinou zpétné eroze spojené se vznikem zahloubeného koryta
a nivnich teras jako pozustatku degradace ptivodni nivy. Z mapy stabilniho katastru z prvni po-
loviny 19. stoleti je patrné, ze na pocatku stfedniho toku byly pole a louky. To znamena, ze potok
zde dosahl rovnovazného stavu vyvoje koryta a spadové kiivky a Ze eroze na hornim toku dale
nepokracovala (obr. 2). NiZe na stfednim toku, v misté zaniklého rybnika, se koryto Bukovského
potoka napfimuje a prochazi zatfezem (1,8-3,8 m hlubokym a 272 m dlouhym) na pravé strané
udoli. Geomorfologickym prizkumem zahrnujicim mélkou sondaz bylo prokdzano, ze zafez je
uméle prokopany v pfilehlém udolnim svahu (Hradek 1995). Povrch takto uméle rozsifeného
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Obr. 2. Digitilni model reliéfu s povrchovymi antropogennimi relikty a lokalizaci sond.

Abb. 2. Digitales Reliefmodell mit anthrop Oberflichenrelikten und Lokalisierung der Sondierschnitte.
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[ Plochy GPR prospekce

Obr. 3. 1 —rozvrzZeni ploch GPR prizkumu; 2 — zji§t'ovaci sonda v misté pribéhu linearni anomalie zachycené na plose A.

Abb. 3. 1 — Verteilung der mit Georadar (GPR) untersuchten Flichen; 2 — Feststellungssondierschnitte an den Stellen des
Verlaufs der auf Fliche A festgestellten linearen Anomalien.

M

udolniho dna je zde ukoncen nizkym umélym valem napii¢ udolim, ktery byl zjistén jiz pii
pruzkumu v roce 1995 a ovéten jako hraz stfedoveéké vodni nadrze.

V okoli rybnika probéhl i terénni prizkum antropogennich reliktti. Nad srazem levé strany
udoli a na okraji vybézku vyssi svahové elevace (opysi) se nachazi zficenina hradu Bukova a ze-
medelské terasy. Neékteré povrchové relikty mohou ziejmé souviset s hornickou ¢innosti. Tomu
nasvédcuje i radiokarbonové datovani uhlikt objevenych v jedné z dobyvek, které po kalibraci
odpovida rozmezi let 1033—-1206 (s pravdépodobnosti 95,4 %). Morfologicky nejvyraznéj$im
hornickym prvkem je pinka s odvalem pfi usti lidskou rukou upravené svahové strze zasahujici
az k predpokladanému okraji rybnika. S hornickou ¢innosti mozna souvisi i malé umélé deprese
na svahu severné od zficeniny hradu (obr. 2).

Geofyzikalni vyzkum

Na plose A situované v jizni ¢asti zaniklého rybnika se podatilo geofyzikalnim prizkumem
potvrdit pfitomnost hraze, jejiz Sifku 1ze na zakladé vysledkt méteni odhadnout na ca 10-12 m.
Paralelné s ni, podél jejiho jizniho hiebene, se tahne vyrazna linearni anomalie (obr. 4:1, 3), ktera
prochazi pies zkoumanou plochu ve sméru vychod—zapad. Nachazi se tésné pod tirovni dnesniho
terénu, v hloubce ca 15 cm a v priméru dosahuje $itky ca 0,8 m. Podle jejiho charakteru lze
soudit, Ze je tvofena kamennym materialem, coz se potvrdilo i mensi zjistovaci sondou o rozme-
rech 0,5 x 1,5 m, ktera byla situovana kolmo k zachycené anomalii ve vychodni ¢asti zkoumané
plochy (obr. 3:2). Tésné pod povrchem, zhruba v hloubce 0,1 m, byly zachyceny zbytky kamenné
destrukce o sifce 0,8 m. Na zékladé¢ téchto informaci 1ze interpretovat zachycenou anomalii jako
pozustatek vnéjSiho kamenného ohrazeni rybnicni hraze, poptipadé jako pozustatek zpevnéni
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Obr. 4. 1 - horizontalni ¢asové/hloubkové Fezy zkoumané plochy A; 2 — horizontalni ¢asové/hloubkové Fezy zkoumané plochy
B; 3 — interpretace vysledkiit GPR prizkumu z plochy A; 4 — interpretace vysledki GPR prizkumu z plochy B.

Abb. 4.1 — horizontale Zeit-/Tiefenschnitte der untersuchten Fliche A; 2 — horizontale Zeit-/Tiefenschnitte der untersuchten
Fliche B; 3 — Interpretation der Ergebnisse der Georadaruntersuchung von Fliche A; 4 — Interpretation der Ergebnisse der
Georadaruntersuchung von Fliche B.

jeji vnéjsi strany. V okoli hraze se dale podatilo zachytit nékolik plosnych anomalii, které ov§em
nelze blize interpretovat. Je ale mozné, ze nékteré z nich néjakym zptisobem souvisely s kon-
strukci hraze. V severovychodni ¢asti zkoumané plochy se podatilo zachytit obdélnou anomalii,
kterou lze ztotoznit se starym sondaznim vykopem z roku 1995 (Hradek 1995). Dvé rozmérné
anomalie, z nichZ jedna se nachazi na jizni strané zkoumané plochy pod t€lesem hraze a druha na
jeji severovychodni strané, 1ze oznacit jako geologické itvary, napiiklad tipatni haldy svahovych
sedimentti. V zapadni ¢asti zkoumané plochy pak ve sméru sever—jih prochazi vyraznéjsi linearni
anomalie. Jedna se o starou péSinu.
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V mistech terénni vlny v severni ¢asti rybnika (plocha B) se podafilo zachytit n€kolik plos-
nych anomalii, které se tdhnou paraleln¢ s timto terénnim Gtvarem (obr. 4:2, 4). Jejich interpretace
je ovSem nejasna. Mohou i nemusi mit souvislost s lidskou ¢innosti, je v§ak zcela jisté, Ze tento
terénni Utvar vznikl jako naplavovy kuzel pii Gsti svahové strze, rozplavenim zde ulozeného
odvalu. Jizné od néj, tedy v mistech zaniklého rybnika, je na fezu pozorovatelny sled vrstev, které
lze interpretovat jako mozné rybni¢ni sedimenty. Souvrstvi se svazuje smérem k severu, kde je
piehrazeno terénni vinou. Na vnéjsi strané terénni viny pak klesa do hloubky ca 2,5 m od tirovné
dnesniho terénu a posléze se opét zveda smérem nahoru. Jedna se pravdépodobné o zbytky pti-
vodniho koryta dochovaného i pod nanosy rybnika. Domnélé koryto pak z velké ¢asti vypliuje
rozsahld anomalie, kterou lze interpretovat jako sediment ptivodni nivy.

Geoarcheologicky vyzkum a konstrukce rybnika

Nejdilezitéjsi informace ptinesla kopana sonda, ktera ovétila vysledky z roku 1995 a na jejimz
zéklad€ byl stanoven Casovy vyvoj lokality a nivy. Nejspodnéj$i ¢ast nivy je tvofena Stérky
pravdépodobné pleistocenniho stafi (jednotka 5). Nasleduji zrnitostn¢ variabilni sedimenty nivy
slozené z pisCitych $térku, piskl a oglejeného Sedého prachu (jednotka 4) datované do 11. az pte-
lomu 12. a 13. stoleti. V této jednotce byly pii ptivodnim vyzkumu rozpoznany uhliky, rostlinné
makrozbytky, dfevni material a zavalky jilu, které jsou zfejmé dokladem intenzivni bo¢ni eroze
v koryt¢ meandrujiciho potoka. Ta vedla k rozruSovani bieht pii degradaci nivy, pfi niz mohla
byt jejich ¢ast odstranéna. Jednotka 4 byla zachycena v nive pod sedimenty rybnika i pod télesem
hraze, kde dosahuje vice nez metrové mocnosti. V prostoru pod nadrzi je mocnost jednotky pod-
statn€ mens$i, coZ naznacuje, ze svrchni ¢ast nivy zde byla odstranéna pii stavbé nebo naslednych
upravach. To dokladaji i vysledky radiokarbonového datovani uhliki ze spodnich ¢asti télesa
hraze a baze sedimenti jednotky 3 (obr. 5). Navazujici téleso sypané hraze je tvofeno na vnitinim
okraji Sedym prachem s vrstvickami pisku, kameny o velikosti az 50 cm a rozplavenymi uhliky
(Hradek 1995). Ptes okraj télesa hraze byly zarazené dievéné jedlové piloty tvotici oporu ka-
menného plasté. Jedna z nich byla dendrochronologicky datovana k roku 1194, pti¢emz podkorni

1045=1
13031416

---------- 1 ‘047—1 261

A vzorky C14 jednotka 2 jednotka 5 - dievo
e hraz jednotka 3 [//] podiozi E skala
K j jednotka 1 jednotka 4 uhliky

Obr. 5. Litostratigrafické schéma Fezu ¢asti hraze a rybnika s vysledky radiokarbonového datovani (kalibrovano podle
IntCal20, AD).

Abb. 5. Litostratigraphisches Schema des Schnittes durch Damm und Teich mit Ergebnissen der Radiokarbondatierung
(kalibriert nach IntCal20, AD).
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letokruh se nezachoval, ale patrné nedoslo k vétsi ztraté¢ materidlu na dfevé. Mizeme uvazovat,
ze chybi pouze n€kolik malo let, maximalné deset az patnact. Stati piloty pravdépodobné nejlépe
doklada dobu stavby nadrze. Na rozhrani télesa hraze a jednotky 4 a 3 byl nalezen odiezek opra-
covaného jedlového dieva, ktery byl zfejmé béhem stavby nebo pii pozdéjsich upravach zarazen
do jednotky 4. T€leso hraze a fluvidlni sedimenty jednotky 4 byly ptekryty pfechodnou jednot-
kou 3, koluviem tvofenym pisc¢itym prachem. Ta vznikla po vybudovani rybnika a je datovana
do 13. stoleti. Nasledujici jednotka 2 je slozena z prachu s vrstvami pisku. Tyto uloZeniny byly
akumulovany pravdépodobné v 15. az 17. stoleti. Nejsvrchnéjsi jednotka 1 je sloZena z prachu
koluvialniho ptivodu s radiokarbonovym datem spadajicim do 16.—18. stoleti.

Vyvoj vegetace od stiedovéku do novovéku

Jednotka 4 vypovida o vyvoji vegetace pred zaloZzenim rybnika od 11. stoleti az do pielomu
12. a 13. stoleti, kdy okolni krajina byla pokryta pifevazné lesem (obr. 6). Pylovy zaznam zachy-
cuje prevahu smrku (Picea) v nivé potoka. Palynologicky a antrakologicky zaznam ukazuji také
hojné zastoupeni jedle (4bies) spolecné s bukem (Fagus) v okolnim lese. Dalsi listnaté stromy
jsou méné¢ Casté, jedna se hlavné o lipu (7ilia), lisku (Corylus) nebo dub (Quercus). Pfitomnost
borovice (Pinus) jako pionyrské dfeviny naznacuje naruSeni lesni vegetace ¢lovékem. Lidsky vliv
se odrazi také v kfivce pylu obilovin, v pfitomnosti pelyniku (4rtemisia), vyskytu ruderalnich
a pastevnich plevelt a v hojném zastoupeni uhlikd.

V 13. stoleti, kdy vznikla jednotka 3, se obraz krajiny a vegetace zasadn¢ zmenil (obr. 6).
Doslo k odlesnéni, téméf vymizely smrk, jedle a buk. Naopak mirné pfibylo svétlomilnych pio-
nyrskych dfevin, a to borovice a lisky. Nardst pylu trav a obilovin neomylné ukazuje pfeménu
krajiny na pole a pastviny.

V obdobi existence rybnika a jeho zaplnéni sedimentem (15.—17. stoleti) je zachycena stie-
doveka kulturni krajina téméf bez pfirozenych lest (obr. 6), urcité s mensi rozlohou nez dnes.
Intenzivni vyuzivani krajiny je vidét v mnozstvi pylu obilovin a jejich typickych plevelti koukolu
(Agrostemma githago) a chrpy modraku (Centaurea cyanus), indikujicich trojpolni zptisob obdé-
lavani pudy. Dalsi péstovanou plodinou je pohanka (Fagopyrum), ktera se v ¢eskych zemich $iti
jiz od 13. stoleti. Zachycena byla také pylova zrna Inu (Linum) a konopi (Cannabis), dilezitych
technickych plodin stfedoveéku. Intenzivni seSlapavani a pastvu dobytka ukazuji druhy, jako
jsou jitrocel vétsi (Plantago major), rdesno ptaci (Polygonum aviculare) a §tovik mensi (Rumex
acetosella). Pyl koptivy (Urtica) indikuje nitrifikaci. V sedimentarnim zaznamu jsou zachycena
vajicka stfevniho parazita Skrkavky (4scaris), doklad znecisténi rybnika.

Ze sedimentarni vyplné rybnika byl také ziskan soubor rostlinnych makrozbytk (tab. 1) sy-
nantropnich (¢lovéka doprovazejicich) druhti inicidlnich stadii vegetace v polnich kulturach a na
rumistich, naptiklad rmen rolni (Anthemis arvensis), pchac/bodlak (Cirsium/Carduus), opletka
rolni (Fallopia convolvulus), konopice Sirolista (Galeopsis ladanum), konopice polni (Galeopsis
tetrahit), merlik bily (Chenopodium album), hluchavka purpurova (Lamium cf. purpureum), ptaci-
nec zabinec (Stellaria media), penizek rolni (Thlaspi arvense) a violka rolni (Viola arvensis). Jen
okrajové se uplatiiovaly druhy starSich sukcesnich stadii rumistni vegetace, napiiklad bez ¢erny
(Sambucus nigra), bez chebdi (Sambucus ebulus) a koptiva dvoudoma (Urtica dioica). Zazname-
nany byly také druhy druhové chudych spolecenstev seslapavanych a mineralnich substrati cest
a seslapavanych ploch sidlist, naptiklad truskavec obecny (Polygonum arenastrum) a chmerek
ro¢ni (Scleranthus annuus), a druhy pasek a ketovych porostt, naptiklad trnka (Prunus spinosa)
a malinik (Rubus idaeus). Vy$si podil synantropnich druhti pozorujeme ve svrchni ¢asti profilu
rybnika. Lidské aktivity indikuji také druhy luk a pastvin, napfiklad travy (Poaceae), pryskyinik
plazivy (Ranunculus repens) a ptafinec travovity (Stellaria graminea).

Jen okrajové byly v sedimentech rybnika zaznamenany mokfadni druhy, napfiklad olse lep-
kava (Alnus glutinosa) a ostfice zaje¢i (Carex leporina). Prosttedi rybnika je v pylovém zaznamu
dolozeno hlavné pobfeznici jednokvétou (Litorella uniflora), jedna se o dnes vzacnou rostlinu
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Obr. 6. Zkraceny procentudlni pylovy diagram s hmotnostnim zastoupenim uhliki vybranych druhi dievin, datovanim
a interpretacemi. Ol3e a ostfice jsou vylouceny z celkové sumy pylovych zrn.

Abb. 6. Verkiirztes prozentuales Pollendiagramm mit gewichtsmifiigem Vorkommen von Holzkohle von ausgewihlten Ge-
hélzen, Datierung und Interpretationen. Erlen und Riedgriser sind von der Gesamtsumme der Pollenkorner ausgenommen.
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vazanou na letnéné dno rybnikd. Vodni fasy
nejsou témeéf zachyceny, rybnik byl obtoc¢ny
bez bohaté planktonni vegetace.

Diskuse

Jiz z povahy dochovanych pisemnych prament
a stavu archeologickych vyzkumi v regionu
musi byt mnohé nase vyvody pouze diskusni
povahy. Novych pisemnych pramenti pro 13.,
pfipadné¢ 12. stoleti se asi tézko dockame.
Naopak pravé sondaz v mistech zaniklého
rybnika Demalka ukazuje budouci potencial
archeologie ve spojeni s §iroce pojatym envi-
ronmentalnim vyzkumem.

Kolonizace

Jiz v zavéru 12. stoleti pokrocila kolonizace
i do této &asti Ceskomoravské vrchoviny,
pficemz dosud existovaly hmotné doklady
tohoto procesu pouze pro okoli feky Svratky.
Z pivodni patrné zemépanské drzby byly
zdejsi majetky alespon ¢asteéné distribuovany
jiz n€kdy na ptelomu 12. a 13. stoleti. Napii-
klad jiz k roku 1208 drzela majetky v okoli
pozdéjsiho hradu Pernstejna cirkev (CDB II,
73 ¢&. 78). Jiz tehdy asi dochazelo k zakladani
prvnich osad, ptfi€emZz masové probihala
kolonizace zdejSiho kraje patrné¢ az v rezii
jednotlivych Slechtickych rodt. Na zaklade
pisemnych pramenti ovSem nedokazeme
odhalit, zda existovala né&jaka prvni vlna ko-
lonizace v rezii zemépana, popfipadé¢ cirkve,
na kterou by néasledné na nové nabytych ma-
jetcich navazovala slechta, ¢i zda se jednotlivé
urozené osoby na kolonizaci podilely od po-
Catku. V tomto ohledu by ovSem jejich vztah
k nové kolonizovanému majetku nemusel byt
od pocatku pfimy a do jejich drzby se mohl
presunout pozdéji.

Pokud pomineme Doubravnik a okoli,
necetné pisemné prameny se vztahuji nej-
diive k druhé poloviné 13. stoleti. Samotny
koloniza¢ni proces byl ovSem nastartovan jiz

Archaeologia historica 46, 2, 2021, 513-538

Tab. 1. Vysledky archeobotanické makrozbytkové analyzy.
d — diaspory (semena a plody rostlin); nd — ostatni makro-
zbytky kromé diaspor (jehlice a pupeny dfevin); nz — ne-
zuhelnatélé makrozbytky; zuh — zuhelnatélé makrozbytky.
Tab. 1. Ergebnisse der Makrorestanalyse. d — Diasporen
(Samen und Pflanzenfriichte); nd — sonstige Makroreste
aufler Diasporen (Nadeln und Knospen von Gehélzen); nz —
unverkohlte Makroreste; zuh — verkohlte Makroreste.

o <
Bukov § %’

S S
Abies alba nd nz 5 1
Abies alba nd zuh 3
Alnus glutinosa d nz 1
Anthemis arvensis d nz 4
Carex leporina d nz 1
Cirsium/Caruus d nz 1
Fallopia convolvulus d nz 1
Galeopsis ladanum d nz 1
Galeopsis tetrahit d nz 1
Chenopodium album d nz 49 1
Lamium cf. purpureum d nz 1
Picea abies nd nz 3
Picea abies nd zuh 1
Poaceae d nz 1
Polygonum arenastrum d nz 24 5
Prunus spinosa d nz 1
Ranunculus repens d nz 2 10
Rubus idaeus d nz 3
Sambucus ebulus d nz 1
Sambucus nigra d nz 1
Scleranthus annuus d nz 15
Stellaria graminea d nz 1
Stellaria media d nz 2
Thlaspi arvense d nz 1
Urtica dioica d nz 1
Viola arvensis d nz 2 1
Suma 115 30

mnohem dfive. A to snad jiz v druhé poloviné 12. stoleti ¢i na jeho konci. Takto pomérné ranou
dataci koloniza&niho procesu, ktera spide unika pisemnym pramentim, celkové pro prostor Ces-
komoravské vrchoviny dokladaji i nové archeologicko-environmentalné pojaté vyzkumy, které
prinaseji i absolutni data (Hruby a kol. 2014, 19-56; Hruby 2019, 41-48). Tato data prozatim
pochazeji vétsSinou z kontextii vazanych na hornickou ¢innost, coz mize byt ovS§em déno pouze

stavem vyzkumu.
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Kdo ptesné ridil kolonizaci v okoli ndmi zkoumaného rybnika a ¢i to byl majetek, nedoka-
zeme na zaklad¢ pisemnych prament dovodit. Pouze hypoteticky miizeme fict, ze zdej$i majetek
byl jiz na pocatku 13. stoleti v drzeni rodu erbu kfidla — Tasovct. Snad pravé ponékud tajemny
Tas z listiny z roku 1235 (CDM V, 227 ¢&. 14; CDB III/1, 147 €. 199) mohl byt drzitelem zdejSich
majetktl a patrné se mohlo jednat i o pfedka pozd¢jsiho jediného zndmého majitele blizkého hradu
Bukova — Demetera. Pokud bychom tento konstrukt pfijali, pravé tohoto Tasa bychom mohli
spojit se stavbou rybnika a snad i se zapocetim kolonizace blizkého okoli. Na zaklad¢ indicii
muizeme uvazovat o tom, Ze stavba sama, a snad i zapocata kolonizace, mohla mit impulz v t€zbé
rud a vznik stabilnich zemé&délsky orientovanych sidel mohl byt az nasledny. Obecné nam piijde
spiSe pravdépodobny tento model koloniza¢niho procesu z rukou $lechtickych osob, které ale
nemusely tuto ¢innost zapoc¢it na vlastnim majetku. Ten se mohl do jejich rukou dostat pozdé&ji.
Moznost, ze by zdejsi dolovani a kolonizace byly plné v rezii zemépana, se nam jevi jako méné
pravdépodobna. S touto moznosti ale pocita naptiklad J. Sadilek, ktery uvazuje o kralovském
zalozeni hradu Bukova (Sadilek 2014, 89).

Pokud bychom se méli pokusit prostorové vyclenit na zakladé¢ vyse shrnutych indicii
Demetertv majetek, a tim padem i snad star$i majetek nalezejici blize nezndmému Tasovi ¢i
jinému Demeterovu predchidci, mizeme snad piedpokladat, Ze pivodni panstvi tvotil hrad
Bukov, patrné s vesnicemi Bukov, Stfitez, Strazek, Bolebof, Moravecké Janovice a Olsi. Pokud
predpokladame, ze kromé vesnic v bezprostfedni blizkosti hradu nalezely k ptivodnimu majetku
i statky pozdéjsiho Mitrova, mohly k pivodnimu majetku dale pattit, k cemuz dochazime spise
jen na zakladé geografické intuice, i Moravecké Pavlovice, které vSak byly ve 14. stoleti v drzeni
Pernstejnti. Podobnym zptisobem se da uvazovat i o Drahoninu, ktery byl ve 14. stoleti v rukou
drobné §lechty. Hypoteticky by k piivodnimu panstvi mohly pattit i Habii a obé Rozsicky. S jejich
zaclenénim se vynofuje problematika zdejsich svobodnych dvort, které ov§em mohly vzniknout
az ve 14. stoleti, pravé s moznym kratkodobym ptipadnutim bukovského panstvi zemépanovi.
Celkove tedy panstvi mohlo tvofit devét az jedenact vesnic. I kdyZz nelze vyloucit, ze pivodni
majetek mohl byt jesté vétsi a do 14. stoleti se hlavné vesnice pozdéji drzené drobnou §lechtou
mohly odtrhnout od piivodni drzavy.

Panstvi o velikosti deviti az jedenacti vesnic by obecné piedstavovalo pomérné velkou
majetkovou drzbu (srovnej Vohryzek—Kovai—Hlavica 2015, 138, Tab. 2). Nicméné situace na
Vysociné je v jistém ohledu specifickd. Kromé obecné mensich vynosti zdejsich poli byl hlavni
rozdil oproti jinym oblastem ve velikosti vesnic. Celkova vyméra poli u uvazovanych vesnic pted-
stavovala v roce 1845 asi 1 734 ha pro devét vesnic a 2 142 ha pro jedenact vesnic. Pfi zapocteni
luk a pastvin se pak jednalo o 2 243 ha, respektive o 2 341 ha.* Takovato vymeéra se mohla ve
stejné dobé rovnat piiblizné dvéma az ttem vesnicim ve staré sidelni oblasti ve stejném casovém
obdobi. Navic musime pocitat s tim, ze stfedoveky stav obdélavané plochy mohl byt zcela jiny.
Celkové tedy miizeme snad uvazovat o nevelkém panstvi s pomérné nizkou hustotou orné pudy,
a tedy i nizkym poctem obyvatel, ackoliv podle poctu vesnic situace vypada odlisné.

Dulezitou slozkou stfedovékého osidleni okolni krajiny je hrad Bukov, ktery se nachazi
pfimo nad rybnikem. Jak jsme jiz shrnuli vyse, informace o hradé¢ jsou vlivem nezpracovaného
vyzkumu velice problematické. Dnes vSeobecné uznavana datace existence hradu od poloviny
13. stoleti po obdobi okolo roku 1300 nemusi byt definitivni. Spise méné pravdépodobna nam
pripada casna datace vzniku hradu v 30. az 40. letech 13. stoleti, tak jak ji nedavno opét predstavil
J. Sadilek (2014, 103). Datace vyzkumem nalezenych architektonickych ¢lankt se ndm nejevi
natolik prikazna, zvlasté co se tyce jejich horsi chronologické citlivosti. Navic byly nékteré
¢lanky nalezeny druhotné pouzité v budove, kterou lze na zakladé fotografické dokumentace

4 Udajejsou stanoveny na zakladé s¢itaciho operatu tzv. stabilniho katastru. Ten je ulozen v Ustiednim archivu zemémétickém a katastralnim.
Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/archiv/.
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z vyzkumu povazovat za mlads$i nez zbytek dispozice.’ Dle naSeho minéni nelze vyloudit, ze
hrad mohl vzniknout az nékdy v pokrocilé druhé poloving 13. stoleti, pfi¢emz véc miiZze osvétlit
pouze archeologicky datovatelny material z vyzkumu; v zasadé jsou mozné vSechny tfi varianty
datovani. Tak ¢i tak pfedpokladame, Zze zkoumany rybnik je patrné star$i nez hrad, ktery vznikl
v podobé, v jaké se dochoval, az pozdéji.

V souvislosti s hradem Bukovem byla pfedstavena i myslenka zpracovani rudy pfimo
v arealu hradu. Tuto aktivitu ov§em povazujeme spiSe za nedolozenou a zvlasté J. Sadilkem
predstavené argumenty spiSe za mylné interpretované. Jak jiz bylo feceno, jen vyhodnoceni
probéhlého vyzkumu muze problematiku vice osvétlit. V kratkosti shriime, Ze zpracovani rudy
pfimo v jadru vrcholné sttedovékého kamenného hradu ve stiedni Evropé by bylo zna¢né ne-
zvyklé. I na predhradi, pfipadné¢ pfedpoli by tato aktivita piekvapila, i kdyZz takové piiklady exi-
stuji. Strusky nalezené na hradé totiz viibec nemusi dokazovat zpracovavani rud v arealu hradu
(Koneény 1988, 67—68; Sadilek 2014, 77; Stransky 1988, 69—71). Strusky mohou samoziejmé
pochézet z hypotetické hradni kovarny, ¢i mohly byt na hrad dovezeny k druhotnému vyuziti.
Stejné tak jednotlivé nalezy pyrotechnologickych zatizeni v ramci informaci, které o nich mame,
nevybocuji z bézné nachazenych exemplaii na jinych vrchnostenskych sidlech. Ani pfitomnost
strusky v peci nic nedokazuje, jelikoz ta se zde mohla vyskytnout ve form¢ tepelného akumu-
latoru (Dejmal 2007; 2012). Nicméné i pfes nevyhodnoceni vyzkumu hradu zistava jiny hlavni
argument proti zpracovani rudy pfimo na hradg. Je jim mnozstvi strusky a jiného odpadu, jejz
je velmi malo oproti zpracovatelskym arealiim, které jsou pfimo zaplaveny timto materidlem
(k podobé upravnickych arealtt Hruby 2019, 113—144; k zpracovani Zeleza pfimo na hradé¢ a k jeho
odpadu Kerbler 2019, 219-220). Takové mnozstvi odpadu, které by pochazelo z jakékoliv renta-
bilni t&zby, by téZko uniklo komentafi, jakkoliv mame o vyzkumu pouze dil¢i zpravy. Mizeme
sumarizovat, ze piestoze uvazujeme, ze zkoumany rybnik mohl byt navazan na tézbu ¢i zamér
tézby v okoli pozdé¢jsiho hradu Bukova, sam hrad nemusel byt s touto aktivitou ani se vznikem
rybnika soucasny. Déle jsme pfesvédceni, ze hrad jisté neslouzil pfimo ke zpracovani rudy ¢i
naslednych produktti, a pokud byl do této aktivity zapojen, pak v podobé ochrany této ¢innosti
amozné tezaurace vysledka t&zby, pfitom byl zarovefti i centrem $ir§iho panstvi a plnil dalsi bézné
role opevnéného sidla.

Doba piedchdzejici stavbé rybnika

Pokud se zamétfime na konkrétni vysledky vyzkumu, miZzeme konstatovat, ze prvni zachycena
etapa vyvoje stiedoveéké krajiny je reprezentovana sedimenty pohibené tidolni nivy datovanymi
do 11. az pfelomu 12. a 13. stoleti. V tomto ¢asovém useku doslo k agradaci a nasledné degradaci
nivy. Za pfi¢inu vzniku udolni nivy ukladanim rozlivovych sedimentti béhem povodni, plosné
i hloubkové eroze a aluvialnich kuzeld pti usti ptitokd je povazovano odlesfiovani béhem ko-
lonizace, ptipadné naslednd klimaticka zména od pocatku 14. stoleti. Obdobi agradace ziejmé
odpovida stfedoveéké teplé periodé, jejiz konec byl piivodné stanoven do obdobi kolem roku
1200 (Lamb 1969), novéji 1250 (Mann a kol. 2009). Pfimou lidskou pfitomnost v nivé doklada
vétsi koncentrace uhlikti a ilomk dfeva ve zkoumaném profilu a také vivianit. Podle vysledkt
palynologie 1ze ptedpokladat, ze izemi bylo extenzivné vyuzivano a osidleno jiz v tomto
obdobi, véetné péstovani obilovin. Ojedinélé makrozbytky pleveld obilnin byly zjistény pfimo
v sedimentu nivy (napf. violka rolni, konopice polni). Odlesnéni nebylo vyrazné a pievladajici
les byl tvoten jedli a bukem, v nive rostl také smrk. Makrozbytkova analyza dolozila jednotlivé
zuhelnatélé jehlice jedle a smrku pfimo v sedimentech nivy, snad se jedna o disledek lokalniho

5 Jedna se o trojprostorovou budovu uprostied hradniho jadra. Dle dochovanych fotografii z vyzkumu (Sadilek 2014, 135-136, 138-139), které
v soucasnosti pfedstavuji jedinou dostupnou dokumentaci k stavbé, se zda, ze budova v areédlu je mladsi a Casové s okolnimi budovami nesou-
visi. Navic svym charakterem az napadné pripomina vesnicky trojprostorovy diim, v¢etné otopného zatizeni. Mohlo by se tedy hypoteticky
jednat i 0 mladsi stavbu stojici na zaniklém hradg, pfi¢emz ve véci mize udélat jasno jen vyhodnoceni probéhlého archeologického vyzkumu.
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vypalovani lesni vegetace. Zaznamenany byly také druhy lesnich svétlin a pasek (napf. malinik
¢i bez Cerny).

Konstrukce rybnika

Dobu stavby rybnika asi nejlépe doklada dendrochronologické datum smyceni po roce 1194.
Na sedimentech nivy byla zaloZena sypana hraz, ktera byla z vnitini ¢asti zesilena kamennym
oblozenim a dfevénymi pilotami. Nelze urcit, zda byla hraz v souladu s pozd€jsimi doporuc¢enimi
zalozena pod trovni tehdejsiho terénu (Mika 1955, 28), ale k jejimu zahloubeni az na dno nivy
nedoslo. Ur¢ité¢ vSak uz béhem stavby nebo pii piipadném pozdéjsim cisténi doslo k zahlou-
beni nadrze do sedimentl ptivodni nivy. Prachovy a pis¢ito-prachovity material tvofici spolu
s kamennym oblozenim téleso hraze je podobny sedimentim nivy v podlozi rybnika, a lze
tedy piedpokladat, Ze v prostoru nadrze doslo k jejich odstranéni a naslednému pouziti béhem
stavby. Okolo rybnika byl do skalniho podlozi ¢asteéné uméle vyhlouben kanal fungujici az do
soucasnosti jako nové koryto, zatimco ¢ast ptivodniho koryta podle vysledki geofyzikalniho
pruzkumu plnila funkci ndhonu do doby, nez byla zazemnéna. OvSem vybudovani rybnika mimo
hlavni tok patrné neni v regionu vyjimecné. A stejnou situaci mizeme pozorovat naptiklad pfimo
pod hradem Pernstejnem, kde existovaly v pomérné uzkém udoli dokonce tfi rybniky, které byly
vybudovany mimo hlavni tok a napajeny ndhonem (Dejmal a kol. 2021, 87). Podobny nepritocny
rybnik neznamého stati se nachazi i v udoli Zaskalského potoka ve Svaici u Stépanova, kde lze
uvazovat o spojitosti s t€zbou na Havirné. N&§ rybnik byl ve srovnani s podobné zkoumanym,
ovSem mlad$im (druha polovina 15. stoleti) rybnikem u obce Smolina na Valasskokloboucku

mocnosti jeho hraze (Pettik a kol. 2017).
Fungovani a zanik rybnika

Béhem 13. stoleti doslo k vyraznym zménam krajiny, vodniho rezimu a vegetace. Zména je
patrna v jednotce 3, ktera pravdépodobné souvisi s konstrukei nebo ¢isténim rybnika. Vzhle-
dem k relativné ¢asné dataci pfed rozmachem rybnikafstvi na pielomu 14. a 15. stoleti (srov.
Teply 1937; Mika 1955; Hurt 1960), slozité konstrukci a absenci dalSich tzv. pomocnych nebo
chovnych rybnikt pfedpokladame, ze stavba nebyla vybudovana primarné za ucelem chovu
ryb. Nadrz mohla slouzit jako zdroj vodniho pohonu pro mechanismus, ktery mozna souvisel
se zpracovanim nerostnych surovin. Bohuzel jakékoliv stopy vypusté ¢i ndhonu pod rybnikem
jsme pii vyzkumu nezachytili. Voda ovSsem mohla byt vedena i vantroky, které nemusely
zanechat v podstaté zadnou stopu. Se stfedovékou tézbou lze podle morfologie spojovat
také nedalekou pinku s odvalem zasahujicim az do idoli k hornimu okraji rybnika, kde byla
geofyzikalnim prizkumem zachycena liniova struktura oddélujici odval od prostoru nadrze.
Ptipadna tézba a zpracovani rud mohlo souviset s pfitomnosti sttibra, které je z nedalekého
uranového loziska Rozna zndmo ve form¢ agregati Ag-tetraedritu uzavienych ve vyplnich
hydrotermalnich rudnich zil (Dolezalova—Losos 2004). Pfedpoklad souvislosti s tézbou pod-
poruje i radiokarbonové datovani uhlikti z drobnych dobyvek do 11. az pocatku 13. stoleti.
Sedimenty ulozené v klidném vodnim prostfedi (jednotka 2) 1ze spojit s obdobim fungovani
vodni nadrze nebo dobou, kdy rybnik ztratil svoji funkci a byl zanesen sedimentem. Podle
radiokarbonového datovani se v nadrzi ukladal sediment od 13. stoleti pravdépodobné az do
konce stfedovéku, jak dokladaji rozsahy radiokarbonového datovani. Palynologie indikuje
odlesnénou stiedoveékou krajinu s obilnymi poli a chovem dobytka. S pfitomnosti dobytka
a moznym vyuzitim jako napajedla zfejmeé souvisi i znamky eutorfizace a lokalniho znecis-
téni. Napadna je také vysoka koncentrace semen truskavce obecného a chmerku ro¢niho,
druht indikujiciho se$lap, zhutfiovani a zranovani sedimentti naptiklad v komunikacich,
pruhonech pro dobytek ¢i v mistech, kde byl dobytek shromazdovan. Pyl kopfivy indikuje
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obohaceni dusikem a eutrofizaci okoli rybnika exkrementy dobytka (viz vajicka Skrkavky).
Vysokou koncentraci zivin indikuje i vétSina dalSich synantropnich druhti rostlin zjisténych
makrozbytkovou analyzou (k typickym patii napf. rmen rolni). I pies nizké koncentrace pylu
Inu a konopi zjisténé v sedimentech zkoumané vodni nadrze se jedna o zajimavy doklad
zpracovani ptadnych rostlin v povodi zkoumané vodotece nebo pfimo v samotném rybniku.
Obdobné doklady zname jen z nevelkého poctu lokalit (Pettik a kol. 2017; Petr—Vareka 2019).
Zpracovani pradnych rostlin in situ mohlo byt také zdrojem zivin v sedimentech rybnika.
V pisemnych pramenech se rybnik uvadi poprvé az v roce 1716, a to pod nazvem Demalka.
Jiz tehdy se uvadi jako zanikly (Zabrsa 2013, 169). Litostratigrafie ukazuje na zaneseni pro-
storu nadrze svahovinou pravdépodobné v 16.—17./18. stoleti (jednotka 1), v dobé¢, kdy rybnik
zfejme ztratil funkci. To pfiblizné odpovida tzv. Maunderovu minimu malé doby ledové. Ta je
charakterizovana jako obdobi vzniku eroznich i akumulaénich tvart spojenych se zrychlenym
odtokem pii souhte pfivalovych srazek a masivniho odlestiovani (Starkel, 2002). Je vsak
obtizné rozlisit, zda je zvySena tvorba strzi a naplavovych kuzelt disledkem odlesnéni, nebo
klimatické zmény. Usedlosti z 13. stoleti ptekryté aluvialnimi kuzely byly nalezeny v zaniklé
stfedoveéké vsi Bystifec na Drahanské vrchoviné (Belcredi 2004; 2006; Hradek 2006; 2006a).
V udoli Loucky je znam ptfipad zaniku vsi Nevétfin, zminované roku 1360, jejiz pozustatky
byly nalezeny pod nanosy kuzele Drahoninského potoka (Vermouzek 1985). I u ptitokd feky
Svratky existuje fada podobnych pfipadi, napfiklad zanik Starého Chlévského bahennimi
proudy na Chlébském potoce (Hradek—Kallabova 2007). U Hornich Loucéek v povodi Loucky
je v prvni poloviné 14. stoleti doloZen vznik husté sité strzi (Hradek 2013). K tomu dochazelo
i v jinych ¢astech sttedni Evropy, napfiklad v sousednim Bavorsku (Dotterweich a kol. 2003).
K zaniku rybnika mohla ptispét také situace v 17. stoleti, kdy vlivem valecnych udalosti
tficetileté valky doslo k zna¢né redukci obyvatel a napfiklad nedaleka ves Bukov ztratila
k poloviné 17. stoleti vice nez 60 % obyvatel (Sadilek 2013, 41).

Zavér

Archeologicky a paleoekologicky vyzkum Bukovského potoka ve vychodni ¢asti Ceskomoravské
vrchoviny ukazuje nékolik fazi lidskych aktivit, které jsou dolozeny ve zdej$im paleoekologickém
zaznamu. To v kombinaci se ziskanymi absolutnimi daty zna¢né rozsifuje nase znalosti o pra-
behu kolonizace tohoto kraje, kdy pro nejstarsi obdobi trpime velkym nedostatkem pisemnych
pramentl.

Lidska pfitomnost je v nivnich sedimentech doloZena od 11. a 12. stoleti na zaklad¢ pfitom-
nosti uhliki, dfev a fosfatt. Palynologicky bylo zjisténo naruSovani lesa ¢lovékem a extenzivni
zemedélské vyuzivani krajiny. Zasadni zménou topografie idolniho dna je vybudovani rybnika
nékdy po roce 1194, pravdépodobné v prvni ¢tvrting 13. stoleti. Po rybniku se dodnes v terénu
dochovala patrna linearni struktura pficna k pribéhu udoli, ktera pfedstavuje pozustatek jeho
hraze. Sondaze a vrty v piedpoli hraze zachytily pozistatek ptivodni nivy, sedimenty rybnika
a splachy pochazejici z navrSené hraze i okolnich odlesnénych svahti. Severn¢ od lokality za-
sahuje z vychodniho svahu do udoli mohutny vyplavovy kuzel se zdrojem materialu v prostoru
pozistatki stiedoveké t&zby. Utel vystavby rybnika neni jasny. Pravdépodobné viak mél slouzit
jako zdroj energie pro blize neznamy mechanismus ¢i mechanismy. Na zaklad¢ stop tézby v okoli
mizeme uvazovat i o jeho souvislosti se zpracovanim rud. Jako méné pravdépodobny se pak
jevi chov ryb. Rybnik ma celkové vyspélou konstrukci. Jako pomérné naro¢nou akci Ize pak
v tomto ohledu oznacit vysekani nového koryta potoka, které obchazelo rybnik ze zapadni strany,
i kdyz soucasnost koryta se stavbou rybnika je pouze v roving hypotézy. Stavbu rybnika snad tedy
muzeme spojit s procesem kolonizace, kdy stavebnikem mohl byt néjaky neznamy predek pant
erbu kfidla. V tomto pfipadé je pak mozné, ze tim nezndmym mohl byt i tajemny Tas z listiny
z roku 1235. Patrné az pozdé&ji se centrem zdejSiho panstvi stal hrad Bukov. Neni vylouceno, ze
rybnik v té dobé stale slouzil svému pivodnimu ucelu.
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Sedimenty v prostoru rybnika odrazi zmény krajiny v prubchu kolonizace, kterou dopro-
vazela tézebni Cinnost, zakladani vsi a budovani hradu. Doslo k odlesnéni a zaniku pfirozenych
jedlo-bukovych lest, které byly jen zfasti nahrazeny druhotnymi porosty borovice a lisky.
Dominantou krajiny se staly pole a pastviny. Odlesnéni a intenzivngjsi vyuziti krajiny zpusobilo
erozi, ktera se odrazi v ptitomnosti vyplavovych kuzeld u usti bo¢nich udoli a ztejmé i v zaplnéni
nadrze sedimentem. Rybnik tedy postupné ztratil svou pivodni funkei reten¢ni nadrze a zanikl.
Patrné se tak mohlo stat nékdy v 17. stoleti. Vyzkumy v udoli Bukovského potoka potvrdily, ze
vyvoj niv malych vrchovinnych tokd byl vysoce dynamicky a ze tato povodi rychle reaguji jak na
zasahy do vegetacni struktury, tak i na nejriznéjsi klimatické zmény.

Vznik tohoto &lanku byl podpofen v ramci projektu Historické vyuzivani krajiny Ceskomoravské vrcho-
viny v pravéku a stiedovéku, Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni kulturni identity NAKI:
DF13P010VV005, a za podpory grantu GACR 19-14292S.
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Zusammenfassung

Der Teich Demalka. Ein Beitrag zur Besiedelung des nordéstlichen Teils der Bohmisch-
Mihrischen Hohe im Mittelalter

Das Aufkommen einer menschlicher Tatigkeit und die Entwicklung ihrer Intensitét unterscheidet
sich im nordostlichen Teil der Bohmisch-Mahrischen Hohe von den traditionellen Siedlungs-
gebieten in Niederungen. In dieser Region wird der Beginn der Besiedelung allgemein ins
13. Jahrhundert gelegt. Die Untersuchung des Tales des Baches Bukovsky potok liefert ein viel
komplizierteres Bild. Dank der Kombination von einer Reihe Verfahren und Methoden der Geldn-
deuntersuchung stehen uns mehrere Zeitfenster menschlicher Aktivitdten zur Verfiigung. Auller
den eigentlichen Sedimenten, die den inneren Teil des Teichs fiillen wurden auch Fluvialsedi-
mente der Talaue untersucht. Aus den gewonnenen Daten geht hervor, dass wir mittelalterliche
anthropogene Aktivitdten im Tal des Baches Bukovsky potok in die Zeit ab dem 12. Jahrhundert
datieren konnen. Palynologisch wurde fiir den Zeitraum vor Anlegung des Teiches und Errichtung
der Burg eine Storung des Waldes durch den Menschen und eine extensive landwirtschaftliche
Nutzung der Landschaft festgestellt. Der eigentliche Teich wurde irgendwann nach 1194 angelegt,
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wahrscheinlich im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts. Es gelang, seinen Damm und den Zulauf
zu erfassen. Interessant ist, dass er nicht direkt am Bachlauf stand, sondern von einem Zulei-
tungskanal gespeist wurde. Den genauen Zweck des Teichs hat die rdumlich begrenzte Unter-
suchung nicht erlaubt herzuleiten. Jedoch kann aufgrund von Erzabbauspuren in der Umgebung
auch im Zusammenhang mit dem Teich eine Erzaufbereitung in Betracht gezogen werden. Der
Teich hat demnach als Kraftquelle fiir den Antrieb eines Aufbereitungsmechanismus dienen
konnen. Erbauer des Teichs war offenbar ein Angehdriger der Adelsfamilie von Tasov, die diesen
Landstrich wahrscheinlich kolonisiert haben. Beim Bau des Teichs kam es zur Entwaldung und
dem Untergang der natiirlichen Nadel-Buchenwilder, die nur teilweise durch einen sekundéren
Kiefer- und Haselnussbestand ersetzt wurden. Zur Dominante der Landschaft wurden Felder und
Weiden. Der Teich existierte anschlieBend wohl bis ins 17. Jahrhundert, als er sich definitiv mit
Sedimenten fiillte und verschwand. Bis in die heutigen Tage hat sich nur noch eine verschwom-
mene Kenntnis von der Existenz des Teichs bei einigen lokalen Zeitzeugen erhalten.

Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des Projektes Die Historische Nutzung der Landschaft der
Bohmisch-Tschechischen Hohe in der Urzeit und im Mittelalter, des Programms der angewandten Forschung
und Entwicklung der nationalen kulturellen Idenditdt NAKI: DF13P010V V005, sowie des Forderprojekts
GACR 19-14292S.
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