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Kniha slovenské etnolozky Tatiany Za-
char Podolinské je ¢erstvym a svéZim poci-
nem v oblasti studia ndboZenstvi v soucas-
né Evropé. Nabizi pestry pohled do svéta
romského tradi¢niho kfestanstvi, ale nevy-
hyba se ani pouCenym interpretacim a pre-
dikcim. Jiz titul publikace prozrazuje mno-
hé o tom, jakym smérem se text ubira: neni
jen popisem rtiznych podob uctivani Panny
Marie mezi slovenskymi Romy, ale zasazu-
je tyto aktivity také do postmoderniho
kontextu a predevsim do souvislosti s mar-
ginalizaci a diskriminaci. Ukazuje, jak se
Romové na Slovensku z hlediska ndbozZen-
stvi ocitaji ve slepé ulicce: katolictvim jsou
veskrze prehliZzeni a ani vysoce oblibena
figura Panny Marie jim nenabizi smyslupl-
nou emancipaci; misijné aktivni letni¢ni
hnuti zase nabizeji novou (nicméné stéle
marginalni) identitu, a navic Romy o po-
mocnou ruku Panny Marie pfipravuji.

Jde tedy o vysoce aktudlni a zaroven
smysluplné vymezené téma, které se autor-
ce dafi uchopovat srozumitelnym a jedno-
znaénym jazykem. Hned na zacatku bych
chtéla podotknout, Ze i pres nékolik nedo-
statki popsanych nizZe je kniha velice kva-
litni, podloZena dikladnou praci.

Publikace ma logickou strukturu a udr-
Zuje Ctenafe stale v souvislostech. Autorka
se nepochybné v terénu pohybuje dlouho,
ma obdivuhodné znalosti a dokaze je atrak-
tivné zprostiedkovat. Klicovou otdzkou jeji
publikace je role dvou odlisnych podob
kiestanstvi, katolictvi a letni¢niho hnuti,
v romské emancipaci. Ustfednim tématem
knihy je ale pfedevsim role Panny Marie
v moznych cestich Romut z periferii do

centra déni. Pravé analogie periferie a cen-
tra je autorkou Casto pouZivanym zobraze-
nim tématu a velmi ndzorné¢ pomaha poro-
zumét kontextu. Marie v textu nabyva riz-
norodych podob: na jedné strané je autorkou
vylicena jako globalni a nadnarodni figura,
ktera komentuje mezinarodni déni a vyjad-
fuje obavy moderniho svéta. Supluje nedo-
statky fimskokatolické cirkve, kdyz dokaze
odpovidat na vyzvy novych forem religiozi-
ty, potfebu Zivé viry a touhu po zazracich.
Slovy autorky, nabizi duchovni odpovéd na
konzumerismus, racionalismus a sekularis-
mus (s. 28-29). Na druhé strané se s ni
v dalsich kapitolach potkavame v romskych
domovech jako s hluboce intimni partner-
kou v kazdodennostech jejich obyvatel. Je
to Marie soupefici s agresivni misii letnic¢-
nich hnuti i napomahajici pfi milostné ma-
gii dospivajicich divek.

Autorka skute¢né€ nahliZi postavu Panny
Marie z riznych ahlid. VSima si napriklad
propojenosti jejich zjeveni a pristupu okoli
k nim: zjeveni, ktera se ,,nehodi svou loka-
ci a kulturnim kontextem, jsou oficidlnimi
katolickymi strukturami umlc¢ovana, stejné
jako ti, ktefi sami stoji na okraji. Autorka
ovSem tvrdi, Ze odpor vici Mariim, které
neodpovidaji tradicnimu zobrazeni, znaci
implicitni rasismus a etnocentrismus, a pra-
vé proto jsou etnicky a kulturné odlisné
podoby Marie nutné a potfebné pro emanci-
paci minorit v rdmci cirkve. V tomto kon-
textu je zajimavé, Ze pravé na Slovensku je
Panna Marie Sedmibolestné cirkvi posveé-
cenou narodni patronkou — to je unikatni
pozice, kterd neplati pro Zadny jiny nezavis-
ly narod (s. 44). Autorka se tedy trefné pta:
kdyz Marie naplnila svou roli pro Slovaky,
dokéze totéZ nabidnout i slovenské romské
mensiné? Ta tvori asi 7 % slovenské popu-
lace a vyporadava se s fadou etnickych
stereotypu (napfiklad automatickym spoje-
nim Romu s Zivotem v osadach). Voli ve
vétsiné pripada cestu neviditelnosti, nezu-
Castnénosti a mlceni (s. 46).

Je dulezité zdaraznit, Ze autorka si di-
kladné v§ima toho, jak je nabozensky zivot
Romt pojmenovavian a zobrazovan. Za-
kladni otdzkou vznaSenou riznymi aktéry
v tomto kontextu je, zda jsou Romové stejni
kiestané jako ne-Romové. Téma jejich ,,ji-
nakosti® je cirkulujici konstantou (s. 49).
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Romsk4 religiozita je pak vnimana v mno-
ha stereotypech: jako nestabilni, domaéci,
formalné€ deklarovana, ale také exoticka,
adaptabilni, konzervativni a kamuflujici.
Zajimavym paradoxem tak je, Ze Romové
se na jednu stranu nachazi na periferii
mainstreamového kiestanstvi, na strané
druhé jsou vSak kazdodennimi zapalenymi
praktikujicimi. Lze jediné€ vyzdvihnout, Ze
ve spleti stereotypil si autorka voli vlastni
pristup: navrhuje, aby Romové byli vnima-
ni stejnym zptisobem jako ¢lenové majorit-
ni spolecnosti, kde se samoziejmosti roze-
znavame experimentalni, mnohotdroviiovou
a proménujici se religiozitu, stejné jako
brikoldZovou a afiliaci nevymezenou viru
(s. 54). Navrhuje tedy mluvit o ,tradi¢nim
romském kiestanstvi®, jez funguje na za-
kladé ,,produkce a reprodukce unikdtniho
systému nepsanych pravidel a hodnot, které
jsou zcela zakotvené v kiestanské vife
v Boha, JeziSe a Pannu Marii* (s. 50). Po-
staveni na okraji spolecnosti je zde pritom
zcela zasadnim aspektem. V této souvislos-
ti je napriklad skvélym postiehem, Ze stale
CastéjSi konverze k letni¢énimu hnuti lze
vnimat jako hlas po tom byt rozpoznan,
a nahradit tak margindlni pozici ve spolec-
nosti jinou identitou. Pravé letni¢ni hnuti je
ale Casto vétSinou spolec¢nosti vnimané jako
sekta a uspokojivé etablovani v majoritni
spole¢nosti Romiim neusnadiuje. Romové
se tak ocitaji v zacarovaném kruhu: ani
letni¢ni hnuti, ani katolictvi neaktivizuje
jejich etnické sebevédomi (s. 67). Dokaze
byt katolickd Marie odpovédi na ndboZen-
skou a etnickou marginalizaci? Muze
ochranit romské kulturni dédictvi a tradic-
ni romstvi? To je otazka, ktera otevira dalsi
kapitoly.

Romska religiozita stoji na pilifich, ja-
kymi jsou tabu a ritudly Zivotniho cyklu,
zakotveni v pfitomnosti, eschatologie, na-
bozensky dekorativismus, strach z mrt-
vych, kouzelnictvi, magie lasky a ubliZeni,
léCeni a ochrana, predvidani budoucnosti,
proklinani, pfisahy, zazraky a pragmatické
smlouvy s Bohem. V publikaci je mnoho
vyborné vybranych pfikladu, které ilustruji
povahu romské nabozenské tradice.
Namdtkou zminim napfiklad odmitani viry
ve vzkfiseného Krista, kterd je v konfliktu
s virou ve Skodici duse ozivlych mrtvych

(s. 58). Atraktivitu publikace nepochybné
zvySuji také fotografie z romskych domac-
nosti dokumentujici ,,svaté koutky*, doméaci
oltafiky a nabozenskou vyzdobu, diky
nimz je Marie stdle pfitomna v kaZdoden-
nosti svych hostitelii. Je pak snazsi porozu-
mét tomu, Ze Marie je chapana jako pritom-
na in situ, oteviena dohodam vseho druhu
a ochotnd k bézné komunikaci. Marii zde
potkavame jako soucast Svaté Trojice Otec-
Matka-Syn, jako odvaznou bojovnici s dab-
lem i obycCejnou Zenu, ktera trpéla porodni-
mi bolestmi a ma mésicni periodu. Jak ale
autorka trefné poznamenavd, muze zde
fungovat pouze takova Marie, ktera nena-
bourdva tradicni romsky systém; jen ta,
ktera ,,ma romské srdce” (s. 117). Nebylo by
vlastné viibec na skodu, kdyby v celé publi-
kaci bylo jesté vice priklada, prib&ht i del-
Sich citaci z rozhovoru. Pravé takova na-
hlédnuti do tématu umoziiuji jeho plastic-
nost a mnohovrstevnatost zprostfedkovat
Ctenafim.

V posledni kapitole autorka dochdzi
k zavéru, Ze pro slovenské Romy funguje
religiozita jako klicovy socidlni regulator.
Podnétnym poznatkem je, Ze i pres svij
konzervatismus a tradicionalismus maji
Romové blizko k ultra-modernim naboZzen-
skym formdm typu brikolaze (s. 125).
Katolictvi je potom platforma, na které
Romové vyjednévaji svou pozici s mainst-
reamovou spolecnosti. Katolictvi tak plni
funkci integrace i segregace (s. 127). Marie
je predevsim Zena a ochrankyné, jez je srd-
cem romské nabozenské tradice — pravé
proto je prvnim cilem tutokd letni¢nich
hnuti, ktera chtéji radikalné prepsat tradic¢-
ni romsky pfibéh, coz ale nasledné narusSuje
celou komunitu (s. 142). Jednou z jinych
cest k emancipaci, nez je letni¢ni hnuti, by
podle autorky bylo obraceni k ojedinéle se
vyskytujicim formam oznacovanym jako
Chocolate Mary, tedy Marii romské nejen
srdcem, ale i vzezienim (s. 147).

Dalsi prostor bych rada vénovala nékoli-
ka slabindm knihy. Prvni kapitola se mi jevi
zbytecné obsdhla a faktograficka. Ackoliv
jde o tctyhodny prehled historie, symboli-
ky a zjeveni Panny Marie, Ctenai/ka ve
skute¢nosti cely tento vycet pro dalsi ¢teni
nepotfebuje. Mnohem vice bych uvitala —
a povazovala bych to za védecky poctivéjsi



192 @

Recenze / Reviews

feseni — kdyby alespoi ¢ast tohoto rozsahu
byla vénovana metodologii. Téméf tplnou
absenci popisu sbéru dat, vyzkumné etiky
a analyzy (az na drobné poznamky v textu)
povazuji za nejvetsi slabinu jinak vydarené
knihy. Jako ¢tenafka a zaroven kvalitativni
vyzkumnice si kladu mnoho otizek. Jak
byly vSechny vyzkumy, z nichz se kniha
sklada, realizovany? Byly soucasti riznych
projektti a grantd? Kdy probihaly a jakym
zptisobem? Slo jen o rozhovory, nebo i po-
zorovani? Byly rozhovory nahravany? Jak
se dafilo autorce ziskat divéru informant
(zvlast s ohledem na fakt, Ze méla moznost
v domécnostech fotografovat)? Kdo vlastné
byli informanti — muzi, Zeny, rodiny, déti?
Hovofila i s preddky komunit, socialnimi
pracovniky, farafi ¢i pastory? Jak vyzkum-
nice predstavovala informantim svij vy-
zkum? Jakym jazykem s nimi hovofila?
Kolik ¢asu s nimi celkem stravila? Jaké
méla dobré a Spatné zkusenosti? Kde v§ude
pusobila (jen v osadach, nebo napriklad
i v Bratislavé)? MEli informanti moZnost
konfrontovat vysledky vyzkumu? VSechny
tyto informace schazi k celkové daveéryhod-
nosti vyzkumu — tim spiSe, Ze autorka ho-
voii o slovenskych Romech jako o tiché
minorité (s. 46) a voli emickou perspektivu
(s. 54). Jeji informanti ale jako realné posta-
vy z celkového obrazu ur€itym zptisobem
vypadavaji. Také by mé zajimalo, jakym
zpusobem pfistupovala autorka k analyze,
zda pracovala pouze s textem, nebo zkou-
mala i sviij obrazovy materidl a s jakymi
zaméry. To vSe povaZzuji za vyznamnou
mezeru i proto, Ze je kniha evidentné smé-
fovana mezinarodni akademické obci, v niz
se bez transparentné¢ vymezené metodolo-
gie lze jen stézi pohybovat.

Vedle této zasadni pozndmky mé napa-
da jesté nékolik drobnéjsSich komentara.
Jednak se ptam, pro¢ autorka na nékterych
mistech piSe v autorském plurdlu a jinde
v prvni osobé jednotného ¢isla. Osobné by
se mi také libilo, kdyby text obsahoval vice
genderové orientovanych postfeht, které
nelze v souvislosti s Pannou Marii pomi-
nout. Prekvapilo mé také, Ze jsem nikde
v textu nenarazila na legendu o ztracenych
kmenech Izraele, se kterou jsem se uzZ v te-
rénu sama nékolikrat setkala a kterd, zda se

mi, ¢asto funguje jako legitimizace svébyt-
né romské identity skrze biblickou autoritu.

Na zavér bych ale rada zopakovala, Ze
celkové autorcin pristup kvituji. Cely text
provazi rozuméjici, citlivy pfistup, prubéz-
né vysvétlovani a teoretické ramovani em-
pirickych dat. Autorka je v tématu zbé&hla,
historicky informovand, ma velmi dobré
postfehy a Cerpd z obrovského mnozZstvi
zdrojl. Vitam téz, Ze je text psan v anglicti-
né — je urCité vyhoda, Ze kniha takto pre-
kro¢i ceskoslovenské hranice, coz porad
neni u monografii v naSem prostfedi zvy-
kem. Také obsahem a pfistupem je to kniha
mezinarodni Grovné, aZ na vySe zminénou
vytku. Ocenuji také, Ze Marie je zde vni-
mand jako svébytna aktérka. NefeSi se
pravdivost” zjeveni, ale automaticky se
s nimi zachazi tak, jak jsou emicky vnima-
na. Celkové jde o publikaci nadpriumérnou
a rozhodné hodnou doporuceni.

ANDREA BELANOVA
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