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5 DOSTOJEVSKEHO DENIK SPISOVATELE
JAKO MOZAIKA LITERARNICH ZANRU

Jiz z ndzvu kapitoly je patrné, 7e heterogenni charakter dila z hlediska Zanru pfi-
rovnavame k mozaice. Pokud odstranime jeden z fragmenti mozaiky, narusi se
a jeji celkové vyznéni uz bude ponékud jiné. NaSe ptirovndni Deniku spisovatele
k mozaice proto neni ndhodné. Bliz§im zkoumanim Deniku je mozné pozorovat, Ze
vynechdnim urcité ¢asti dila, jehoZ ¢dsti na sebe navazuji a jsou vniti'né propojeny,
by se narusil i jeho celkovy charakter.

V podkapitole Pritomnost autobiografickych Zdanri v Dostojevského tvorbé jsou uve-

deny souvislosti s Dostojevského ostatni tvorbou, a to autobiografické rysy, jez
pozorujeme od pocatku spisovatelovy tvorby; a rozvijeni autobiografickych Zanrt,
které vrcholi pravé vznikem Deniku spisovatele. Dale bude poukdzano na to, jak
se v Deniku spisovatele slévaji rysy Zanru deniku, které se v Dostojevského tvorbé
objevuji jiz davno pred vydavanim Deniku spisovatele.
v Deniku spisovatele, ve které bude nase pozornost soustfedéna na analyzu Zanru,
jez Dostojevskij do Deniku spisovatele vlozil. Zamérime se na Zdnrové specifikum
péti riznych Zanra: fantastickd povidka a novela (umélecké Zdnry), esej, memo-
ary, dopis (pomezni zinry) a literarnékriticka staf (Zanry vécné literatury). Ddle
bude zodpovézena otdzka, ktery z analyzovanych Zanra Deniku spisovatele vytvari
tzv. Zanrové podlozi (termin I. PospiSila) vS§ech pomeznich zanrd i Zanrt patticich
k vécné literature.
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5.7 Pfitomnost pomeznich autobiografickych zanr v Dostojevského tvorbé

5.1 Pfitomnost pomeznich autobiografickych Zanra
v Dostojevského tvorbé

O tom, Ze Dostojevského dila jsou pifinosem nejen pro ruskou literaturu a stala
se tak nesmazatelnou souddsti svétové literatury, neni pochyb. V této cdsti se
budeme zabyvat Zdanrovym charakterem Dostojevského tvorby, predev§im autobio-
grafickymi Zdnry, které jsou v Dostojevského tvorbé pritomny piiblizné od 60. let
19. stoleti. I kdyz se spisovatel nejvice proslavil svymi romdny, Zdnrové rozpéti
(I. Pospisil) jeho tvorby je $irSi a nezahrnuje jen tzv. velkou epiku, ale také epiku
stfedni a malou neboli drobnou (J. Hrabdk). Co se tyce Dostojevského romant,
existuje vice moznosti, jak piistoupit k jejich Zdnrovému typu, napiiklad Dostojev-
ského dilo povaZované za opus magnum, jeho Bratii Karamazovovi, je mozné defino-
vat jako romdn krimindlni, rodinny, filozoficky nebo polyfonicky.'

Kromé zminénych Zinrd najdeme v tvorbé Dostojevského dila nachdzejici se
na pomezi beletrie a non-fiction neboli umélecké a vécné literatury, proto jsou z hle-
diska teorie Zanru jen stézi uchopitelna. Pomezni zanry jsou v Dostojevského tvorbé
pritomny priblizné od 60. let 19. stoleti, kdy spisovatel publikoval dvé esejistickd dila
Zimnd poxndmky o letnich dojmech a Petrohradské snéni ve versich a proze. Piitomnost lite-
rarnich zanrd na pomezi umelecké a vécné literatury souvisi se spisovatelovou ¢innosti
redaktora v ¢asopisech Obcan, Cas a Epocha. V tomto obdobi vznikaji publicistické
a literarnékritické staté, které Dostojevskij publikoval ve zminiovanych periodikdch.

Jak jiz bylo uvedeno ve tieti kapitole nasi prace, rusky literarni védec Boris
Bursov povazoval F. M. Dostojevského za autobiografického spisovatele a své tvr-
zeni dale v textu monografie Dostojevskij a jeho svét (rus. orig. Juunocms Jocmoes-
cxoeo) zdivodiiuje tim, Ze Dostojevskij nachdzel inspirace predevsim v sobé¢, i kdyz
si charaktery jeho postav natolik podobné nejsou.? Dostojevskij byl skute¢né spi-
sovatelem autobiografickym, dovolime si tvrdit, Ze se jednd o jednoho z nejau-
tobiografictéjsich spisovateli v ruské literature. Svéd¢i o tom nejen pritomnost
autobiografickych rysa témér v kazdém fikénim dile, ale také rozpéti autobiogra-
fickych Zanra v tvorbé spisovatele. V této ¢asti je zmapovano rozvijeni autobio-
grafickych Zanrd od pocdtecniho objevovani aZz k hromadéni autobiografickych
rysti ve spisovatelové fikéni tvorbé do vytvoreni Deniku spisovatele, ktery je moiné
v Dostojevského tvorbé povazovat za vyvrcholeni geneze autobiografickych Zanra.

Proces rozvijeni autobiografickych Zanrd v Dostojevského tvorbé pozorujeme
ve Ctyfech urovnich:

1. autobiografické rysy ve fik¢nich dilech,

2. kumulace autobiografickych rysu,

1 MURANSKA, N. (ed.): Dostojevskij a dnesok. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, Klub Fiodora
Michajlovi¢a Dostojevského, 2007, s. 5-7.

2 ,Jako spisovatel Dostojevskij cerpal predevsim ze sebe, tiebaze charaktery, ktere vytvovil, jsou tak rozmanite
a tolik navzdjem nepodobné.“ BURSOV, B.: Dostojeuskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 131.
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5 Dostojevského Denik spisovatele jako mozaika literarnich zanrd

3. vznik pomeznich autobiografickych Zanrt,

4. vznik Deniku spisovatele.

Autobiografické rysy jsou v Dostojevského fikéni tvorbé pritomny od jeho
debutového dila Chudi lidé (1846), ve stéZejnich romdnech PoniZeni a uraZeni
(1861), Hrdc (1866), Idiot (1868), a v novele Ves Stépancikovo a jeji obyvatelé (1859),
aZ po spisovatelav posledni roman Bratii Karamazovovi (1879-1880). Autobiogra-
fické rysy se dotykaji téchto aspekt - osobnost spisovatele (bohaty dusevni svét,
pocitova ambivalence, hracskd vasen, epilepsie; ddle vztah k otci, k détem a k lite-
rature), redlné prototypy postav z okruhu spisovatele (otec spisovatele, Apollina-
rie Suslovovd, Anna Grigorjevna Snitkinovd, Vergunov, Bélinskij), prostfedi petér-
burské chudiny, nedostatek financ¢nich prostiedki, milostné trojihelniky. Pokud
bychom si polozili otdzku, ktera z Dostojevského postav se svému tvirci podoba
nejvice, sté€zi bychom hledali jednoznac¢nou odpovéd. Rysy Dostojevského povahy
jsou pritomny ve vice postavdch, napriklad v postavé Fomy Opiskina, Ivana Pet-
rovice, v postavé muze z podzemi, Dmitrije Karamazova nebo Ivana Karamazova.
Pro zajimavost dopliime, Ze podle N. N. Strachova se Dostojevskému nejvice podo-
baji tf'i postavy - postava muze ze Zdpisku z podzems, Svidrigajlov z romdnu Zlocin
a trest a Stavrogin z Bési.”

Dostojevskij mél zvlaStni povahu, zkoumal sdm sebe, vlastni reakce i reakce
okolnich lidi. Mél sviij vlastni, bohaty vnitini svét. Jak uvadi Boris Bursov, ldska
se u n¢j pojila s nendvisti, sympatie s antipatif, pratelstvi s nepratelstvim. Svoji
rozporuplnou povahou si lidi nékdy zneprateloval zimérné.* Do Dostojevského
tvorby se rovnéz promita vztahovd rovina, vztah k otci a détem. Vztah spisovatele
k otci byl komplikovany. Zhyraly zplisob otcova Zivota po smrti manzelky se pro-
jevuje v postavé Fjodora Pavlovice Karamazova. Vztah k détem je patrny v dilech,
v nichZ vystupuje postava ditéte.

Epilepsii po Dostojevském ,zdédily“ i jeho postavy. Prvni postava trpici epi-
lepsii, sirota Nelli, se objevuje v romdnu PoniZeni a urazeni a v zavéru romanu
nemoci podlehne. Po ni pribyvaji dalsi, MySkin z romdnu Idiot, Kirillov z romdnu
Bési a dalsi. Specifikum postavy Nelli spocivd v tom, Ze ve srovndani s ostatnimi
postavami trpicimi epilepsii je jesté dité a jako jedind z postav na nemoc umira.
Tyto postavy epilepsii nevnimaji jako nemoc, ale pravé naopak, povazuji ji za sou-
c¢ast svého Zivota, ktery jim nemoci zprostiedkoval kontakt s vé¢nosti, pocit plnosti
Zivota nebo harmonie.’

3 Vyjddieni N. N. Strachova pochdzi z dopisu adresovaného L. N. Tolstému 28. listopadu 1883.
Dopis byl v roce 1913 publikovan v casopisu Cospemennniic mup. Text dopisu o rok pozdéji uverejnila
Anna Grigorjevna ve svych Vzpominkdch: ,/Tuya, naubonee wa nezo noxoycue, — 3mo 2epoti «3anucox u3 noo-
noma», Ceudpueaiinos 6 «Ilpecmynaenuu u naxasanuuw> u Cmaspozun 6 «becax».“ JOCTOEBCKA, A. T'.:
Bocnomunanus. Mocksa: ITpaspa, 1987, s. 418.

4 Srov. BURSOV, B.: Dostojevskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 29.

5  Dostojevského pocity pocas epileptického zachvatu N. O. Losskij priblizuje nasledovné: ,, Pocit Zi-

60



5.7 Pfitomnost pomeznich autobiografickych zanr v Dostojevského tvorbé

V Dostojevského tvorbé rezonuje také otdzka penéz. Nedostatek financnich
prostiedkd se promita v Dostojevského tvorbé ndsledujicim zptisobem: postavy
maji k penéziim dvoji vztah, na jedné strané jsou nimi posedli, na strané druhé
je nenavidi, pripomenme Arkadije Dolgorukého z romanu Vjrostek nebo pana
Procharcina ze stejnojmenné povidky. Na tomto misté vyvstdvd otdzka, jestli by
byl Dostojevskij Dostojevskym, pokud by byl lépe finan¢né zabezpecen. Je mozné
se priklonit k ndzoru Borise Bursova, ktery uvadi: ,, Casto si stéoval, jak téZko se mu
pracuje, kdyz si musi doslova vydéldvat na obZivu. [...] Bez nouze by Dostojevskij nebyl
Dostojevskij. “© Bursov rovnéZz zastava ndzor, Ze kvili penézim se stala vSechna
Dostojevského nestésti.” Nouze se tak pro Dostojevského stala silnym negativnim
motiva¢nim cinitelem, bez néhoz by podobného uspéchu urcité nedosdhl, i kdyz
se spisovatel v korespondenci vyjadioval, Ze penize se v jeho pripadé nikdy nestaly
motivem k tomu, aby napsal literdrni dilo: , & nuxozda e evidymviean crooxcema us3a
denee.“® Nouze a s tim souvisejici ¢asovd tisen vsak ovliviiovaly vytfibenost Dosto-
jevského dél. Stavalo se, Ze Dostojevskij porddné nedokoncil jedno dilo a uz m¢l
odevzdavat do tisku dal$i.? Vznik Deniku spisovatele se naopak vdze, jak jiz bylo
uvedeno, k relativné poklidnému obdobi.

Dalsim z autobiografickych rysti Dostojevského tvorby je pritomnost milost-
nych trojahelnikd ze Zivota spisovatele ve stéZejnich romanech PoniZeni a urazend,
Hprdc, Idiot, Zlocin a trest a Bratii Karamazovovi. Milostny trojuhelnik z romdnu Pon
Zeni a uraZent (Ivan Petrovic¢ - kniZe Valkovskij - Natasa Ichmenévovd) na obrdzku
7 odrdzi slozity vztah Dostojevského a ucditele Vergunova k Marii Dmitrijevné Isa-
jevové, kterd se stala prvni manzelkou spisovatele."

vota, sebavedomia akoby sa desatndsobne zvicsili v tejto chuili, objavujic sa ako blesk. Rozum a srdce oZarovalo
neobycajné svetlo, vsetky vzrusenia, pochybnosti a nespokojnost’ akoby zrazu utichli a nastal akisi vyssi pokoj,
naplneny jasnou a harmonickou radostou a nddejou.“ LOSSKIJ, N. O.: Dostojevskij a jeho krestansky sveto-
ndhlad. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2009, s. 25.

6  BURSOV, B.: Dostojeuskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 172.

7 Vsechna jeho nestést byla kvili penéziiom. Ale zdchranou mu byly zase jen ony, a nikdy jich nemél dost.“
BURSOV, B.: Dostojeuskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 238.

8  V dopisu N. N. Strachovovi z 10. biezna 1870 Dostojevskij napsal: , A scio scuswe padoman us-3a
Oenez U 6C10 HCUIHD WYHCOANCS, EHCEMUNYMHO; Mmenepn dice boaee, wem 1K020a-HubYOb. [...] A nuKoeda ne 6vldymvlean
ClO0ema us-3a 0enes, Us3a NPuHAMoU na cebs obsasannocmu x cpoxy wanucamn A eceeda obasvieancs u sanpooa-
BANCSA, K020 YoHE UMEL 8 20108€ MEM), KOMOPYI0 0LUCTEUMEALHO XOMEA NUCAMD U CHUMAN HYHCHBLM HANUCAMb.
JIOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe codpanue cowunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dsadyamo dessmuiil.
Knuea nepsas. Hucoma 1869-1874. Jennurpax: Hayka, 1986, s. 109.

9, Je vécny dluinik, vécny porusovatel daneho slibu. Nekdy prodal dilo predem, tiebaze o ném mel jen zcela
pribliznou predstavu a neznal ani jeho ndzev. Stavalo se mu, Ze jesté nestacil odevzdat do casopisu jednu véc
a uz mél odevzdat dalsi do jiného.“ BURSOV, B.: Dostojeuskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1979, s. 249.

10 Srov. LOSSKI], N. O.: Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku
slovenskych spisovatelov, 2009, s. 33.
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Nata8a -———————— — — — — — — — > Marie Dmitrijevna

Aljosa Ivan Petrovi¢ - — — — — — —— — — > Dostojevskij Vergunov

Obr. 5: Milostny trojuhelnik z romanu PoniZeni a urazeni
Zdroj: Vlastni zpracovani

Charakter Dostojevského milenky Apollinarie Suslovové se zrcadli v postavé
Duni Raskolnikovové a Katetiny Ivanovny z romanu Zlocin a trest, v postavé Nastasji
Filippovny z romanu Idiot ¢i Poliny z romdnu Hrdc. Dostojevskij opustil manzelku
Marii Dmitrijevnu a odesSel za milenkou v dobé, kdy jeho manZelka leZela takika
na smrtelné posteli. Po jeji smrti se s touto situaci del$i dobu vyrovndval. Se svou
milenkou se spisovatel paradoxné nikdy neoZenil. Apollinaria Suslovova se pozdéji
provdala za mladého spisovatele Vasilije Rozanova.!!

I kdyZ Dostojevskij do literatury vstoupil jako realista, sim o sob¢ se vyjadro-
val, jako o realistovi ve vy$§sim smyslu nebo, jak uvadi Boris Bursov ,zvldstniho
raZeni*'?, coz se nakonec projevilo jeho inklinaci k sentimentalismu a romanti-
smu. V Dostojevského predsibirské tvorbé se proto nékolikrdt objevuje postava
snilka. Jednd se o stéZejni postavy ze spisovatelova debutového dila Chudi lidé
a novely Bilé noci, nebo jinymi slovy d¢l, kterd jsou Zanrové spjata se sentimen-
talismem. Na tyto a dal3i souvislosti poukazuji Ivo PospSil** i Andrej Cerveridk."
Za zminku dale stoji nazor Vladimira Jermilova, kterému sentiment a snéni z Bilych

11 Rusky spisovatel a ndboZensky myslitel Vasilij Vasiljevi¢ Rozanov (1856-1919) byl Dostojevskym
posedly. Cetl jeho dila, dokonce jeho Denik spisovatele mél na no¢nim stolku. Ani vékovy rozdil 28 let
Rozanovovi nezabrdnil ve svatbé s Dostojevského byvalou milenkou Apollinarii Suslovovou, kterd jej
opustila jiz po péti letech manZelstvi. JelikoZ rozvod odmitala, podruhé se Rozanov mohl oZenit jen
civiln&. Srov. ZADRAZILOVA, M.: Ruskd literatura prelomu 19. a 20. stoleti. Praha: Univerzita Karlova,
1995, s. 112.

12, Dostojevskij mél od mlddi az do konce Zivota hluboké sympatie k romantismu. Ale v literature zacal jako
realista. Byl realistou zvldstniho razeni.“ BURSOV, B.: Dostojevskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 173.

13 Piistup Dostojevského Ivo PospiSil oznacuje jako novosentimentalismus, piicemz poukazuje
na spjatost dila Maly hrdina s poetikou novely Chuds lidé. Srov. POSPISIL, 1.: Rusky romdn: ndstin utvd-
Teni Zanru do konce stoleti. Brno: Masarykova univeruita, 1998, s. 86.

14V monografii Tajomstvo Dostojevského Cervendk uvadi: ,,Ide o romdn v listoch (typicky pre sentimenta-
lizmus), ktory sa odohrdva medzi ibohym starcom a mladou dievéinou.“ CERVENAK, A.: Tajomstvo Dostojev-
ského. F. M. Dostojevskij v recepeii. Nitra: Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, 1991, s. 51.
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noci pripomnél Zanr tzv. basni v préze.' Spole¢nym jmenovatelem snilka (Makar
Dévuskin a vypravée z Bilych noct) je bohaty dusevni svét a touha po ldsce, proto
tyto postavy hledaji unik z reality ve svété sni a fantazie. Propojenost postavy
Makara Dévuskina s osobnosti Dostojevského nejlépe vystihuje Cervendk slovy:
WJeho dusa lieta kdesi daleko — vo svete snov ako Hoffman, Gogol, Karamzin, Zukov-
skij, Schiller — vo svete snov detského a mladickeho autora.“'® Podobné se vyjadiuje
také Radegast Parolek, ktery poukazuje na autobiograficky podtext této postavy."”
K uvedenému typu postavy radime také postavu z novely Bytnd, na jejiz propo-
jeni s osobnosti Dostojevského poukazuje naptiklad N. O. Losskij: ,, Hrdina novely
Gazdind, odtrhnuty od skutocnosti a Zijuci osamelo vo fantazmagorickych vidindch, sa
podobd na Dostojevského v tomto obdobi Zivota.“"® Kromé uvedenych postav Losskij
uvadi jesté dalsi dva piiklady postav snilki, jimiZ jsou postava Nétocky ze stejno-
jmenného romdnu Nétocka Nézvanovovd a chlapec z povidky Maly hrdina.”

Z jiného pohledu jsou Dostojevskému blizké postavy inteligentd, které vystu-
puji v klicovych dilech spisovatele. Tento typ postavy reprezentuji Makar Dévuskin,
Ivan Petrovi¢, Rodion Raskolnikov a Ivan Karamazov®. Jejich spole¢nym jmenova-
telem je vztah k literature: Dévuskin ¢te povidku Gogola, Ivan Petrovi¢ vydal svoje
debutové dilo, Raskolnikov piSe ¢ldnek a Ivan Karamazov Legendu o Velikém inkvi-
zitorovi®'. Pokud zohlednime chronologii, postavy prechdzi od ¢teni dila k jeho
napsani (romdn, c¢ldnek, legenda), které je nejdfive jen zminéno (romdn Ivana
Petrovice), pozdéji jsou stéZejni myslenky textu (¢ldnek Raskolnikova) vyjadieny
explicitnéji, aZ nakonec je v dile pfitomen cely text napsany postavou (Legenda
o Velikem inkvizitorovi Ivana Karamazova). Text dila, jehoZ tvlircem je postava, je
v textu celého dila nejdiive pritomen implicitné (romdn Ivana Petrovice z romanu
PoraZent a unizeni), pozdéji na hranici mezi implicitnim a explicitnim (¢lanek Ras-
kolnikova v romdnu Zlocin a trest), nakonec explicitné (Legenda o Velikém inkvi-
zitorovi v romanu Bratii Karamazovovi). Méni se také pojmenovdni dila postavy
i zpétna vazba neboli ohlas, ktery postava ziskdvd. Presny nazev romdnu napsaného

15 Srov. JERMILOV, V. V.: E. M. Dostojeuskij. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 84.

16 CERVENAK, A.: Tajomstvo Dostojevského. F. M. Dostojevskij v recepeii. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre, 1991, s. 51.

17 Srov. PAROLEK, R.: F. M. Dostojeuskij. Praha: Orbis, 1963, s. 33.

18 LOSSKI]J, N. O.: Dostojeuskij a jeho krestansky svetondhlad. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku sloven-
skych spisovatelov, 2009, s. 15.

19 LOSSKI]J, N. O.: Dostojeuskij a jeho krestansky svetondhlad. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku sloven-
skych spisovatelov, 2009, s. 16.

20V charakteristice Ivana Karamazova Dostojevskij jiz od zac¢dtku zduraziuje inteligenci. Ivan byl

absolventem gymndzia i univerzity, kde prispival do novin a casopisi. V tomto obdobi vznikd jeho
clanek o cirkevnim soudu.

21 Pivodni nazev dila Ivana Karamazova v ruském jazyce je Beauxuii unxeusumop, nazev Jlezenoa
0 seauxom unxeusumope pouzil Vasilij Rozanov v nazvu svého interpretacniho dila, casem se vsak tento
nazev ustdlil i pro Velkeho inkvizitora jakozto soucast Dostojevského romanu Bratii Karamazovovi.
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Ivanem Petrovicem ani ndzev clanku Rodiona Raskolnikova ndm Dostojevskij
nesdéluje, prozradi ndm az ndzev legendy Ivana Karamazova. A jakou zpétnou
vazbu postavy inteligenttl od svého okoli dostdvaji? U Ivana Petrovice pozorujeme
ambivalenci: od kritika B. za roman ziskdva pozitivni zpétnou vazbu, pozdéji se
viak z textu Dostojevského dila dozvime, Ze se kariéra Ivana Petrovice ddle neroz-
vinula uspésné. Filozoficky ¢ldnek vrhne na Raskolnikova stin podezieni a vyvold
polemiku s Porfirijem Petrovicem. Zpétnou vazbou na legendu Ivana Karamazova
je polemika Ivana a Aljosi Karamazova.

Ke kumulaci autobiografickych rysi v Dostojevského tvorbé dochdzi ve tfech
romanech Zdpisky z Mrtvého domu, PoniZeni a wraZeni a Bratii Karamazovovi, pro-
toZe zejména v téchto dilech maji nékteré z postav redlny zdklad. Zdapisky z Mrtvého
domu vznikaji v roce 1860. JiZz tento romdn je mozné oznacit atributem autobio-
graficky, protoZe prostfedi kdznice a osud hlavni postavy Alexandra Gorjancikova
je inspirovdn osudem Dostojevského. S osudem Dostojevského Gorjancikova sbli-
7uje prostor kdznice a vykonani trestu na nucenych pracich. Prototypy postav jsou
redlné. Tento romdn povaZovany za literaturu faktu (Cervenak) je v Dostojevského
tvorbé vyznamnym meznikem, protoZe podle naSeho ndzoru zapocal vznik pomez-
nich Zanrua - eseji a deniku.

I kdyZ z hlediska zZdnrového typu romdny PoniZeni a uraZeni a Bratii Karamazo-
vovi jako autobiografické oznacovany nejsou,”? je mozné se domnivat, Ze vzhle-
dem ke kumulaci autobiografickych ryst je mozné romdny timto atributem ozna-
¢it. V romanu PoniZeni a uraZent, jenz vznikl o rok pozdéji nez Zdpisky = Mrtvého
domu, pripomind Dostojevského postava mladého spisovatele Ivana Petrovice, a to
zacdatky jeho spisovatelské kariéry a ohlas kritika B. (Bélinskij). Milostny trojihel-
nik (Ivan Petrovi¢ - Natasa - Aljosa) ve skutecnosti odpovidd vztahtim mezi Dosto-
jevskym, Vergunovem a Marii Dmitrijevnou. V poslednim romdnu Bratii Karama-
zovovi ma realny zdklad postava Fjodora Pavlovice Karamazova (otec spisovatele)
a postava placici Zeny (Anna Grigorjevna), ktera prisla o své dité. V osobnosti
Dostojevského se poji osudy tif bratri Karamazovovych, osud Dmitrije, Ivana
a Aljosi. Spojitost Dostojevského s Dmitrijem je mozné pozorovat v hedonistic-
kém zptisobu Zivota, a to ve vztahu spisovatele k milence Apollinarii Suslovové.
V postavé Ivana vidime spisovatelovy pochybnosti ve vite plynouci z utrpeni déti.
AljoSa ndm pripomind Dostojevského filantropii v dob¢, kdy se snazil pomdhat
druhym.

Od 60. let 19. stoleti se takika paralelné s romdny, v nichZ se kumuluji auto-
biografické rysy (Zapisky = Mrtvého domu, PoniZeni a wraZent, Bratvi Karamazovovi),

22 Dle Andreje Cervetidka roman Bratii Karamazovovi prosel v pribéhu let tzv. Zdnrovou transmutaci
(slov. zanrova transmutacia), v minulosti byl povaZovan za kroniku nebo romdn oznacovany rtznymi
atributy - socidlni, eticky, filozoficky nebo polyfonicky. Srov. CERVENAK, A.: Na okraj Zdnru Bratov
Karamazovovcov. In: PAVERA, L. at al.: Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu. Sv. II. Stabilita
a labilita Zanri. Opava: Slezskd univerzita v Opavé, 2005, s. 82-87.
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rozvijeji pomezni Zinry. V uvedeném obdobi vznikaji dvé nejzndméjsi esejistickd
dila Dostojevského - Petrohradské snéni ve versich a v proze (1861) a Zimni pozndmky
o letnich dojmech (1863). VSe kulminuje v 70. letech 19. stoleti vznikem polygeneric-
kého neboli vicezanrového dila Denik spisovatele.

5.1.1 Po stopach deniku v tvorbé F. M. Dostojevského

I pfesto, ze byl Dostojevskij natolik zaujat sdm sebou, pred vyddvanim Deniku
spisovatele si denik nikdy nepsal.® K Zanrim blizkym deniku mél v§ak od zacatku
své tvorby pomérné blizko. Jiz ve dvou ranych dilech, v novele Chudi lidé a povidce
Romdn v deviti dopisech, vyuzil epistuldrni formu, ktera Zanr deniku pripomind
zejména svoji ¢asovou ukotvenosti a subjektivitou dopisti.

Dal$im dtlezitym rysem Zanru deniku je charakter konfese neboli zpovédi.
Podle Borise Bursova ,,Zdnr zpovédi nebyl rozpracovdn ani tak literdty, jako spis mys-
liteli, a to s ohledem ma dileZité praktické cile a zdméry. KdyZ svaty Augustin prijal
kiestanstvi, vénoval se propagandé a upeviiovani kiestanského ndbozenstvi. V té dobé
to byl zcela prakticky kol.“** Zdpisky z podzemi predstavuji z hlediska perspektivy
zaméfeni na postavu a jeji psychologizaci se toto dilo dostdvd s Zanrem deniku
do blizsiho kontaktu. Intimni zpovéd postavy ze Zdpiskii z podzemi md charakter
zpovédi z deniku. Charakter zpovédi maji rovnéz dil¢i ¢asti romdni, které naby-
vaji katarzni funkci, pripomenime napiiklad zpovéd Stavrogina z romanu Bési.
S intimni zpovédi postavy, ale také s epistuldrni formou je spjata ich-perspektiva
neboli ich-forma. Dal$im dilem, které svym charakterem denik pripomind, jsou
Bilé noci. Dostojevskij zachycuje uddlosti v souvislosti s konkrétni noci. Toto dilo
ma podle nds charakter intimniho rozhovoru, ¢imz se bliZi k deniku.

V Dostojevského tvorbé pozorujeme jiz od zacdtku fixaci udalosti k urcitému
casu. Zdiraznovani temporality neboli casovosti se v epistularnich Zanrech pro-
jevuje opakovanim vyrazu ,Bapyr® a kumulaci ¢asovych udaji zaloZenych na tri-
narité, napriklad ,B Tpu waca“, ,tpu aua“, ,tpu mMecama“ a dalsi. Ekvivalentem
¢asové ukotvenosti je také noc v dile Bilé noci. V souvislosti s Dostojevského tvor-
bou pred vyddnim Deniku spisovatele je mozné sledovat i jisté tendovani k vicezdn-
rovosti neboli polygeneri¢nosti. Napiiklad v epistularni novele Chudi lidé nalez-
neme fragment deniku Vareriky Dobrosjolovové, do dalsich romanti Dostojevskij
vklada intimni zpovéd postavy (Bési, Bratii Karamazovovi), vzpominku na nucené
prdce pozorujeme v romdanu Idiot.

23, Je zajimavé, Ze si Dostojevskij, ustavicné zaujaty sam sebou, nevedl denik.“ BURSOV, B.: Dostojevskij
a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 171.

24  BURSOV, B.: Dostojeuskij a jeho svét. Praha: Odeon, 1978, s. 393.

65



5 Dostojevského Denik spisovatele jako mozaika literarnich zanrd

Dulezitym specifikem Deniku spisovatele, se kterym se setkdvame i diive, je
kontakt se ¢tendfem. V dilech se objevuje predmluva, i kdyZz Dostojevskij pred-
mluvy psal nerad; prostfednictvim tvodu nebo i zdvéru se ctendfem kontakt
navazuje a vede s nim dialog v dilech fik¢nich i nefikénich. Naptiklad v dile Bilé
noci pozorujeme, jak Dostojevskij navazuje kontakt se ¢tendifem, k némuz se pii-
mlouvd na zacatku dila. Dal$im specifikem, které jsme v souvislosti s Denikem
spisovatele v Dostojevského tvorbé vymerzili, je tendovani k tvirci ¢innosti, tedy
posun od postavy vzdélaného ¢tendfe nebo intelektudla (Makar Dévuskin, Rodion
Raskolnikov, Ivan Karamazov) k postavé spisovatele (Ivan Petrovi¢), a nakonec
k Dostojevskému a jeho vlastni tvirci ¢innosti (Denik spisovatele). Naptiklad Makar
Dévuskin polemizuje s Gogolem, Raskolnikov piSe filozoficky ¢ldnek, Ivan Kara-
mazov piSe Legendu o Velikém inkvizitorovi. Prikladem spisovatele je postava Ivana
Petrovice z romanu PoniZeni a uraZent, ktery piSe své debutové dilo. DuleZitost
osobnosti autora se dostavd do popiedi od 60. let 19. stoleti, kdy vznika Dosto-
jevského esejisticka tvorba (Zimni pozndmky o letnich dojmech a Petrohradske snéni
ve versich a v proze) a v 70. letech, kdy publikuje Denik spisovatele.

Pritomnost Zdnrovych forem blizkych deniku (epistuldrni forma, ich-perspek-
tiva), jako i rysi zanru deniku (prvky konfese, zdiraziiovani temporality a vicezan-
rovost neboli polygenericnost) a specifik Deniku spisovatele (kontakt se ¢tendrem,
tendovani k tvirci ¢innosti) v Dostojevského tvorbé pred vydanim Deniku spisova-
tele, muze evokovat palimpsest®, protoze v pozadi Zinrové struktury uvedenych
dél se nam odkryva denik.

5.2 Specifikum literarnich Zanra v Deniku spisovatele

5.2.1 Stredni epika s rysy fantastiky

V Klasifikaci epickych literarnich Zanrt zohlednuje ceské prostiedi kvantita-
tivni hledisko. Délka epického Zdnru se tak stdva hlavnim distinktivhim znakem,
na jehoz zakladé¢ se prozaické zinry fadi do podskupin, které jsou v ramci epiky
vymezeny. Epiku jako jeden ze tif literdrnich rodu literdrni védci ¢leni na dvé
podskupiny - na epiku velkou a malou téz nazvanou drobnou.?® Podle klasického
¢lenéni se k velké epice fadi roman a jeho typy, k malé, resp. drobné epice pati'i

25 Jednd se o termin literarni komparatistiky. Stépan Vlasin definoval palimpsest jako starovéky,
resp. stfedoveky text, jehoZ pivodni znéni bylo seSkrabiano nebo smyto a tim na néj mohl vzniknout
novy text. V nasem piipad¢ se jedna o analogicky jev, protoZe na pozadi Zanrové struktury dél Ize vidét
zanrové struktury deniku. VLASIN, S. et al.: Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensk}? spisovatel,
1984, s. 260. Autor hesla - Stépan Vlasin.

26 Termin Josefa Hrabdka, ktery byl pouZit v monografiich Uvod do teorie literatury a Teorie literatury.
Viz HRABAK, J-: Uvod do teorie literatury. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, s. 161.
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novela, povidka, ¢rta a dalsi. K presnéjsimu vymezeni epickych zanra slouzi také
termin tzv. stfedni epika, k niZ se podle rozsahu radi novela a povidka.”

V zévislosti od ¢lenéni muiiZe byt povidka a novela soucdsti stfedni nebo malé
epiky. Text vychdzi ze zarazeni téchto zanrd do tzv. stfedni epiky. Dostojevskij
dila Sen smésného clovéka a Plachd v podtitulu nazval fantastickymi povidkami,
z pohledu dnesni teorie Zanrua jsou povazovany za novely. Spole¢nym jmenovate-
lem povidky Bobek a novel Sen smésného clovéka a Plachd jsou rysy fantastiky.

Beletrie s fantastickymi rysy (Bobek, Plachd, Sen smésného clovéka) vloZend
do Deniku spisovatele je v ruském, ale i ve slovenském prostiedi nazyvana fantas-
tickou trilogii.?® Michail Bachtin povaZoval Dostojevského povidku Bobek a novelu
Sen smésného clovéka za tzv. menippskd satiru.?* V pripadé beletrie s fantastickymi
rysy dochdzi v Deniku spisovatele ke tiistupnové gradaci fantastickych rysa. Sou-
¢asné s timto je Zddouci poukdzat na provazanost povidky Bobek a novel Plachd
a Sen smésneho clovéka s ostatnim textem Deniku spisovatele, pri¢emz pritomnost
fantastickych rysti zkoumame ve vazb¢ na fantastickou povidku Krokodyl publiko-
vanou pied vyddnim Deniku spisovatele.

Povidku Bobek Dostojevskij vloZzil do Deniku spisovatele v prvni fazi jeho vzniku
v roce 1873 a umistil ji za ¢rtu Vias, pricemz bezprostfedné po povidce Bobek
nasleduje kritickd stat Zkormoucend tvdy. Povidku Bobek Dostojevskij uvadi podtitu-
lem Cisi zdpisky a krdtkou predmluvou, v niZ vyjadiuje odstup od hlavni postavy:
»Ha smom pasz nomewar «Sanucku o0mozo auua». Imo ne a; Mo cogcem Opyzoe AUYO.
A dymaro, Goaee ne nado nuxaxozo npeducrosus. * Podtitul Cisi zdpisky, ktery formou
»zapiski“ nezndmé osoby, vytvari efekt autobiografického dila, zdraziuje davéry-
hodnost a autenticitu, tedy nefikéni charakter zapiski, si zfejmé spisovatel nezvo-
lil ndhodou, ale proto, aby povidka jiZ na prvni pohled odpovidala rdmujicimu
7anru - deniku.

Kdyz si poloZime otdzku, jaké jsou spolecné rysy dil¢ich c¢asti Deniku spisova-
tele z roku 1873, zjistime, Ze kazdd z nich se Zanrové nachdzi na pomezi, pfi¢emz
v kazdé ¢asti kromé povidky Bobek prevladaji nefikéni prvky. VétSina z téchto ¢dsti
reflektuje aktudlni spolecenské déni, resp. mad spolecensky dosah, napiiklad emig-
race (Lidé zaslych casii), porotni soudy (Prostieds), vyhnanstvi N. G. Cerny$evského
(Néco mdlo o sobé), utrpent ruského lidu (Vias), sekta Stundistt (Zkormoucend tvdr),

27 POSPISIL, 1.: Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 24-25.

28  Blize viz TAJIUMOBA, JI. P.: ITpobrema sanposvix nomunayuti 6 marot npose /fnesnuxa nucamens
@. M. Jlocmoesckozo. [online].[cit. 22. 8. 2020]. Text je dostupny z: https://elar.urfu.ru/bitstream,/ 10995
/22129/1/dc1-2008-25.pdf.

Dile viz CERVENAK, A.: , Panmacmuueckas mpunoeus” D. M. Jlocmoescxoeo. In: Litteraria humanitas.
Genologické studie I. Brno: Masarykova univerzita, 1990, s. 169-175.

29  Srov. BACHTIN, M.: Dostojevskij umélec. K poetice prozy. Praha: Ceskoslovensk)? spisovatel, 1971,
s. 188.

80 JIOCTOEBCKUMH, ®. M.: IToanoe codpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyams nepsvti.
Amnesnux nucamens 1873. Cmamwu u 3amemxu 1873-1878. Jlennnrpan: Hayka, 1989, s. 41.
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preklad Gogolova dila (O wvystavé), alkoholismus (Sny a preludy), aktudlni drama
(O novém dramatu), 7ivot méstské chudiny v Petérburgu (Drobné obrdzky) nebo
Nécajevav pripad (Jeden z bludii nasich dn).

V uvedenych ¢dstech je tak moZné pozorovat oscilaci mezi objektivnim a sub-
jektivnim, neboli spolecenskym a osobnim. Napiiklad ¢dst Lidé zaslych casi pred-
stavuje Dostojevského vzpominku na kritika V. G. Bélinského a spisovatele A. 1.
Gercena, C¢ast Prostiedi préchdzi od porotnich soudd ke vzpomince na nucené
préce, v ¢asti Neéco mdlo o sobé Dostojevskij sméfuje od vzpominek na vydavatele
J. P. Kovalevského a N. G. Cernysevského k reakcim na povidku Krokodyl, od jejiz
interpretace v souvislosti s Cernysevského vyhnanstvim se Dostojevskij distancuje.
V ¢&asti Vias Dostojevskij prechdzi od pithody o mladikovi jménem Vlas, kterou
se spisovatel dozvédél od mnicha, k problematice ruského lidu. Stat Zkormoucend
tvar zprostiedkovdvd Dostojevského hodnoceni Leskovovy povidky Zapecetény
andel, ¢ast O vystave vychdzi ze spisovatelovy navstévy vystavy, ¢dst O novém dra-
matu hodnoceni tragédie z pera D. KiSenského, ndsleduji Drobné obrdzky, které
prindsi Dostojevského pozorovani obycejnych lidi a nakonec c¢ast Jeden z bludii
nasich dni nds od pohledu na romdn Bési vraci k Nécajevové piipadu. Jen tii ¢dsti
spolecensky dosah nemaji, jednd se o povidku Bobek a polemiky Piilka dopisu jisté
osobé a Maskara. Povidka Bobek svym podtitulem Cisi zdpisky naznacuje autenti-
citu, pri¢emz navazuje na linii osobniho v Deniku spisovatele. Na druhou stranu jen
v povidce Bobek prevladaji prvky fikce. MtiZzeme vidét, jak povidka Bobek do uvede-
ného kontextu zapadd.

Novely Plachd a Sen smésného cloveka Dostojevskij vloZil do Deniku spisovatele az
pozdéji, ve druhé fazi vydavani Deniku spisovatele. Novelu Plachd zatadil Dostojev-
skij do Deniku spisovatele za listopad roku 1876, posledni novelu Sen smésného clo-
véka do Deniku vlozil v dubnu 1877. Novela Plachd vytvari podobné jako povidka
Bobek jednu ucelenou cast. Novela Sen smésneho clovéka naopak tvori jenom prvni
&ast slozitéjstho celku. Zanrové tyto novely navazuji na povidku Bobek z prvni fize
vydavani Deniku spisovatele. Povidku Bobek a novely Plachd a Sen smésného cloveka
zaroven sblizuje pritomnost fantastickych rysd, nicméné dle miry fantastiky se
od sebe také lisf a to pribyvanim téchto ryst. Z hlediska zarazeni povidky a novel
do Deniku spisovatele a pritomnosti rysu fantastiky dochdzi podle nds ke tfistuprové
gradaci. V povidce Bobek je pozorujeme jen v podobé specifickych ryst, v novele
Plachd pozorujeme jejich zesileni a prostiednictvim novely Sen smésného cloveka
jejich kulminaci. V povidce Bobek pozorujeme rysy fantastiky v konfliktu dila. Vétsi
mira fantastickych ryst je piitomna v novele Plachd, a to syZetem na pomez{ snu
a reality. V novele Sen smésného clovéka pozorujeme pritomnost fantastickych ryst
v zobrazeni prostfedi, postav, konfliktu i v syZetu, jenZ se odehravd ve snu.

Kdyz na uvedena dila pohlédneme prostiednictvim jejich provdzanosti s ostat-
nim textem Deniku spisovatele i tady bychom mohli pozorovat gradaci. Nutno zda-
raznit, Ze novela Sen smésného clovéka ma ve srovndni s povidkou Bobek a novelou
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Plachd zvlastni postaveni a to tim, Ze tvoli jen prvni ¢dst slozitéjsitho celku, tudiz
je v ni mozné pozorovat vétsi provdzanost s kontextem. Fakt, zZe povidka Bobek
a novela Plachd soucasti slozitéjsiho textu nejsou, vS§ak neznamend, Ze s textem
nesouvisi. V pripadé povidky Bobek vidime ndvaznost na autobiografické casti
z prvni faze vydavdni Deniku spisovatele. Novela Plachd navazuje na c¢dst Dvé sebe-
vrazdy, kterd slouZi jako kli¢ k interpretaci této novely.

Smutna, ale realnd uddlost ze Zivota zpusobi, Ze se hrdina povidky Bobek ocitne
na hrbitové. Ke kolizi dochdzi, kdyz Ivan Ivanovi¢ zacne slySet zvla$tni zvuky
a hlasy neboztikil, ktefi zacinaji s neddvno pohirbenym clovékem mluvit. Absurdni
situace vznika tim, Ze mluvi ti, kterfi uz mluvit nemohou. Podobné necekanou
situaci vSechno zmizi. Ivan Ivanovic¢ si kychne a viechno je pry¢. Svédectvim o této
zvlastni uddlosti jsou zapisky, jez Ivan Ivanovi¢ odndsi do redakce ¢asopisu Obcan.

Mimo Deniku spisovatele Dostojevskij publikoval jednu povidku, kterou mizeme
oznacit atributem fantastickd. Jednd se o povidku Krokodyl, ktera vysla v roce 1865
v casopisu Epocha, osm let pred vznikem Deniku spisovatele. Byla to prvni fantas-
tickd povidka, kterou Dostojevskij napsal. Kratce po uverejnéni se na adresu Dosto-
jevského zacali objevovat zvldstni kritické pozndmky. AZ s odstupem se spisovatel
dozvédél, Ze prvni c¢dst jeho povidky byla interpretovdna jako alegorie na poli-
tické vyhnanstvi N. G. Cerny3evského s cilem Cernysevského zesmésnit, proto se
Dostojevskij rozhodl k povidce vratit na strankdch Deniku spisovatele v roce 1873.
V ¢&asti s ndzvem Néco mdlo o sobé (rus. orig. Heumo o cebe)* zdtraziiuje, 7e si Cer-
nySevského vazil, i kdyZ jeho ndzory nesdilel.”” Na neobycejnost uddlosti v povidce
Krokodyl Dostojevskij odkazuje jiz podtitulem. Na zac¢dtku povidky pozorujeme
redlnou situaci stejné jako v pripadé povidky Bobek. Ivan Matvejevic a Jelena Iva-
novna se jdou podivat na krokodyla, kterého vystavuji v pasazi. Fantastické rysy se
objevuji pozdéji, kolizi povidky, kdyZ krokodyl Ivana Matvejevice seZere a z bficha
zvifete komunikuje s okolim. Situace vyudstuje do absurdniho chovdni majiteld,
kteri krokodyla nechtéji roziezat, protoze by pfisli o penize.

5.2.2 Poetika eseje

Literdrni genologie definuje esej jako pomezni autobiograficky Zanr. Avsak exi-
stuji i definice, jeZ esej radi k Zadnrim tzv. umeélecké publicistiky (N. Dolanska,
V. Kalina). Pavodné byla esej filozofickym Zdnrem, jenz se etabloval v roce 1580,
kdy Michel de Montaigne napsal filozoficky spis s ndzvem FEseje. V Anglii se psa-
nim eseji proslavil F. Bacon, J. Milton, J. Ruskin a dalsi, ve Francii napiiklad

31 Denik spisovatele za rok 1873, IV. &ast.

82 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe coipanue covunenuii. Tom deaduams nepevii. Juesnux nucamens
1873. Cmamvu u 3amemxu 1873-1878. Jlennurpax: Hayxka, 1980, s. 29.
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R. Descartes, B. Pascal, H. Taine a dalsi. V ¢eském prostiedi se esej rozvijela mimo
jiné v tvorbé O. Breziny, F. X. Saldy, K. Capka, O. Fischera, V. Cerného a dalgich.?
V 19. stoleti se svym charakterem esej pribliZzovala fejetonu, Jozef Mistrik ji proto
nazval tzv. fejetonistickd esej (slov. fejtonistickd esej) a mezi nejvyznamnéjsi pred-
stavitele tohoto Zanrového typu fadil A. S. Puskina, I. S. Turgenéva, A. I. Gercena,
M. J. Saltykova-S¢edrina a samoziejmé F. M. Dostojevského.*

Postupem casu se termin esej ujal i v literdrni védé. V minulosti byla ese-
jim vénovdna pozornost ze strany védcu v Italii (T. W. Adorno), v Madarsku
(G. Lukdcz), Némecku (L. Rohner, G. K. Just, R. Exner) a napiiklad ve Velké
Britanii (F. H. Brooksbank, H. Walker, M. Bense). Na Slovensku definoval esej
Jozef Mistrik ve zndmé monografii z roku 1975 Zanre vecnej literatiiry. V Mistrikové
pojeti eseje patii k dtvarim nauéného stylu. Zna¢nému zdjmu ze strany literarn{
védy se esej té8i i v poslednich desetiletich. Na Slovensku se v roce 2014 konala
mezindrodni védeckd konference organizovani Kabinetem Dionyze Durisina,
jejimz vysledkem byl postkonferencni sbornik Esej ako Zdner. Reflextvna plocha uda-
losti 20. storocia.® O teorii eseje jako literarniho Zanru vznikly v ¢eském prostiedi
napiiklad studie Iva PospiSila Aspekty eseje® a Uskali genologie a esej jako konstrukini
materidl krasné prozy®’.

Jako utvar tzv. stfedni epiky miZe esej pojednavat o Sirokém spektru aktual-
nich témat, napiiklad o otdzkdch dotykajicich se politiky, spolecnosti, kultury nebo
uméni. Za nejdilezitéjsi rysy tohoto zZdnru jsou povazovany subjektivita a expresi-
vita.?® Subjektivita je dominantnim rysem vSech autobiografickych Zinrd. V prvni
fazi vydavani Deniku spisovatele dochdzi k oscilaci mezi objektivnim a subjektiv-
nim. Zvy$enou miru subjektivity pozorujeme piedevsim u osobnich témat (napii-
klad apologie bratra Michaila Michajlovice, nedostatky v biografickém slovniku
a podobné).

Expresivitu vnimdme v souvislosti s intenzitou ve vyjadiieni autorovych postoji
ke konkrétnimu tématu. Citlivymi tématy pro Dostojevského byly predevsim jeho
vlastni osobnost, rodina, ddle déti, vztah Ruska a Zdpadu, ¢i ndboZenska otdzka.

33 Srov. PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmai. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002, s. 104. Autor hesla - FrantiSek Vseticka.

84 MISTRIK, J.: Zanre vecnej literatiiry. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1975, s. 84.

35  Viz BATOROVA, M. - BOJNICANOVA, M. et al.: Esej ako zdner. Reflexivna plocha udalosti 20. sto-
rocia. Bratislava: Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, 2015. 133 s. ISBN 978-80-223-3959-9.

36  POSPISIL, L: Aspekty eseje. In: BATOROVA, M. - BOJNICANOVA, M. et al.: Esej ako Zdner. Reflexio-
na plocha udalosti 20. storocia. Bratislava: Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, 2015, s. 7-21.

87 POSPISIL, L: Uskali genologie a esej jako konstrukéni materidl krdsné prozy. In: Zdanrové metamorfizy
v stiedoevropském kontextu. Sv. VI. Esej v soucasnych slovanskych literaturdch = Esej w wspotczesnych literatu-
rach stowiaviskich. Praha: Verbum, 2011, s. 56-65.

38 PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
s. 103. Autor hesla - FrantiSek Vseticka.
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Expresivita se ve druhé fdzi vydavani Deniku spisovatele zvySuje, a to ve vyjddieni
postoju spisovatele v souvislosti s pal¢ivym tématem vztahu Ruska a Evropy.*

Esej je podle nds nejdilezitéjsSim Zanrem, jenz se v Deniku spisovatele objevuje,
protoze mimo umélecka dila predstavuje zdkladni pilit Deniku spisovatele, jinymi
slovy je mozné fici, Ze pravé esej v dile vytvari tzv. Zanrové podloZi (termin I. Pospi-
§ila) téch zanr, které nejsou zaloZeny na fikci (memoary, dopisy, fejetony, kritické
staté a dalsi). JelikoZ esej vytvari podloZi zminovanym Zanrtim, nemuiZeme mluvit
o eseji v Cisté podobé, misi se viak s fejetonem, s memodry a kritickou stati; ¢imz
dochdzi k Zanrovému synkretismu.

Z hlediska rozsahu se charakter eseje v jednotlivych fazich vydavani Deniku spi-
sovatele 1i81. 'V prvni fazi jsou eseje mnohem ucelenéjsi a tvori jeden kompaktni
celek, v dalsi fazi vydavani Deniku jsou rozdéleny do ti'i, resp. ¢tyr ¢dsti. DalSim
specifikem eseji z prvni faze vydavani Deniku spisovatele je jejich vy3si mira svébyt-
nosti nez eseji v ndsledujici fazi vyddvani dila, kdy je téma rozdéleno do nékolika
Casti.

5.2.3 Zanroveé specifikum memoar(

»Mena neckoavKo pas 8vi3vl8aru Hanucams mou Aumepamyproie ocnomunarus. He snarw,
nanuuy au, 0a u namams caabda. Jla w epycmmno 6cnomunam; L 6006uie 1e 1100410 8CNOMU-
name. Y’ To jsou slova, jez Dostojevskij do Deniku spisovatele napsal v roce 1873.
Vydavatelé ho nékolikrdt oslovili s nabidkou napsat memodry, spisovatel vSak
odmitl, protoZe na minulost vzpominal nerad. Kromé smutku, ktery s sebou vzpo-
mindni prindSelo, Dostojevskij citil obavu z toho, Ze by si nékteré souvislosti uz
nemusel dobrfe pamatovat." Jediné Dostojevského dilo, jez svym charakterem pii-
pomind memoary, jsou Zimni pozndmky o letnich dojmech, které napsal v roce 1863,
krdtce po ndvratu z cest po Evropé. Memodry o Dostojevském psali nakonec jini,
v prvni radé jeho rodina a pribuzni - manzelka Anna Grigorjevna*, bratr Andrej

39 Napriklad nardzky na evropské vnimdni Rust v ¢asti s ndzvem Evropa v nds vidi jen darmosla-
Py (rus. orig. Muw ¢ Espone auus cmproyiue). Viz JOCTOEBCKUM, ®. M.: TToanoe cobpanue couunenuii
6 mpuduamu momax. Tom dsaduams namuiii. Juesnux nucamens 3a 1877 200. Ansapy — aseycm. JlenuHrpan:
Hayxka, 1983, s. 20-23.

40 JTOCTOEBCKUMU, ®. M.: Ioanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsaduams nepevii.
Anesnur nucamena 1873. Cmamwvu u samemucu 1873-1878. Jlennurpan: Hayka, 1989, s. 23.

41  Anna Grigorjevna Dostojevska ve svych Vzpominkdch uvadi, jak se v duisledku epileptickych za-
chvati zhorsila pamét spisovatele, pfedevsim na jména a tvare. Tim si nevédomé znepiitelil lidi, kter{
o tom nevédéli. Dostojevskij se napiiklad nemapatoval na basnika Berga, dokonce zapomé¢l prijmeni
vlastni manzelky za svobodna. Srov. JOCTOEBCKA, A. I'.: Bocnomunanus. Mocksa: ITpasga, 1987,
s. 364-365.

42  Memodry Dostojevského druhé manzelky, Anny Grigorjevny, byly pod titulem Vzpominky (rus. orig.
Bocnomunanus) poprvé publikovdny 44 let po Dostojevského smrti, v roce 1925 (red. L. P. Grossman).
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Michajlovi¢®, dcera Ljubov Fjodorovna'; dale spisovatelé, pratelé a dalsi®.

Memoadry neboli vzpominky ¢i paméti byvaji ¢asto povazovdny za ,objev* emi-
grantské literatury, protoZe nejcastéji se za domovinou, détstvim nebo mladim
jako obdobim §tastnym az idedlnim ohliZ{ autor Zijici v cizim prostiedi. Za doslova
nejdulezitéjsi Zanr emigrantské literatury povazuje memodry lotyssky rusista Fjo-
dors Fjodorovs®. Dalsim dilezitym faktorem vzniku autobiografickych Zianru je
vek, protoZe u starsich autord se pravdépodobnost sepisovani vzpominek zvysuje.
Spolec¢né s deniky, zapisky a esejemi je mozné memodry radit ke skupiné autobio-
grafickych Zanra, které se nachdzi na pomezi krasné a dokumentdrnf literatury,
pri¢emz na samotném autorovi zavisi, k ¢emu se jeho vzpominky pribliZi vice. Jako
7énr pomezni a autobiograficky maji memodry sva specifika. Cesky bohemista
Vlastimil Vialek uvadi, Ze nejdulezitéjsim znakem memodrové literatury je vypra-
véni o minulosti, o déjich probéhlych, ukonéenych.*” Srovnanim Zinru memodru
a deniku pozorujeme hlavni rozdil mezi nimi zejména v ¢asovém odstupu. Vzni-
kaji tak dvé casové roviny:

1. cas, v némz se uddlosti odehravaj,

2. Cas sepisovani uddlosti autorem.*®

V denicich je ¢asovy odstup od momentu, kdy se uddlosti odehrdly, také prito-
men, ale v memodrech je jednoznacné vétsi. Tim se ve srovnani s denikem snizZuje
jejich autenticita. Cim je ¢asovy odstup mezi dénim uddlosti a jejim sepisovanim
vétsi, zvysuje se podle Vdlka mira stylizace a zkresleni zachycenych udalosti: , Délka
casu, ktery uplyne mezi dobou, kdy se uddlosti odehrdly, a dobou, v niZ memodrista své-
dectvi sepisuje, je pro interpretaci minulych déjii znacné dulezitd: poznamendud a formuje

Pozdéji vysly v roce 1971 (red. S. V. Belov, V. A. Tunimanov) a v roce 1981, pfi¢emz se jednalo o dopl-
néné vyddni z roku 1971. Vzpominky Anny Grigorjevny jsou pro nds cennym pramenem, jenz prindsi
pohled na osobnost spisovatele z perspektivy nejblizstho clovéka, ktery jej znal pravdépodobné nejlépe.
43  Dostojevského mladsi bratr Andrej Michajlovi¢ sepsal vzpominky, které vysly v iplném vyddni
s nazvem Bocnomunanusa Andpes /Jocmoesckozo v roce 1930. Viz JOCTOEBCKUWM, A. M.: Bocnomunanus
Andpes Muxaiinosuua Jocmoescrozo. Pen. A. A. Jlocroesckuii. Jlenunrpax: ManarenbcTso nucareseit
B Jlenunrpaye, 1930. 425 s.

44  Memodry Dostojevského dcery Ljubov Fjodorovny vysly pivodné v némeckém jazyce s ndzvem
Dostojewski geschildert von seiner Tochter (1920), v rustiné o dva roky pozdéji jako Jocmoescxuii ¢ usotpa-
acenun ceoeti douepu. Viz JOCTOEBCKAS, JI. ®.: Jocmoescxuii 6 usobpancerun ceoeti douepu. Mocksa —
ITerporpan: I'ocynapcTsennoe nsgatennctso, 1922, 105 s.

45 Dostojevskij vystupuje v ¢etnych vzpominkach spisovatelii, soucasnikii, pratel a dalsich. Lze uvést
napiiklad basnika A. N. Majkova, filozofa V. S. Solovjova nebo lékare S. D. Janovského.

46  Srov. FJODOROVS, F.: Memoirs in the System of Ego-Literary Genres. In: The Memoirs of the 20th Cen-
tury. Nordic and Baltic Experience. Daugavpils: Saule, 2010, s. 11.

47 VALEK, V.: Casové aspekty v memodrové literatue. In: Sbornik pract Filozofické fakulty Brnénské univer-
zity. D 29, 1982, s. 205.

48  Je mozné pojmenovat i dalsi ¢asové roviny, napiiklad c¢as vyddni vzpominek nebo cas jejich precte-
ni nami.
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subjektivni pisatelovu pravdu.“* Casovy odstup od uddlosti sehrdva v kazdém pii-
padé dileZitou roli, napiiklad Zdetika Havrdnkova v dané souvislosti piSe o defor-
maci fakt plisobenim casu.™

Podle zaméreni rozliSujeme memodry, které jsou orientovany na objektivni
realitu - uddlosti nebo osobnosti, jeZ autor hodnoti ze svého hlediska; jejich pro-
tivahu predstavuji memodry zaméreny na autorsky subjekt. Na co si Dostojevskij
v Deniku spisovatele vzpominad? Z hlediska obsahu vymezime Sest typli autorovych
vzpominek:

1. vzpominky na spolecenské uddlosti,
vzpominky na spisovatele a vyznamné osobnosti,
vzpominky na rodinny kruh,
vzpominky na duleZité Zivotni okamziky,
vzpominky na mista,

G 0N

6. drobné reminiscence.

V' Deniku spisovatele prevazuji vzpominky na objektivni realitu. Citovd anga-
Zovanost autora je vsak pritomna u vSech typi vzpominek, pricemz vétsi miru
jeho angaZovanosti pozorujeme zejména ve vzpominkdch, které se Dostojevského
primo dotykaji a sdm je jejich hlavnim protagonistou. V této souvislosti je moZné
souhlasit s vymezenim memodru jako tzv. ego-literatury (rus. aro-cIoBeCHOCTB),
jez se objevuje ve studiich Fjodorse Fjodorovse.”

Aktudlni spolecenské uddlosti Dostojevskij li¢i v Deniku spisovatele s kratkym
casovym odstupem, coz odpovida charakteru tohoto Zanru. Jeho vzpominky
na spolecenské uddlosti zahrnuji vzpominku na krimindlni piipad tyrdni ditéte,
ktery rezonoval v tehdejsi spolecnosti. Vzpominku na soudni piipad Zeny, kterd
tyrala vlastni dité v ¢asti Pdr slov o jednom domé. Myslenky k véci (rus. orig. Hewmo 06
o0nom 30anuu. Cobcmeennvie moicau)™ vyvolala u Dostojevského ndvstéva détského
domova. Zena vice nesnesla pla¢, proto stréila ruku ditéte pod horkou vodu ze
samovaru. Vyvstava otdzka, proc¢ se Dostojevskij k tomuto pripadu vraci. Myslime
si, Ze tragické osudy chudych a tyranych déti spisovatel vnimal i v dasledku vlastni
tragédie, umrti dcery Soni a pozdéji syna Aljosi, velmi citlivé. Samotné téma utr-
peni déti, jemuzZ se autor vénoval v Zanrech uméleckych (érty, povidky) i vécnych
(fejetony), ale také ve vzpomince jako pomeznim Zanru, zaujima v Deniku spisovatele

49 VALEK, V.: Casové aspekty v memodrové literatuse. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univer-
zity. D 29, 1982, s. 205.

50 HAVRANKOVA, Z.: Piispévek k poetice memodrii jako vitvaru uméleckého. In: Bulletin Ustavu ruského
Jjazyka a literatury. XIII, 1969, s. 70.

51  Viz studie FJODOROVS, F.: Memoirs in the System of kgo-Literary Genres. In: The Memoirs of the 20th
Century. Nordic and Baltic Experience. Daugavpils: Saule, 2010, s. 9-16; ®EJTOPOB, ®.: Memyapv: xax
npobaema. In: Studia Rossica XX. T. 1. Memuarystyka rosyjska i jej konteksty kulturowe. Warszawa: Studia
Rossica, 2010, s. 25-47.

52 Denik spisovatele za kvéten 1876, II. kapitola, L. &ast.
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dulezité misto. Utrpeni nevinnych déti vyvolavalo u Dostojevského pochybnost
o vife v Boha po cely Zivot. Pfipomerime si jeho slova z dopisu N. D. Fonvizinové
v roce 1854: A cxasncy Bam npo cebs, wmo 8 — duma éexa, Ouma Hesepus u comuenus 0o
cux nop u davxce (2 3uaw smo) 0o epobosoll Kpvuuru. >

Dalsi typ vzpominek zahrnuje vzpominky na spisovatele a vyznamné osobnosti,
kterych si Dostojevskij vazil (N. Nékrasov), najdeme tu viak i vzpominky na osoby,
k nimz mél spisovatel ambivalentni vztah (V. G. Bélinskij nebo I. S. Turgenév);
a vzpominku na George Sandovou, kterou nazyvame literarnévédnym memodrem.
Tento typ vzpominek je soustfedén v ¢astech Lide zaslych casii, O vystave, Smrt George
Sandové, Nekolik slov o George Sandoveé a v celé kapitole vénované Nékrasovovi.

Nazev Lidé zaslych casii (rus. orig. Cmapuie ar00u)’* mize evokovat skrytou ironii,
ale podle nds bychom v ném ironii hledat neméli, protoze se v uvedené casti
nenachdzi jen vzpominka na Bélinského, ale také na Gercena, Cernysevského,
na manzelky dékabristd a na dalsi osobnosti, kterych si Dostojevskij vazil. Vzpo-
minky na pocdtky literdrni kariéry zistaly v paméti Dostojevského stdle zietel-
né.” Na V. G. Bélinského si Dostojevskij vzpomind v ¢dasti Lideé zaslych casu. Jelikoz
Bélinského prvotina tehdy zacinajictho spisovatele Chud? lidé nejdiive nadchla,
Dostojevskij kritika charakterizoval jako nadSence, pozdé€ji se vSak Dostojevskij
a Bélinskij ndzorové rozesli. Dostojevskij uvddi, Ze Bélinskij byl ateistou a vaSnivym
socialistou, a pravé prostiednictvim ateismu se na né¢j snazil pasobit. Navic vtipné
poznamenava, Ze Bélinskij se za cely Zivot nedokdzal naucit Zadny cizi jazyk, napii-
klad prijmeni materialisty Feuerbacha vyslovoval jako , Fijerbach®.”® Vztah k Bélin-
skému rezonuje také ve Vzpominkdch Dostojevského manzelky Anny Grigorjevny.
Dostojevskij byl kritikovi vdé¢ny za povzbuzeni jeho literdrniho talentu, i kdyZ jej
Bélinskij jest¢ osobné neznal. Co vSak Dostojevskij nemohl zapomenout, byl Bélin-
ského kriticky pohled na jeho vztah k vife a ndboZensky svétondzor.”” Na Zddost
spisovatele Babikova psal Dostojevskij o Bélinském c¢lanek do sborniku, sbornik
vSak nakonec z divodu Babikovovy predc¢asné smrti publikovan nebyl a Dostojev-
ského clanek se za zdhadnych okolnosti ztratil.”® Zminka o Bélinském se v Deniku

53 JTOCTOEBCKHMH, ®. M.: IToanoe copanue cowwnenuiic ¢ mpudyamu monax. Tox dsadyams 60cmoi.
Hucvma 1832-1859. Mocksa: Hayxka, 1985, s. 176.

54 Denik spisovatele za rok 1873, II. ¢dst.

55  Dostojevskij uvadi: ,, Ho nexomopuie anusoodv. moezo aumepamyprnozo nonpuma mme nonesone npedcmasns-
10MEA ¢ UPe3eHIUatinoto omuemausocmuio, necmomps na ciayno namame. “ JOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe
cobparue cowunenuti 6 mpudyamu momax. Tom dsadyams nepseviii. Juesnur nucamens 1873. Cmamsu u 3amem-
wu 1873-1878. Jlenmurpan: Hayka, 1989, s. 23.

56 Srov. JOCTOEBCKUM, ®. M.: IHoanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom deadyams
nepevuil. [uesnux nucamens 1873. Cmamsu u samemuu 1873-1878. Jlenunrpax: Hayka, 1989, s. 11.

57  Srov. TOCTOEBCKAZ, A. I'.: Bocnomunanus. Mocksa: Ilpasaa, 1987, s. 180.

58 Tyto i dalsi souvislosti uvadi ve svych Vzpominkdch Anna Grigorjevna Dostojevska. Srov.
JOCTOEBCKA{, A. I'.: Bocnomunanus. Mocksa: Ilpasna, 1987, s. 181. Srov. také HACEJIKUH, H. H.:
Aocmoescruti. Inyuraonedus. Mocksa: Anropurm, 2008, s. 515-516.
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spisovatele objevuje i pozdéji, v esejich s nazvem Miij paradox (rus. orig. Mot napa-
%. Dostojevskij v nich
nakonec souhlasi s myslenkou kritika Apollona Grigorjeva, ktery tvrdil, Ze jestli by
Bélinskij predcasné nezemiel, nazorové by se pridal k slavjanofilim. Ambivalentni
vztah k Bélinskému, vdécnost za jeho podporu na zac¢dtku kariéry a ndsledné zkla-
madni se zrcadli také v romdnu PoniZeni a uraZent.

Zminku o A. I. Gercenovi najdeme jiz v prvni ¢dsti Deniku spisovatele za rok
1873, ve které Dostojevskij vyjadiuje své zaujeti zvlastni formou Gercenova dila

doxe)®® a Zdvéry z paradoxu (rus. orig. Bwigod us napadoxca)

s vz

Z druhého brehu. Dale se ke Gercenovi vraci ve druhé ¢dsti s ndazvem Lidé zaslych
casii. Gercen se podle Dostojevského jako emigrant narodil, charakterizuje jej jako
reflexivni typ, jenZ se projevoval jako Rus, i kdyZ 7l v emigraci. Dostojevskij cetl
Gercenova dila, kdyZ 7il s Annou Grigorjevnou v zahrani¢i.*® Smutnou zpravu
o sebevrazdé Gercenovy dcery Jelizavety Alexandrovny z roku 1875 Dostojevskij
prindsi ¢tendrum v ¢dsti Dvé sebevrazdy (rus. orig. Jea camoyouiicmsa).® Z jeho
radka citime soucit s tragédii v Gercenové rodiné.

V devété ¢asti Deniku spisovatele za rok 1873 s ndzvem O wvystavé (rus. orig. Io
nosody évicmasku) se v souvislosti s prekladem dél N. V. Gogola do francouzitiny
nachdzi zminka o I. S. Turgenévovi. Dostojevskij vzpomind preklady Gogolovych
dél z pera manzela Pauliny Viardot pod patrondtem Turgenéva. Viardot neum¢l
rusky, proto se z jeho prekladi specifikum Gogolova dila vytraci. Zajimavosti je, Ze
v Deniku spisovatele podobnou vzpominku na Turgenéva jako napiiklad na Bélin-
ského, Cernysevského nebo Gercena nenajdeme. Dostojevskij se 0 ném v Deniku
spisovatele nevyjadiuje, ¢imZz se vyhnul veiejné konfrontaci. O Turgenévovi se v§ak
vicekrdt zminuje Anna Grigorjevna, ¢imz ,konflikt“ mezi spisovateli sledujeme
z jiné perspektivy.

Vzpominku na N. G. Cernysevského Dostojevskij vlozil do ¢tvrté ¢asti Deniku
spisovatele za rok 1873 s ndzvem Néco mdlo o sobé (rus. orig. Hewmo o cebe). Poprvé
se Dostojevskij a Cernysevskij setkali az v roce 1859, rok po névratu spisovatele
z nucenych praci a vyhnanstvi. Opét je zmiiiovan Gercen, na néhoz tehdy Cernyse-
vskij zapusobil diky svému zjevu neprijemnym dojmem.*® Oproti tomu na Dosto-
jevského zaptisobil dojmem veskrze kladnym. Spisovatel navitivil Cernysevského

59  Denik spisovatele za ¢erven 1876, II. kapitola, L. ¢dst.

60 Denik spisovatele za Cerven 1876, II. kapitola, II. ¢dst.

61 Srov. JOCTOEBCKAS, A. I'.: Bocnomunanus. Mocksa: ITpasga, 1987, s. 173.

62  Denik spisovatele za rok 1876, I. kapitola, III. ¢dst.

63 Alexandr Ivanovi¢ Gercen emigroval v roce 1844 do Anglie, kde zalozil Svobodnou ruskou tis-
kdrnu (rus. Bospnas pycckas tunorpadgus) a vydaval nejdiive sim, pozdéji s pomoci N. P. Ogarjova
almanach IMorspnas ssesda (1855-1869) a asopis Koaoxoa (1857-1867). Gercen se s Cerny3evskym po-
prvé setkal v Londyné v Cervenci roku 1859. Na Gercena shodné jako na Dostojevského Cernysev-
skij zaptisobil nepifjemnym dojmem. O setkdni Gercena a CernySevského blize viz JEMUEHKO, A.:
H. I Yepnviwescxuti. Hayunas ouospagpua (1859-1889). Mocksa: POCCII9H, 2019, s. 35-58.

75



5 Dostojevského Denik spisovatele jako mozaika literarnich zanrd

doma, avsak okolnosti této navitévy blize neuvadi. Cernysevskij byl dle Dostojev-
ského milym a srdeénym c¢lovékem, ndsledovalo vSak jeho zatceni a vyhnanstvi.
Z &eho byl Cernysevskij vlastné obvinén, se Dostojevskému zjistit nepodafilo.**

Dostojevskij se s CernySevskym setkal jen dvakrat. Z perspektivy Cernysev-
ského vSak ziskdvame o prvnim setkdni ponékud jiny obraz: Dostojevskij kritika
jiz na prvnim setkani nevédomé urazil, protoZze ho nepifimo obvinil z kontakt
a spoluucasti v pripadu zhafstvi, coz si spisovatel neuvédomoval. Dle Dostojev-
ského mél Cernysevskij vliv na lidi a v budoucnu mohl zamezit podobnym Zhat-
skym ttokim. Cernysevskij viak s Dostojevskym soucitil a jeho naléhdni ptipiso-
val zhorseni jeho zdravotniho stavu po ndvratu z nucenych praci.®® Dalsi setkani
Cerny3evského s Dostojevskym probéhlo ptiblizné o tyden pozdéji a trvalo jen
nékolik minut. Cernysevskij potieboval souhlas spisovatele k publikaci jeho povi-
dek v antologii pro dospélé, avSak méné vzdélané ctendre. Dostojevskij souhlasil
a Cerny3evskij odesel, ¢im7 se skondilo jejich druhé a zdrover i posledni setkdni.
V roce 1865 vysla v ¢asopise Epocha prvni ¢ast povidky Krokodyl, Dostojevskij se
na strankdch Deniku spisovatele zminuje o podivnych kritickych poznamkach in
margine jeho povidky, pozdé&ji se dovédél, Ze byla interpretovdna jako alegorie
na vyhnanstvi CernySevského. Dostojevskij vSak zdtraznil, Ze by si Cernysevského
nedovolil zesmé$nit timto zptisobem.®

Vzpomince na Nikolaje Nékrasova Dostojevskij vénoval celou druhou ¢dst™
Deniku spisovatele z prosince 1877. S basnikem se setkal mésic pred jeho smrti: ,, On
KA3AACA M020A NOWMU YIice MPYNOM, MAK UMO CMPAHHO ObLI0 0adice BUdeMy WMo MAKOU
mpyn 2osopum, wesesum 2ybamu. Ho on rne moavko 2060pus, o u cOXPAUAL €10 ACHOCTD
yma. Kaxcemes, on 6cé ewe me sepun 6 sosmoncrnocms Gauskoi cuepmu. “® Dostojevskij
uvddi, Ze za noc precetl asi dvé tretiny vSech dé¢l, jejichZz autorem byl Nékrasov.
Poznali se v roce 1845, ale pozdéji se jejich cesty rozesly. Vyvoj tohoto vztahu nam
proto miize pripomenout vztah Dostojevského a Bélinského. Na rozdil od Bélin-

64 Srov. JOCTOEBCKUM, ®. M.: Hoanoe cobpanue cowunenuii 6 mpuoyamu momax. Tom deadyamnv
nepeviil. [uesnux nucameas 1873. Cmamvu u samemxu 1873-1878. Jlenmnrpan: Hayxa, 1989, s. 25-26.

65 A caviwan, wmo Jlocmoescxuii umeem nepevl paccmpoennvie 0o becnopadounocmu, 6AUKOU K YMCMBEEHHOMY
pacempoiicmay, no ne noaazan, wmo e2o 604e3nv> A0CMULLA MAKO20 PASCUMUL, NPU KOMOPOM MO2AU GbL COUEMaAnt-
¢ nowsmus 060 mne ¢ npedemasaenusau o nodxcoze Toaxyueeo prnxa. “ YEPHBIIIEBCKUM, H. I'.: Mou
ceudarus ¢ P. M. Jocmoescxum. In: @. M. /Jocmoescxuii 6 socnomunaruax cospemennuros 6 08yx momax. Tom
emopoti. Mocksa: XynoxkecTseHHas mutepatypa, 1990, s. 5.

66 Srov. JOCTOEBCKUM, ®. M.: IHoanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom deadyams
nepevuil. [uesnux nucamens 1873. Cmamsu w samemu 1873-1878. Jlenunrpax: Hayka, 1989, s. 29-30.
67 Cdst vénovand Nékrasovovi je tvofena ¢tyfmi diléimi édstmi: I. Nékrasovova smrt. Co bylo feceno nad
jeho hrobem (rus. orig. Cmepmv Hexpacosa. O mom, wmo cxasano 6vi1o na ezo mozune); 11. Puskin, Lermontov,
Neékrasov (rus. orig. ITywun, Jlepmonmos u Hexpacos); 111. Bdsnik a obcan. Rozsitené ndzory na Nékrasova
jako clovéka (rus. orig. ITosm u epancoarun. Obuue moaxu o Hexpacose xax o wenosexe); IV. Svédek pro Nekra-
sova (rus. orig. Ceudemens 6 nom3sy Hexpacosa).

68 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: Ioanoe cotpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsaduams wecmoii.
Anesnur nucamens 1877. Cenmabpo — dexatpy, 1880 aseycm. Jlenunrpan: Hayka, 1984, s. 111.
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ského Dostojevskij uvddi, Ze si Nékrasova vdzil, i kdyz nesdileli stejné ndzory. Vzpo-
mind si na setkdni s basnikem v roce 1863, kdyZ mu Nékrasov nékolik svych basni
vénoval, pricemz jedna z nich, s ndzvem Nestastnici (rus. orig. Hecuacmnwie, 1856),
vypovidd o Dostojevském a jeho Zivoté na Sibifi.%* Pozdéji, v roce 1875, se Dosto-
jevskij rozhodl publikovat svij romdn Vyrostek ve Vlasteneckych zdpiscich, jejichz
redaktorem byl v dané dobé Nikolaj Nékrasov. Ke zlepseni vztaht mezi Nékraso-
vem a Dostojevskym se vyjadiuje také Anna Grigorjevna, kterd uvadi podrobnosti
o nenaddlé Nékrasovoveé ndvstéve.”

Po smrti Nékrasova Dostojevskij velmi truchlil, jeho manzelka proto mé¢la
obavy, Ze by mohl dostat epilepticky zdchvat.” Uéastnil se také panychid za Nékra-
sova a na pohibu piednesl fe¢, kterd byla pozdéji uvetejnéna v Deniku spisovatele.
Dostojevskij vzpomind na pohieb Nékrasova a se smutkem uvddi, Ze se jej ucast-
nilo kolem tisice ctitelti basnika vcetné mnoha student(; nad jeho rakvi zaznéla
rada projevd, ale nepromluvil zZidny spisovatel. Vyznam Nékrasova pro ruskou
literaturu byl podle Dostojevského znac¢ny a pravem mu patii misto za Puskinem
a Lermontovem: , Hexpacos, delicmeumenvio, 6bin 6 evicuielt cmenenu ceoeobpasen u,
deticmeumensno, npuxooun ¢ ,1osvim c106om’. buut, nanpumep, e csoe spemsa nosm Trom-
ues, noam obuwupnee e2o u xyooocecmeennee, u, oonaxo, Tiomues nuxozda ne 3aiimem
MAK020 BUOHO20 U NAMAMHO20 MECA 6 AUMEPamype Hawell, KaKoe 6eccnopro ocmanemcs
3a Hexpacosvim. B amom cmovicae o, 6 pady nosmos (mo ecmv npuxoousuwux ¢ , Hogwim
c1080M°), dotcer npamo cmosmy caed 3a Iywwunvin w Jdepmormossin. “* V osobnosti
Nékrasova se podle Dostojevského spojoval bdsnik a obcan, jehoz talent slou-
zil lidu. Zejména svou ldskou k ruskému lidu si Nékrasov zaslouzi pojmenovdni
ndrodni bdsnik: ,, Ho cepoyem ceoum, 1o seaurum nosmureckum 600XHO8EHUEM CEOUM OH
HEYOePIUCUMO NPUMBIKAN, 8 UHBLX BEAUKUX CMUXOMBOPEHUAX CBOUX, K CAMOU CYymU Hapoo-

Hotl. B amom cmuicne amo 6vin Hapoonsiil nosm. “s

69 Dostojevskij uvadi: ,, Tax odnasncov 6 wecmovoecsim mpemven, Kajicemcs, 200y, 0moasas mMue MoMUx c60UX
CMUX06, 0N YKA3AA MHE Ha 0010 cmuxomeopenue « Hecuacmmvier, w gnywumenvio cxasan: A mym o6 6ac dyman,
K020a nucas Imo* (mo ecmv 06 moei scusnu ¢ Cubupu), ,amo 06 éac nanucamno [...J« JOCTOEBCKUM, ®.
M.: Hoanoe cobpanue couunenuti 6 mpuoyamu momax. Tom dsaduamv wecmoti. [nesnux nucameas 1877.
Cenmatpy — dexabpy, 1880 aseyem. Jlenunrpan: Hayka, 1984, s. 112.

70, Mens cmpawnro saunmepecosan npuxod Hexpacosa, Gvoisueso opyea onocmu, a 3amem sumepamyprnozo epa-
ea. [...] K 6oavuoti moeti padocmu, s yeavuuana, wmo Hexpacos npuenawaem mysica 6 compyonunu, npocum oamo
ons «Omeuecmeennvlx 3anucox» poman na credyrouull 200 u npedrazaem yewy no dsecmu namvoecsm pyorei
¢ aucma, mozda xax Pedop Muxarinosuy do cux nop nosywan no cma namudecamu. “JOCTOEBCKA, A. T'.:
Bocnomunanus. Mocksa: Ipasga, 1987, s. 282.

71  Srov. JOCTOEBCKAZ, A. T'.: Bocnomunanus. Mocksa: ITpasaa, 1987, s. 340-341.

72  JOCTOEBCKUW, ®. M.: Ioanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyamo wecmoii.
Anesnur nucamens 1877. Cenmatps — dexaopy 1880 aseycm. Jlenunrpan: Hayka, 1984, s. 112.

78  JOCTOEBCKUW, ®. M.: [oanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsadyams wecmoti.
Aunesnux nucamensn 1877. Cenmabpo — dexa0py, 1880 aseyem. Jlennnrpan: Hayka, 1984, s. 119.
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Rysy literdrnévédného memodru md vzpominka na George Sandovou™ publi-
kovand po smrti francouzské spisovatelky, kterd byla spjatais ¢eskym prostiedim.”
Najdeme ji v ¢ervnovém ¢islu Deniku spisovatele za rok 1876. Dostojevskij si fran-
couzské spisovatelky velmi vazil, George Sandova vstoupila do literatury v dobé
Dostojevského mlddi. Na zdkladé vzpominek spisovatele Ize soudit, Ze jeji novelu
Uprchlik Cetl, kdyZ mu bylo asi 16 let.” I kdyz Sandovou Senkovskij a Bulgarin kri-
tizovali a zesméStiovali, Dostojevského uchvdtila predevsim jeji originalita a upiim-
nost: ,,[...J aenuumnst 8cezo Mupa 00ANCHbL Meneps HAdems No Hel mpayp, nomomy 4mo
YMEPAG 00NA U3 CAMBLX BUHICUUX U NPEKPACHBIX UX NPEOCTABUMEABHUY, Uy KPOME MO20,
HCEHUUNA MOUMU HEOBIBANAR NO CUAE YMA U MALAHMA — UMS, CMABULEE UCTOPUMECKUM,
UMS, KOMOPOMY He CYHCOEHO 3ATBIMBER U UCUEIHYMS Chedu eaponeiickoeo uerogenecmsa. "
Romadn Jana (franc. orig. Jeanne, 1844) byl podle Dostojevského genidlni.

Césti, jeZ jsou vénovany vzpominkdm na spisovatele, maji charakter stifpki
portrétu s esejistickymi prvky, pricemz dominuje Dostojevského vztah k dané
osobnosti. Nejdelsi a nejucelenéjsi je vzpominka na Nikolaje Nékrasova, coz mize
byt disledkem zlepSeni vztahti mezi spisovateli. Ve viech vzpominkach na spiso-
vatele sehrava dualeZitou roli citovd angaZovanost. Ve vzpomince na Bélinského
se - zejména zamlZovdnim souvislosti, poukdzdnim na margindlie satirického
charakteru, jez na druhé strané ¢tendle zaujmou; pozdéji v esejich z roku 1876
konstatovani o ndzorovém prerodu Bélinského - projevuje ambivalentni vztah
Dostojevského ke kritikovi. Dostojevskij obdivuje Gercena a jeho Zivot za hrani-
cemi, protoZe sam by za hranicemi jako emigrant, bez kontaktu s Ruskem a rus-
kym lidem, 7t nedokdzal.”® V souvislosti se zmizenim Cerny3evského vyjadiuje
svoji obavu a s osudem kritika souciti.

Do Deniku spisovatele Dostojevskij vlozil dvé dileZité vzpominky vazici se
k rodinnému kruhu: vzpominku z détstvi, z néjZ je nejvyraznéjsi vzpominka

74  Vzpominka na George Sandovou se sklddd ze dvou ¢dsti: I. Smrt George Sandové (rus. orig. Cumepma
2Kopowe 3anda); 11. Nékolik slov o George Sandové (rus. orig. Hecxonvko cros o XKopoe 3ande).

75 George Sandova byla pravdépodobné vzdilenym potomkem ceského krale Jiftho z Podébrad.
Pochdzela z rodu polského krale a saského kurfifta Augusta II. Silného, jehoZ manzelkou byla pravé
dcera Jittho z Podébrad, Zdenka Ceskd. BliZe viz heslo George Sand. In: Ottiiv slovni naucny. Iustrovand
encyklopaedie obecnych védomosti. Dil dvacdtydruhy. Rozkosny — Schloppe. Praha: J. Otto, 1904, s. 592.

76 A dymarn, max xe KaK u MeHs, ewle WHOWY, BCEX NOPASUAQL MO2OA IMA UEAOMYOPEHHAS, BBLCONATUAS
wUCMOMA MUNOE U UOLAN08 U CKPOMNUA MPEALCb CMPO2020, COEPHCANNO020 MOUA PACCKA3A, — U B0M IMAKA-
amo acenyuna xodum ¢ nawmasonax u passpamnuvaen! JOCTOEBCKUMN, ®. M.: Hoanoe cobpanue
covunenuti 6 mpuduamu momax. Tom dsadyamv mpemuit. Jnesrnux nucamens 3a 1876 200. Maii — oxmaope.
Jlenunrpazx: Hayka, 1981, s. 33.

77 JTOCTOEBCKUH, ®. M.: [Toanoe cobparue couunernuii ¢ mpudyamu momax. Tom deadyamo mpemuii.
Jnesnux nucamens sa 1876 200. Maii — oxmaops. JJenunrpan: Hayka, 1981, s. 35.

78 Po ctyfech letech v ciziné se Dostojevskij touzil vratit zpétky do Petérburgu, protoZe ztracel inspi-
raci pro sva dila, tuto inspiraci mu mohl vratit jenom kontakt s ruskym lidem. Spolecné s manzelkou
Annou Grigorjevnou a dcerou Ljubov se do Ruska vritil 8. ¢ervence 1871. Srov. JOCTOEBCKAI,
A. T.: Bocnomunanus. Mocksa: ITpasaa, 1987, s. 217.
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na chivu Aljonu Frolovnu a na starSiho bratra Michaila Michajlovice Dostojev-
ského. Zajimavosti je, Ze o manzelce Anné Grigorjevné a détech se na strankach
Deniku spisovatele Dostojevskij viibec nezminuje. Anna Grigorjevna se nestala pro-
totypem 7zadné z jeho vyraznych Zenskych postav, jen margindlni postavy truch-
lici Zeny z romédnu Bratvi Karamazovovi, kterd mluvi o svém Zalu ze ztrdty ditéte
k starci Zosimovi. Tato situace vyplyvd podle nds tak trochu z charakteru Anny
Grigorjevny - jako Dostojevského manZelka byla pro spisovatele vidy oporou,
a proto nechtéla vystoupit z jeho stinu.

Vzpominka z détstvi na rodice, sourozence a chtivu Aljonu Frolovnu se nachdzi
v Casti Zmatenost a nepresnost spornych bodii (rus. orig. Cousuugocms u 1emounocms
cnoprwix nynkmos).” Na Velikonoce sedély déti s rodici u vecefe a ndhle za nimi
priSel celedin Grigorij, Ze jim témér shofelo panstvi. VSichni padli na kolena
a zacali se modlit. Zddlo se, Ze rodina spisovatele skon¢i na miziné, ale chtiva
déti Aljona Frolovna jim nabidla vSechny své uspory: ,, Koau nado éam 6yoem oene,
Max yiuc 803pMUME MOU A MHEe WMo, MHe He nado... Jenez y nell ne 835U, 06OULAUCH
u 6es moeo. “® Nakonec si rodina Dostojevskych penize nemusela pujcit, ale Slechet-
nost chtivy ocenila. Uvedena vzpominka se v Deniku spisovatele objevuje jako emo-
tivni argument in margine soucasné situace. Jde zdroven o jedinou vzpominku
na Aljonu Frolovnu umisténou v Deniku spisovatele.

Dojemnou je Dostojevského vzpominka na bratra Michaila Michajlovice
s nazvem Na obranu mrtvého (rus. orig. 3a ymepueeo)®. Dostojevskij reaguje na his-
torku z casopisu Novd doba (rus. orig. Hosoe spems), kterd poSpinila pamdtku jeho
zesnulého bratra. Michail Michajlovi¢ Dostojevskij, zakladatel casopisti Cas a Epo-
cha, jistému S¢apovovi tiidajné nevyplacel honoréi. Dostojevskij se ale domnival, 7e
celd situace je nedorozuméni: v daném obdobf se ¢asopisim Cas a Epocha dobie
datilo, a proto jeho bratr nemél divod sporny honoraf nevyplatit.®?

Dostojevskij zdaraznuje, Ze jeho bratr byl ¢estnym clovékem. Nebyl ¢lenem
krouzku Petrasevského a ani Durovova krouzku. Vecery u Petrasevského viak
navstévoval, protoZe si ptjc¢oval knihy z jeho knihovny. Michail Michajlovic si vazil
Fouriera a jeho dila podrobné studoval. KdyZ se zjistilo, Ze je fourieristou, byl dva
mésice véznén v Petropavlovské pevnosti. V prubéhu téchto dvou mésicti mohl

79 Denik spisovatele za duben 1876, I. kapitola, III. ¢dst. Obsah kapitoly je nasledujici: 1. Idedly stojatého
vegetativniho Zivota. Kulaci a hroba¥i obciny. Pansti popohdnéci Ruska (rus. orig. Hoeaast pacmumenvioti
cmosuent scusnu. Kyaaxu u mupoedvt. Buicuwue 2ocnoda, nodzonsowue Poccuro), 1. Kultwrni wymandi. Pomaten?
lidé (rus. orig. Kyavmypuoie mruunxu. Ilospedusuuecs soou), 111. Zmatenost a nepresnost spornych bodii (rus.
orig. Cousuusocms u nemounocms cnoprvix nynimos), IV. Jak lidumilni Svjcari osvobodili ruského muzika
(rus. orig. baazodemenviwiil weetiuap, 0c6000MH0AIOUUL PYCCKO20 MYICUKA).

80 JIOCTOEBCKUMU, ®. M.: IToanoe cofpanue cowunenuii & mpuduamu momax. Tom dsaduams emopoi.
Anesnur nucamena 1876 eod. Ausaps — anpeav. Jlemmnrpan: Ipasaa, 1981, s. 112.

81  Denik spisovatele za duben 1876, II. kapitola, IV. ¢dst.

82 JIOCTOEBCKUMH, ®. M.: IToanoe codpanue cowunenuii & mpuduamu momax. Tom dsaduams emopoi.
Amnesnux nucamens 1876 200. Ansapy — anpews. Jlennurpax: Ipasga, 1981, s. 132-135.
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nejednou vypovidat proti petrasevcim a osvobodit se, ale neudélal to, i kdyZ se
badl o svou rodinu - Zenu a dvé déti. To podle Dostojevského vypovidd o jeho sku-
tetném charakteru.®

Jak jsme jiz uvedli, Dostojevského vzpominka na bratra vznikla spontdnné, jako
reakce na clanek z casopisu. Nachdzi se v zdvéru druhé kapitoly dubnového cisla
Deniku spisovatele, bez souvislosti s predchozimi ¢dstmi - s tematikou politické situ-
ace, vnimdni Ruska v Evropé, dlohy Ruska v budoucnu nebo spiritismu.®* Samot-
nou pasaz dotykajici se pamatky Michaila Michajlovice spisovatel v Deniku piimo
cituje. Dostojevského vzpominka na zemtelého bratra svym charakterem piechdzi
do apologie, coz mizZeme pozorovat ve vyuziti argumentace. Dostojevskij odmitd
obvinéni vznesend na osobu Michaila Michajlovice, obhajuje bratriiv charakter,
jen7 se projevil ve vézeni v Petropavlovské pevnosti. Cdst vénovana spisovatelové
bratrovi je z celé druhé c¢asti dubnového vydani Deniku spisovatele tou nejsubjek-
tivnéjsi.

Dalsi skupinou ndmi vymezenych vzpominek jsou vzpominky na dilezité
okamziky v Zivoté Dostojevského, k nim7 je mozné radit vzpominku na setkani
Dostojevského s manzelkami dékabristti na cesté¢ do kaznice, dvoji reminiscenci
z povidky Muzik Marej a vzpominku na utrpeni vézid v kdznici. Vzpominky
na dileZité okamziky v Zivoté F. M. Dostojevského maji v Dentku spisovatele charak-
ter drobné epizody, ¢rty, jsou integrovany nejen do pomezniho Zdnru - eseje (Lidé
zaslych casi), ale také do uméleckého Zanru - povidky (MuZik Mavrej).

Vzpominku na setkdni s Zenami dékabristli je mozné nalézt v zavéru casti
Lidé zaslych casu (rus. orig. Cmapwie m00u)® v souvislosti s Bélinského ateismem.
Samotné setkdni se odehrdlo v roce 1850, 23 let pfed publikaci vzpominky
v Deniku spisovatele, a trvalo asi hodinu. Pro Dostojevského mélo toto setkani velky
vyznam, protoZe od Zen dékabristd dostal Evangelium, které mél pod polstarem
a cetl jej v kdznici celé ¢tyfi roky. Jednoho trestance podle ného naucil i ¢ist. Jiz
v této casti spisovatel naznacuje, Ze se k letdm proZitym na nucenych pracich jesté
vrati: , Yemwipe 200a xamopeu 6vina Oaunnas wxona; S umen epemsa yoeoumvcs... Tenepo

83 'V Deniku spisovatele je uvedeno nasledujici: ,, 6pam sice, nonas 6 xpenocms, ocmasur na wéapmupe uc-
nyzanmyto sceny c6or u mpex demeii, u3 KOMOPLIX cmapuiemy mozoa Gvino ecezo 7 aem, u 8006agox 6es Koneixu
Oenee. bpam motit Herno u 2opano a1006un demett ceoux, u 6006pascaro, wmo neperec on 6 Imu 0éa mecaya! Mexcdy
mem 01 He QL HUKAKUX NOKAZAHUTL, KOMOpPbie (bl MO2AU KOMNPOMEMUPOSATDL OPY2UX, ¢ UEABIO 00RCUUM MEM
cobemsennyro yuacms [... J. “ JOCTOEBCKHWH, ®. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom
dsadyams emopoi. [nesnux nucamens 1876 200. Ansapv — anpes. Jennurpax: Ipasaa, 1981, s. 135.

84 Druhd kapitola dubnového ¢isla Deniku spisovatele z roku 1876 pozustiva z ndsledovnych éasti:
L. Pdr pozndmek k politickym otdzkdm (rus. orig. Hewmo o nosumuueckux eonpocax), 11. Milovnik paradoxii
(rus. orig. ITapadoxcarucm), 111. Zase jenom slivko o spiritismu (rus. orig. Onsams movko 0010 €106U0 0 CRU-
pumusme), IV. Na obranu mrtvého (rus. orig. 3a ymepuezo).

85  Denik spisovatele za rok 1873, IL. &ast.
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uMenHo 06 ymom xomenocs vt nozosopums.”* Dostojevskij se ve své vzpomince zameé-
fuje na Fvangelium, jeZ mélo pro jeho duSevni prerod klicovy vyznam. Podrob-
nosti ze setkdni jako napriklad jména dalSich trestanct, Zen dékabristii nebo blizsi
okolnosti jeho dusevniho pferodu jiz neuvadi, coz mtze byt disledkem delsiho
¢asového odstupu od uskutecnéni uddlosti.

Charakter dvoji reminiscenci ma povidka Muzik Marej (rus. orig. Mymcux
Mapeu)*, kterou Dostojevskij vlozil do inorového vyddni Deniku spisovatele z roku
1876. Prvni vzpominka autora se vztahuje k obdobi prozitému na nucenych pra-
cich. O Zivoté vézn odsouzenych k nucenym pracim se spisovatel dosud nikde
vefejné nevyjadroval. Sviij roman Zdpisky z Mrtvého domu stylizoval jako zapisky
vymyslené postavy, postavy trestance, ktery udajné zavrazdil svou manzelku.
Dostojevskij poukazuje na to, Ze publikaci tohoto romdnu jej zacali ¢tendfi zto-
toziovat s postavou Alexandra Gorjancikova. Objevuji se dokonce i ndzory, Ze byl
odsouzen na nucené prdce za vrazdu své manzelky.

Dostojevskij nicméné své odsouzeni na nucené prace vnimal jako spravedlivy
a zaslouzZeny trest. Fyzickd muka byla pro n¢j jakoby katarze a Zivot na Sibif'i novym
zacatkem. Fyzicky trest a trest v podobé vycitek svédomi proto spisovatel vnimal
jako cestu, kterou by si mél projit kazdy zlocinec, aby dospél ke katarzi. Odmitd
absolutizaci vlivu prostiedi na kondni zloc¢ince, a naopak akcentuje odpovédnost
¢lovéka za vlastni ¢iny, protoZe véril ve vitézstvi dobra nad zlem v dusi zlo¢ince.®®
Tento pristup zduraziiuje v analyzach soudnich pripadd, které se v jeho Deniku
spisovatele nachazeji.

Druhd vzpominka se vdZe k obdobi, kdyZ bylo spisovateli devét let. Dostojevskij
se jako maly chlapec prochdzel nedaleko lesa, kdyZz najednou uslySel vykrik: VIk!
VIKk! Ze strachu béZel na pole za muZem jménem Marej. Ten chlapce pohladil
po tvari a utésil ho, Ze se nemusi Zddného vlka bdt. Dostojevskij si pozdéji uvé-
domil, Ze to byla jen détska halucinace. Marej na chlapce dohlédl, aby se nebal,
nez se vrati domu. V trestaneckém tabore si Dostojevskij vzpomnél na laskavého
nevolnika Mareje a usoudil, Ze Konstantin Aksakov mél na mysli pravé takové situ-
ace, kdyZ se vyjadroval ke kultivovanosti obycejného ruského lidu.

Dostojevskij spojil dvé vzpominky, které od sebe déli dvacet let, détstvi
a dospélost, do jedné povidky. Jaké misto zaujimaji tyto vzpominky z povidky
Muzik Marej v inorovém cislu Deniku a v celém Deniku spisovatele? Jakou funkci
maji? V dnorovém cisle se dominantnim tématem stavd téma ldsky a porozuméni
ruskému lidu. Dostojevskij uvedené téma nejdiive pohledem na ruskou spolec-
nost jen naznacuje, v dalsi ¢asti podrobnéji rozvddi, nakonec akcentuje vzpominku

86 JIOCTOEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cofparue cowunenuii & mpudyamu momax. Tom dsadyams nepsvuii.
Amnesnux nucamens, 1873. Cmamwu u samemuu 1873-1878. Jlennurpan: Hayka, 1989, s. 12.

87  Denik spisovatele za unor 1876, I. kapitola, III. ¢dst.

odtud pochazi Dostojevského oznaceni sebe jako zlocince.
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z povidky Muzik Marej. V bieznovém vydani Deniku spisovatele Dostojevskij uvadi
reakce na unorové cislo: do Deniku vloZil dopis pana Gammy jakoZto odezvu
na vlastni slova o ruském lidu. Dostojevskij brani sv(ij idealismus a zddraziiovanim
potieby mit idedly vidi pro lidstvo $anci posunout se kupiedu.

Pripad tyrani ditéte vyvold u Dostojevského vzpominku na tyrani vézit v kdz-
nici. V &asti Plody (rus. orig. Aeodxu)® Dostojevskij uvadi, jak dozorcové vézné bili
liskovym proutim, az si pak tyden nemohli ani sednout. Jde o vzpominku, kterou
vyvolala analogie danych jevi.

Zvlasté je vhodné vymezit vzpominky na mista, tedy ty vzpominky, které jsou
spjaty s urcitym toposem. Piesnéji se jednd o vzpominky, které se vdzou k ldzen-
skému méstu Ems a k Florencii. V ¢asti Vycestovdni za hranice (rus. orig. Buieso 3a
eparnuyy)® spisovatel jenom krdtce informoval ¢tendre, Ze do zahranici vycestoval
z divodu léceni. V casti Co pomdhd v ldaznich: lécivé vody anebo bonton (rus. orig.
Ymo na eodax nomozaem: 600s uau xopowuti mon)” nepopisuje mésto Ems, ale
davy bohatych lidi, svou samotu mezi lidmi a nahodilé setkdni s paradoxalistou.
O pobytu Dostojevského v Emsu se zminuje také Anna Grigorjevna ve Vzpomin-
kdch. Pobyt v ldznich Dostojevskému pomohl, protoze epileptické zdchvaty mél
po ndvratu ziidkakdy.

Vzpominku umisténou v ¢dsti Piccola bestia® vyvolala napjatd spolecenskd situ-
ace. Dostojevskij vzpomind na 1éto stravené v Itdlii ve Florencii. SluzZebné tehdy
vidély v Dostojevského pokoji pavouka tarantuli, kterou se jim podatilo najit az
druhy den. Pres noc se spisovateli zddly $patné sny. Tarantuli, jeZ zptsobila jeho
neklid, autor srovnava s pal¢ivou vychodni otdzkou, s niz , sabexcara 6 Espony xaxa-
£mo piccola bestia w mewaem ycnoxoumscs gcem 000psiM A00AM, GCem A0OAUUM MUP,
wenosenecmso [...]“**. Tuto vzpominku spisovatele vyvolala tehdejsi spolecenska situ-
ace, coz svédci o propojenosti, ,dialogu® minulosti a pritomnosti v Deniku spiso-
vatele.

Drobné reminiscence je mozné nalézt piedev$im v prvni a druhé fazi vydavani
Deniku spisovatele, v letech 1873-1874, 1876-1877. Jde o vzpominky autobiografic-
kého charakteru, v nichZ autor piSe o détstvi nebo o zajimavych okamZicich, které
si pripomina v disledku spolecenskych udalosti. Tyto vzpominky majici charakter
kratkého pribéhu az mikropiib¢hu predstavuji soucdst publicistiky nebo delSich
eseji. Radime k nim vzpominku na chlapce z détstvi, tyrani kobylky nebo Zalobu.

89  Denik spisovatele za inor 1876, II. kapitola, IV. ¢dst.

90  Denik spisovatele za rok 1876, cervenec - srpen, I. kapitola, I. ¢dst.
91  Denik spisovatele za rok 1876, ¢ervenec - srpen, IV. kapitola, I. ¢dst.
92  Denik spisovatele za rok 1876, zari, I. kapitola, I. &st.

938 JIOCTOEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cofpanue covunenusi ¢ mpudyamu momax. Tom deadyams mpemuii.
Anesnux nucamensn 3a 1876 200. Mau — oxmsopy. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 107.
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S obdobim détstvi souvisi vzpominka z ¢dsti Plody (rus. orig. Jeodxu)®, kdy
autor vzpomind na chlapce, ktery tyral zvifata. KdyZ si pripomeneme charakte-
ristiku postavy Smerdakova z romdnu Bratvi Karamazovovi, uvidime spolecné rysy
chlapce a Smerdakova. Podle nds se zejména tento chlapec ze vzpominek autora
stal prototypem postavy, kterd se povaZuje za deformovanou emanaci nebo mozny
dusledek ideje Ivana Karamazova®™.

Dalsi dudleZitou vzpominkou z détstvi nachdzejici se v Deniku spisovatele je vzpo-
minka na tyrdni kobylky v ¢asti Rusky spolek pro ochranu zvivat. Polni myslivec. ,, Pdlené®.
Posedlost zkaZenosti a Vorobjov. Od zacdtku anebo od konce? (rus. orig. Poccutickoe obuie-
cmeo noxposumenscmsa scusomuvim. Pevvoseeepr. Seaenosuno. 3y0 passpama w Bopobuves.
C xonya uau ¢ nawara?)™. Oslava vyro¢i vzniku ruského spolku pro ochranu zvitat
priméla spisovatele k zamysleni nad rtznymi piipady tyrdni, jeZ se v Rusku staly.
Jako priklad uvddi vzpominku z détstvi: kdyZ bylo Dostojevskému 15 let, cestoval
spolecné se starSTm bratrem a otcem z Moskvy do Petérburgu. Spolecné se stali
svédky situace, kdy opily kuryr bil koc¢itho a ten mlatil koné. Na Dostojevského
tento zdZitek siln¢ zaptsobil a v Deniku uvadi: , 9ma omspamumesvnas xapmunxa
0CMANACH 8 BOCNOMUHAHULX MOUX Ha 8¢10 du3ns A nukoeda re moe 3abbims Peavdseceps
“7 Tato drobnd vzpominka je dika-
zem toho, Ze si Dostojevskij nedostatky ruského lidu dobie uvédomoval a nevnimal

U MHO20€ NO30PHOE U JHCECTNOKOE 8 PYCCKOM Hapode

ho vzdy idealizované.” Pri¢inu vzniku zla v dusi ¢lovéka vidi v alkoholismu, kuryr
pije vodku, bije kociho, ktery mldti koné, pozdéji podle Dostojevského moznd
i svou manzelku. Aby se odstranilo nasili na lidech i ¢lovéku, je podle spisovatele
potieba zacit od zac¢dtku a odstranit zdvislost na alkoholu, ¢imZ se zabrdni ndsili
na lidech i zvitatech. Dostojevskij nazyva svou vzpominku smé$nou historkou,
anekdotou ,, Axexdom smom caywuacs co Mrow yrce caumrom dasho [...]“% o zZadnou

94 Denik spisovatele za inor 1876, II. kapitola, IV. ¢dst.

95 Srov. CERVENAK, A. - FERKO, M. et al.: Rozjimanie o Velkom Inkvizitorovi. Bratislava: Vydava-
telstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2005, s. 36-37.

96  Denik spisovatele za leden 1876, III. kapitola, I. ¢ast.

97 JIOCTOEBCKUMH, ®. M.: IToanoe cofpanue cowunenuii & mpuduamu momax. Tom dsaduams emopoi.
Amnesnux nucamens 1876 200. Ansapy — anpews. Jlennurpax: Hayka, 1981, s. 29.

98 O dusledcich alkoholismu Dostojevskij ddle uvadi: ,, ITvaromy ne do cocmpadanus « Huommsim nos-
oLt Gpocaem sceny u demeit ceoux. TToanniit Mys npuen K Hene KOMOPYI0 GPOCUL U He KOPMUAL ¢ OembMU MHO-
20 Mmecayes, u nompebosan 600K, u cman bums ee [... [Hecuacmuasn xamopxcuan pabomruya [... [ne snasuas wem
demell npoKopMUMY CXEAMUAG HONC U NBIPHYAQ €20 HOHCOM. IMO CAYUUAOCH Hedaswno, u ee 6Ydym cyoumn. [...]
Beow uccaicaem napoonas cuaa, enoxmem ucmownux 6yoywux bozamcmes, bedneem ym u paseumue, — u 4mo 6oi-
necym 6 yme u cepdue ceoem cospemenivie demu napoda, e3pocuiue ¢ ckeepre omyos csoux?* TOCTOEBCKHH,
. M.: [oanoe cobpanue covunenuii 6 mpudyamu momax. Tom dsaduams emopoit. Jnesrnux nucamers 1876
200. Ansapy — anpens. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 29. Idealismus spisovatele se vSak projevoval v tom,
Ze nedostatky ruského lidu castokrdt omlouval. Z lidu odvozoval také krdsu celé ruské literatury.

99, Anexdom Imom CAYNUACS CO MHOU YoIce CAUWKOM O0asHo, 8 Moe DOUCMOPUNECKOE MAK CKA3AMYy BPeMs,
a UMEHHO 8 MPUOYAMs ceObMOM 200y, K020a MHe OBILO 8Ce20 AUUDL 0KOAO NAMHAYamU aem om pody, no dopoze
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anekdotu, tedy krdatky humorny pribéh s pointou na konci, se pritom nejednd.
Vzpominka je soucdsti eseje na téma alkoholismu.

V tvorbé Dostojevského sehravd epizoda tyrdni koné dileZitou roli, jako motiv
se objevila v romanu Zlocin a trest. Raskolnikovovi se zdad sen o tyrdni kobylky,
jenZz ho varuje pied spichdnim vrazdy. Z hlediska trinaritni kompozice romdnu
(ptiprava na vrazdu - vrazda - disledky vrazdy) se tento sen objevuje v prvni ¢asti
romdnu. Jediné tento sen je propojen s biografii autora. Sny v romdnu nazval
Andrej Cerverigk ve své monografii Dostojevského sny ,navigdtori katarzie“'”. Sen
o tyrani kobylky predstavuje hlas svédomi Rodiona Raskolnikova a je dikazem
toho, Ze Raskolnikov byl schopen rozpoznat dobro od zla. Z filozofického hle-
diska v jeho snu dobré (détské) srdce protestuje proti logice zlého (dospélého)
rozumu, jenZ chce spachat zloc¢in. Sen Raskolnikova Cervetidk interpretuje jako
anticipaci budouctho prezivdni; impulz, jenz v postavé aktivoval odpor proti zlu,
smrti a destrukci.' Je nutné zduraznit, Ze spojitost snu Rodiona Raskolnikova
s biografif Dostojevského miiZeme vidét na zdkladé Deniku spisovatele, jenZ v této
souvislosti slouZi jako kli¢ k hlubs{ interpretaci motivu snu v romanu.

V souvislosti s piipadem Kronenberga, v ¢asti Par slov o advokdtech viibec. Mé
naivni a laické predstavy. Pdr slov o talentech viibec i zvldsté (rus. orig. Hewmo o adsoxa-
max oobute. Mou naussie neobpaszosansie npednonoocenus)'®® Dostojevskij vzpomind
na nepiijemnou situaci, kdyzZ na néj byla podana Zaloba, protoZe zverejnil zpravu,
kterd mohla byt zvefejnéna jen se souhlasem ministra dvora. Spisovatel zaplatil
pokutu 25 rubld a odsedél si dva dny na strdznici na Senném namésti. I kdyz si byl
spisovatel védom své viny, jeho advokdt ho presvédcoval o opaku. Opét jde o krat-
kou reminiscenci, kterou chtél Dostojevskij poukdzat na nedtvéru vi¢i soudnimu
systému, predevsim na prizpuisobovdni si pravdy ze strany advokatu.

uz Mocxent 6 HemepGype. “ TOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe codpanue covunenuii 8 mpuduamu momax. Tom
dsadyamv emopoti. Jneenux nucamens 1876 e0. Ansapv — anpeaw. Jlenunrpan: Hayka, 1981, s. 27.

100 CERVENAK, A.: Dostojevského sny. Eseje a Stiidie o snoch a Dostojevskom. Pezinok: Agentira Fischer,
1999, s. 152.

101 Srov. CERVENAK, A.: Dostojevského sny. Eseje a stidie o snoch a Dostojevskom. Pezinok: Agentira
Fischer, 1999, s. 99-102.

102 Denik spisovatele za tinor 1876, II. kapitola, II. ¢dst.
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5.2.4 Poetika dopisu

wNapsat predmluou je stejné tézké jako napsat dopis. '
Pii pohledu na tvorbu Fjodora Michajlovice Dostojevského, dopis v ni vystu-
puje v riznych podobdch: v korespondenci spisovatele jako autentické svédectvi
o Zivoté spisovatele, v epistuldrnim romdnu nebo povidce jako ,fiktivni“ svédectvi
o 7ivoté drobnych lidi v Petérburgu, v Deniku spisovatele jako svédectvi komunikace
se ¢tenafem. Kdekoliv se u Dostojevského dopis objevi, nabyva svij specificky tvar
a funkci.

Dopis neboli list se spolecné s romdny, novely nebo povidkami s autobiogra-
fickymi prvky, také s memodry, deniky, denikovymi zdpisky nebo esejemi, fadi
do skupiny autobiografickych Zanrd. V zdvislosti na stylizaci rozliSuje Libor Pavera
dva zdkladni typy dopist, jejichZ hranice je plynuld: list-svédectvi a list literarni.
Jako zvlastni pripad jsou vymezeny fiktivni dopisy, které predstavuji soucdst
uméleckého dila (napft. epistuldrni roman, dopis integrovany v romanu, novele,
povidce, dramatu a dalsich).'*

Uméni psdt dopis md pritom dlouhou tradici sahajici aZ do antiky. Psani
dopist, vétsinou fiktivnich, bylo vyucovacim predmeétem v fecnickych Skoldch.
K nejvyznamnéjsim listim obdob{ antiky patii Horatitv list Pisonim (lat. orig. Ad
Pisones) pojednavajici o basnictvi. Je adresovan otci a dvéma synim'® Pisonovym,
jez patfili ke znamé rimské rodiné; Ovidiovy listy z vyhnanstvi Listy z Pontu (lat.
orig. Epistulae ex Ponto), jimiz se obracel k vefejnosti, jeho listy tvoiici sbirku Listy
Heroin (lat. orig. Heroides) v§ak jiz predstavujf literarni fikci.'®

Zajem o dopisy pokracoval i v ndsledujicich obdobich, snad nejvice se tento
zanr rozviji ve stfedovéku, v humanismu a renesanci, v baroku, klasicismu a sen-
timentalismu. Zejména v obdobi sentimentalismu dochdzi k propojeni dopisu
a cestopisu. V ruské literatut'e se objevuje dilo N. M. Karamzina Dopisy ruského ces-
tovatele (rus. orig. Iucvma pyccxoeo nymewecmsennuxa, 1791), jehoz Zéanr Ivo Pospisil
definoval jako tzv. epistuldrni sentimentalisticky cestopis, dilo znamenajici diky
své syntetické strukture dilezity meznik ve vyvoji nékolika zanri - romdnu, ces-
topisu, ale i deniku.'”” K propojeni dopisu s zinrem, ktery Josef Hrabdk oznacil

103 DOSTOJEVSKI], F. M.: Dopisy. Praha: Odeon, 1966, s. 129.

104 Srov. PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmai. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002, s. 82-83. Autor hesla - Libor Pavera.

105 Horatius zde oslovuje oba bratry, z nichZ mladsi se pokousel o basnickou tvorbu, proto Ize soudit,
7e byl i hlavnim adresdtem.

106 Srov. PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002, s. 83. Autor hesla - Libor Pavera.

107 U Karamzina Ivo PospiSil vyzdvihuje predevs§im originalitu a snahu odpoutat se od zdpadoevrop-
skych modelt, coZ se projevilo v syntéze Zinra a nakonec se stalo dulezitym meznikem ve formovani
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za nejproduktivnéjsi a Ivo PospiSil za nejfrekventovanéjsi - romdnu - dochdzi také
v 18. stoleti. Vznikaji romdny anglického spisovatele S. Richardsona Pamela (1740),
Clarissa (1748), Sir Charles Grandison (1753); roman J. J. Rousseaua Julie aneb Novd
Heloisa (1761), pozdéji roman J. W. Goetha Utrpeni mladého Werthera (1774); zalo-
zené na perspektivé vymény dopisti mezi dvéma postavami: postavy si pisi dopisy,
v nichZ se vzdjemné svéiuji se svym osudem; nebo vypravéc své dopisy adresuje
fiktivnimu vydavateli. Roman Nebezpecné znamosti, jenz napsal francouzsky diistoj-
nik Ch. de Laclos, je v§ak zaloZen na jiném principu. Dopisy si piSe vice postav,
jejichz osudy se vzajemné prolinaji. Stejnd situace je v dopisech feSena z pohledu
vice postav, coz zplisobuje, Ze na charakter postav miiZeme nahliZet z vice per-
spektiv.'*®

Zijem o dopis - stylizovany i psany jako svédectvi o uddlostech (historickych,
politickych, osobnich) - pretrval dodnes. Svéd¢i o tom korespondence spisovatelt
vydand v poslednich letech'”, dodnes se objevuji epistuldrni romdny, novely, jako
i dalsi dila, jejichZ soucdsti se stava autenticka vypovéd obsazZena v dopisu.

Jak prozrazuji jiz Gvodni slova této ¢dsti, Dostojevskij dopisy nerad psal. Uznaval
hlavné pracovni korespondenci: ,, [Tucoma moxiro moavko nucamy 064086 K A1004M,
¢ KOmopwvimu 6 cepoeursix omuouenusx ne cocmouws “"'* Ve své korespondenci musel
castokrat Zadat své prdtele o penize, poniZovat se pred véfiteli, prosit o prodlou-
Zeni termind na splaceni dluht. Musel opatrné vybirat slova, aby na adresata
dokdzala zaptisobit, ovlivnit, presvédcit.

Korespondence spisovatele v§ak nezahrnuje jen dopisy nadfizenym nebo véfi-
telim, ale také jeho dopisy rodiné a prateldm. Dochovala se bohatd korespon-
dence s jeho druhou manzelkou, Annou Grigorjevnou, se star§im bratrem Michai-
lem, mlad$im Andrejem, s neter'{ Sofii Ivanovovou; a také s prdteli, mezi které pat-

ruského romdnu. Srov. POSPISIL, L: Stard literatura vychodnich Slovanii a ruskd literatura 18. stolets.
Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 89.

108 HRABAK, J.: Cteni o romdnu. Praha: SPN, s. 171.

Cetnd vydani korespodence se objevuji zejména v poslednich letech. V Rusku napiiklad vychdzi v roce
2012 korespondence Michaila Bulgakova a jeho manZelky Jeleny Sergejevny, kterd se stala soucds-
ti denikovych zdpiskii manzel(; v Polsku se cCtendiské oblibé tési dopisy manzeld Anny a Jarostawa
Iwaskiewicze vydané v roce 2012 a 2014, Listy do Zony Stanistawa Ignacy Witkiewicze nebo také ko-
respondence Czeslawa Milosze a Witolda Gombrowicze publikovand v roce 2015. Viz BULGAKOV,
M. - BULGAKOVOVA, J. S.: Deniky Mistra a Markétky. Praha: Academia, 2013. 588 s. ISBN 978-80-
200-2323-0; IWASKIEWICZ, A. - IWASKIEWICZ, J.: Listy 1922-1926. Tom 1. Czytelnik, 2012. 614
s. ISBN 978-83-07-03257-3; IWASKIEWICZ, A. - IWASKIEWICZ, J.: Listy 1927-1931. Tom II. Warszawa:
Czytelnik, 2012. 576 s. ISBN 978-83-07-03275-7; IWASKIEWICZ, A. - IWASKIEWICZ, J.: Listy 1932
- 1939. Tom III. Warszawa: Czytelnik, 2014. 978 s. ISBN 978-83-0703-294-8; WITKIEWICZ, S. L.: Listy
do Zony (1923-1927). Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy, 2015. 504 s. ISBN 978-8364-822-35-3;
MILOSZ, C. - GOMBROWICZ, W.: Konfrontacje. Warszawa: Zeszyty Literackie, 2015. 258 s. ISBN 978-
83-646-4821-2.

110 TOCTOEBCKU, ®. M.: IToanoe cofpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom deadyams dessmoiii.
Knuea nepsas. Hucoma 1869-1874. Jlennurpax: Hayka, 1986, s. 135.
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rili napriklad doktor S. D. Janovskij'"!, baron A. J. Wrangel"?, kritik A. N. Majkov
nebo filozof a basnik V. S. Solovjov a dalsi. Za zminku stoji, Ze Dostojevskij mél
pritele, nepritele, ale i pseudo-piatele - osoby, které se tvarili jako pritelé, ale
po spisovatelové smrti ho zacali pomlouvat, jako napiiklad N. N. Strachov.

To, co Dostojevskému opravdu chybélo, byl ¢as a penize. Trdpilo ho, Ze nem¢l
dostatek casu na vytribeni svych dél, a proto svou situaci srovndval se spisova-
teli, kteff méli diky slechtickému ptvodu idedlni podminky pro psani svych dél;
na toto téma Dostojevskij nejednou Zertoval: , A ybexcoer, wmo nu edunviti us asume-
pamopos nawux, OBEUWUX U HCUBYUWUX, He NUCAL MO0 MAKUMU YCAOBUAMU, MO0 KOMO-
powu s nocmosmno nuuy, Typeenes ymep Gve om 00moti mvicau. “''? Spory o penize
mél Dostojevskij nejdiive s vlastnim otcem, pozdé&ji s P. A. Karepinem, manZelem
své sestry Varvary, ktery se stal po smrti otce poru¢nikem mladSich déti. Kdyz
Karepin omezil Dostojevského vydaje, dochdzelo k neprijemnym situacim. Penize
vyvolavali u Dostojevského jesté dalsi pocit, pocit strachu.'* KdyZz pohlédneme
na spisovatelovu tvorbu, otazku penéz fesi vétsina jeho postav.'?

I kdyZ spisovatel dopisy psal nerad, vyuzival je ve své tvorbé. Napiiklad dopis
predstavuje soucdst novely Chudi lidé a povidky Romdn v deviti dopisech. Epistuldrni
novela Chudi lidé (rus. orig. bedwsie a100u, 1846) byla Dostojevského prvotinou, ale
ne prvaim publikovanym dilem'®. Ve srovnani s dalsi tvorbou spisovatele, napii-
klad s romdnem Zlocin a trest nebo Hrdc, které mu pomdhala prepsat stenografka
a pozdéji manzelka Anna Grigorjevna Snitkinovd; na Denik spisovatele mél Dosto-
jevskij vice ¢asu, mohl ho psat relativné v klidu a propracovat po vSech strankach.

111 Stépan Dmitrijevi¢ Janovskij (1815-1897) byl Dostojevského osobnim lékafem a zdroven blizkym
pritelem. Ve svych vzpominkach publikovanych v dubnu 1885 v Ruském vesiniku se Janovskij mimo jiné
zminuje také o epilepsii spisovatele.

112 S Alexandrem Jegorovicem Wrangelem (1833-1915) se Dostojevskij sezndmil v Semipalatinsku
v roce 1854, kam Wrangel prisel jako novy prokurdtor. Se spisovatelem jej pojilo upiimné pritelstvi,
snazil se napriklad Dostojevskému pomoct v dobé, kdy mél finan¢ni problémy.

113 Dopis snoubence Anné Vasiljevné Korvin-Krjukovské, 17. éerven 1866. JOCTOEBCKH, ®. M.:
IToanoe cobparue cowunenuti 6 mpuduamu momax. Tom deadyams socvmoit. Ilybauyucmuxa u nucoma. Jlenun-
rpax: Hayka, 1985, s. 160.

114 Zndmou je prihoda, ktera se vize k Dostojevského ndvstéveé Vilna. KdyZ se spisovatel se svou
manzelkou Annou Grigorjevnou rozhodl jit do kostela, pii odchodu je hoteliér upozornil na to, aby si
dali vétsi pozor na osobni véci, protoze pies noc se v hotelu nebude zdrzovat zidny ze zaméstnancu.
Dostojevskij vzal toto upozornéni natolik vdzné, Ze dvefe do pokoje zatarasil kufry, dokonce i nabyt-
kem. Srov. VENCLOVA, T.: Wilno. Przewodnik biograficzny. Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy,
2013, s. 165.

115 V charakteru Dostojevského postav pozorujeme zvldstni ambivalenci: na jedné stran¢ touhu shro-
mazdit co nejvice penéz (Arkadij Dolgorukij), vasen z vyhry v ruleté (Alexej); ale na strané druhé
nendvist a pohrddni penézi (Raskolnikov).

116 Pred tim, nez se Dostojevskij zacal vénovat literdrni tvorbé, preklddal z francouzské (Balzac,
Hugo) a némecké literatury (Schiller, Goethe). Jeho prvnim publikovanym textem byl preklad romanu
Honoré de Balzaca Evienie Grandetovd uverejnény v roce 1844. V dané souvislosti je zndm i jeho zamér
vydat souborné dilo Friedricha Schillera.
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Specifikum Dostojevského romdnu spociva v tom, Ze korespondence probihd
mezi postar§im urednikem Makarem Dévuskinem a Varerkou Dobrosjolovovou;
dvéma lidmi, které spojuje ldska, ale beznadéjné rozdéluje zla materidlni situace.
Pro hrdiny romdnu dopisy predstavuji zpasob, jimz se vzdjemné podporuji, zna-
menaji pro né nadéje na spolecny Zivot, i kdyZ velmi malou. Jejich korespondence
zacind in medias res, prvni dopis Makara Dévuskina v romdnu vSak neni jeho prv-
nim dopisem Varerice. Korespondence postav koncf, kdyz je Varerika nucena vzit
si za manzela statkdre Bykova.

Okolnf svét vnimdme jenom z perspektivy hlavnich postav, jakych Zilo v Petér-
burgu 40. let 19. stoleti hodné."” Pi3i si dopisy v zdvislosti od situace a podnétt
i vicekrdt za den. Jejich romdnovd korespondence zac¢ind na jafe 8. dubna dopi-
sem Makara Dévuskina Varenice, pricemz paralelu jarni prirody a ldsky nacha-
zime hned v jeho prvnim dopisu. Tato paralela jara a romantického vidéni svéta
se v romdnu ddle rozviji, pozd¢ji pfechazi k podzimnim obraziim chladu, deste,
coz evokuje smutek, konec korespondence, konec ldsky. Korespondence hrdint
kon¢i 30. zarf na podzim téhoz roku dopisem Vareriky a jiz nedatovanou odpovédi
Makara Dévuskina.

Dostojevskij v romdnu vyuZil formu dopisu, protoze dopisy umocriuji bohaty
dusevni svét postav. Na druhé strané dopisy znamenaji také odstup, vzddlenost
mezi odesilatelem a adresdtem, nemoznost setkani a v kone¢ném dusledku tra-
gédii. Do popredi vystupuje bindrni vidéni svéta neboli bindrni opozice, kterd je
zejména vyuzitim formy dopisu tim vice akcentovana: jde o dopisy dvou lidi, muze
a Zeny, konkrétné starstho muze a mladé Zeny, divky; prolinajici se obrazy bohat-
stvi a chudoby, dobra i zla, radosti i smutku ze Zivota v Petérburgu, ale i v duSich
hrdind samotnych. Dodejme, Ze trinarita vidéni, polyfonie (termin M. M. Bach-
tina) se v tvorbé Dostojevského projevuje pozdéji nejvic v romdnu Bratii Karama-
Z0VOUL.

Kromé novely Chudi lide Dostojevskij napsal ve formé dopisti jesté Romdn
v deviti dopisech (rus. orig. Poman ¢ dessimu nucomax, 1847). Autor své dilo nazval
romdnem, z hlediska Zanru dilo v§ak predstavuje krat$i povidku. Podobny postup
u Dostojevského je ziejmy i v novele Dvojnik, k niZ autor ptipojil podtitul Petro-
hradskd poéma; nebo napiiklad u N. V. Gogola, ktery sviij roman Mrtvé duse pojme-
noval rovnéz poémou.

Romdn v deviti dopisech se nachdzi na okraji zajmu badatel(i, pfesto ma vsak
v tvorbé F. M. Dostojevského své misto. Zanrové je povidka spjata s novelou Chudi
lide, ideové vSak odkazuje na Dvojnika, protoZe zachycuje soupereni dvou lidi
ve védomi jednoho ¢lovéka. Ve srovnani s novelou Chudi lidé se v povidce opét
projevuje dualita, dopisy si pisi dva hrdinové - Pjotr Ivanovi¢ a Ivan Petrovic,

117 Ve srovndni s Dostojevskym v epistuldrnim romdnu polské realistické spisovatelky Elizy Orzeszko-
vé Maria (1877) se rozviji korespondence mezi vice postavami. Je tim vytvoiena polyfonie, kterd dilo
objektivizuje.
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ale na rozdil od Dostojevského prvotiny, jde o dva muZe, prdtele, kteri se ocitaji
v nepifjemné situaci. Na rozdil od Chudych lidi autor vyuzil formu dopist na malé
plose, coz z naseho pohledu zpiisobilo i zménu jejich funkce: z psychologizace
postav nebo introspektivniho zaméfeni se presouvd na vykresleni vnéjsi atmo-
sféry, extrospektivniho svéta a vztahd. Forma dopist navic akcentuje neschopnost
hrdintt komunikovat mezi sebou a tim si vyjasnit nedorozuméni, které mezi nimi
vzniklo. Povidka sestavd celkové z deviti dopist. Jak jejich pocet, tak i struktura
dopist 3 + 3 + 3 muze odkazovat na symboliku ti'1 a pfedstavovat naznak trinarity."®

V Deniku spisovatele se dopis stava prostiedkem komunikace mezi Dostojevskym
a ¢tendfem. Na jedné strané¢ spisovatel vybird témata a vyjadiuje se k problema-
tice, kterd ¢tendfe zajimd; na strané druhé, ¢tendfi chtéji poznat ndzor spisovatele
o dané problematice. Z hlediska charakteru vymezujeme v Deniku spisovatele dva
typy dopist, a to dopisy implicitni a explicitni. Tzv. implicitni dopis je na stran-
kdch Deniku autorem pouze zminén, aniz by Dostojevskij uvadél jeho text. Zminka
o dopisu zpusobi zménu aktudlniho nebo ndsledujiciho cisla Deniku spisovatele.
Napriklad v roce 1877 Dostojevskij obdrzel dopis od Viktora Fokijevice Solovjova,
obycejného clovéka, rolnika, ktery pozddal a to, aby v Deniku byl za cizojazy¢nymi
frazemi vzdy uveden preklad do rustiny; spisovatele také pozddal o informace
o zdravotnim stavu bdsnika Nékrasova. Dostojevskij ¢tenaii vyhovél a od ndsledu-
jiciho ¢isla uvadél rusky preklad, navic informoval o stavu poety.

Pod explicitnim typem dopisu rozumime uryvek nebo cely dopis ¢tendre vlo-
zeny do Deniku spisovatele. Naptiklad anonymni dopis, jenz se objevuje v casti
. Zidovskd otdzka“ (rus. orig. , Espeticxuii sonpoc)'™
z nendvisti vii¢i Zidim. Tento dopis nasledné Dostojevského piijmul k vyjadient
postoje k Zidovskému etniku. Jak jsme mohli vidét, i korespondence mezi Dostojev-
skym a ctendri se odrazela ve vysledném charakteru jeho Deniku spisovatele.

a ktery Dostojevského obvinuje

5.2.5 Zanrové specifikum kritickych stati a Dostojevského pfistup
k literarni tvorbé

I kdyZ Dostojevskij proslul predevsim diky svym romdntim a noveldm, psanim kri-
tickych stati literarnékritické mysleni urcité obohatil. Zaméime se na tii kritické
stat¢ F. M. Dostojevského z Deniku spisovatele, na jejichz zakladé bude definovan
pristup spisovatele a kritika v jedné osobé k literdrnimu artefaktu. Pokusime se
odpovédét na zdasadni otazku, jakym zptsobem ndhledy umélce ovliviuji pristup
k dilu.

118 Cislo tfi se v povidce Romdn v deviti dopisech opakuje na nékolika mistech: Pjotr Ivany¢ se uz tieti
den pokousi vyjasnit neprijemnou situaci, Ivan Petrovic je ti'i mésice Zenaty, nebo treti den méla jeho
teta tfeti infarkt.

119 Denik spisovatele za biezen 1877, II. kapitola, I. &st.
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Cesky estetik a filozof Josef Durdik ve své stati Obrana kritiky uvadi: , Kritik jest
idealisovany posluchac; on vzndsi se mezi umélcem, jenz tvors, a mezi onim obecenstvem,
které vnimd naivné, kdezto on myslivée. “'*° Jeho slova poukazuji na dulezity fakt, a to,
jakou roli zastava literarni kritik v literarni komunikaci. Durdik vnimad kritika jako
posuzovatele literarniho dila a zdroven zprosti‘edkovatele jeho smyslu mezi auto-
rem a ¢tendfem a odkazuje tim hned na dvé funkce literdrni kritiky, funkci zpro-
stfedkovatelskou a evaluac¢ni. Literdrni kritik nevnimad dilo naivné, ale premyslivé;
uvadi ho do kontextu dané ndrodnfi literatury, disponuje prehledem a odbornym
potencidlem, jak k dilu pristoupit a metodologicky ho uchopit.

Jednim z nejdilezitéjsich specifik ruské literatury zejména v 19. stoleti pred-
stavovalo propojent literatury s jinymi védnimi obory, jeZ se v ruském prosti'edi
etablovaly aZ ke konci 19. resp. na pocatku 20. stoleti. Literatura je timto zpu-
sobem nahrazovala, ¢imZ vypliiovala kromé estetické i dalsi funkce (filozofickou,
spolecenskou, psychologickou aj.). Andrej Cerveridk tento jev nazyva tzv. synkre-
tismem nebo synteti¢nosti ruské literatury, kterou v dané souvislosti interpretuje
jako filozofickou, etickou, estetickou, socidlni a duchovni aktivitou ¢lovéka o clo-
véku a pro c¢lovéka.'? Do obdobi fin de siecle byli nejvétsimi ruskymi filozofy spi-
sovatelé F. M. Dostojevskij a L. N. Tolstoj, etiky byli N. V. Gogol, F. M. Dostojev-
skij a L. N. Tolstoj, sociology byli revolu¢ni demokraté a narodnici.'? Na pocatku
20. stoleti byl vSak tento synkreticky pristup odsouzen ruskymi formalisty.
Na druhé strané¢ nutno zminit, Ze toto specifikum najdeme i v jinych narodnich
literaturach: k propojovani literatury a filozofie dochdzelo také ve francouzské
literature, pripomernime napiiklad J. P. Sartra, A. Camuse a dalSich; propojovani
literatury a literdrni kritiky mdZeme vidét i v anglosaském prostiedi, napriklad
u E. M. Forstera'®.

Vrafme se ale zpdtky k ruské literature. Z literdrnévédnych subdisciplin se
v ruském prostiedi nejvic projevila literdarni kritika, jména literarnich teoretiki
a historikid jako napiiklad N. I. Gre¢, I. V. Kirejevskij, A. N. Veselovskij a dalsi
jsou ve srovnani s kritiky méné znamd.'* Literarni{ kritika zpocdtku predstavovala
soucdst spisovatelovy prace, tak vznikaji kritické staté A. S. Puskina, M. J. Lermon-
tova, N. A. Né&krasova a dalSich. Etablovala se aZ v 40. letech 19. stoleti s ndstupem

120 DURDIK, J.: Obrana kritiky. In: BURIANEK, F. et al.: Literdrni kritika. Praha: Universita Karlova,
1971, s. 46.

121 Andrej Cerveidk pouZivd atribut synkreticky také v souvislosti s ruskou literarni kritikou, nazyvaje
ji tzv. synkretickou kritikou. Srov. CERVENAK, A.: Zdzracno literatiry I1l. Rusistika a slovakistika. Nitra:
VSPg, 1995, 5. 12.

122 Srov. CERVENAK, A.: Zdzracno literatiiry II1. Rusistika a slovakistika. Nitra: VSPg, 1995, s. 11-12.
123 BliZe viz naSe staf, v niZ je nase pozornost vénoviana monografii E. M. Forstera Aspekty romdnu
(angl. Aspects of the Novel, 1927), konkrétné poukazujeme na Forsterovy interpretace romdnt L. N. Tol-
stého a F. M. Dostojevského. PAUCOVA, L.: E. M. Forster in margine ruského romdnu a nékolik dalsich
souvislostt. In: Slavica litteraria. 2018, roc. 21, ¢. 2, s. 83-93.

124 Srov. CERVENAK, A.: Zdzracno literatiiry II1. Rusistika a slovakistika. Nitra: VSPg, 1995, s. 10.
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tzv. naturdlni neboli prirozené Skoly, kdy se do popredi dostdvaji literdrni kritici
jako V. G. Bélinskij, N. G. Cernysevskij, N. A. Dobroljubov, D. I. Pisarev a dalsf.

V ruské literature 19. stoleti najdeme priklady spisovateld, ktefi psali lite-
rarnckritické staté, napiiklad A. S. Puskin, M. J. Lermontov, N. V. Gogol, 1. A.
Goncarov,'® N. A. Nékrasov, F. M. Dostojevskij a dal$i. V kontextu literarni kritiky
zaujimaji jejich prdce vyjimecné misto, protoze nahliZeni spisovatele na literdrni
dilo miZze znamenat odstup a nadhled, s jakym se u literarniho kritika setkavame
spiSe vyjimecné; spisovatel vidi dilo z jiného pohledu, uvddi ho do jinych souvis-
losti, ¢imz odhaluje dalsi, kritikou c¢astokrat nedostatecné interpretované dimenze
literarnitho dila.”®® Rozsifeni interpretacnich moznosti literdrntho dila v literdr-
nékritickych pracich spisovatelti proto predstavuje pro literdrni kritiku zna¢né
obohaceni. Na vyznam kritické ¢innosti spisovatelti poukazuje V. I. Kulesov slovy:
L Kritické soudy vynikajicich spisovateli maji vidy velky vyznam a jsou neobycejné zaji-
mavé. Tvori neoddélitelnou soucdst déjin kritiky a znamenaji cenny pyinos i v nejzralej-
Sich stadiich jejiho vyvoje. %7

Uvedené souvislosti nabizi hned nékolik otazek: ¢im byly tyto osobnosti ve své
podstaté? Nebo, jinak feceno, ¢im byly vice - spisovateli nebo filozofy, spisovateli
nebo kritiky? Jak teoretické nahliZeni na literdrni dilo ovliviiovalo jejich tvorbu
a obrdcené; jak uméni a pristup spisovatele ovlivnily teoretické ndhledy na dilo?
Na tyto otdzky se v souvislosti s osobnosti F. M. Dostojevského pokusime odpové-
dét v nasledujicich radcich.

Dostojevskij patfil k tém spisovatelim, jeZ se vénovali literarnékritické cin-
nosti pojici se v jeho piipadé zejména s ptisobenim v ¢asopisech Cas (1861-1863)
a Epocha (1864-1865), jez Dostojevskij vydaval spolecné se star§im bratrem Micha-
ilem Michajlovicem; pozdéji publikoval literdrnékritické prdce v casopisu Obcan
(1872-1879, 1882-1914) a v Deniku spisovatele (1873-1874, 1876-1877, 1880, 1881).
Na spisovatelovy vlohy v oblasti polemiky a hodnocent literdrnich d¢l poukazuje
Kulesov ndsledovné: ,, Dostojeuskij byl obdaren vyraznymi literdarnékritickymi a polemic-
kymi vlohami. “'%

Prvky hodnocent, tzv. margindlni kritické pozndamky, u Dostojevského najdeme
jiz napriklad v esejistickém dile Zimni pozndmky o letnich dojmech (rus. orig. 3um-
HUE 3aMEMKU 0 AemHuUx enevamaenuax) z roku 1863. Z ruské literatury se v ném spi-
sovatel vyjadiuje napiiklad o Kozmovi Prutkovovi, kterého povazuje za skvélého

125 Kriticka stat I. A. Goncarova Milion trapent patii k zdkladni literdrnékritické literatuie o dramatu
A. S. Gribojedova Hore z rozumu.

126 Setkdvdme se i s opacnym piipadem, a to kdyZ se literdrni kritik vénoval nejdiive umélecké lite-
rature, napiiklad samotny V. G. Bélinskij napsal na zacatku své kariéry drama Dmitrij Kalinin (1831),
které vsak nebylo prijato pozitivné. Beletrie proto miiZe v dané souvislosti predstavovat jisty unik od ri-
gor6zné védeckého nahlizeni na literdrn{ dilo.

127 KULESOV, V. L: Déjiny ruské kritiky. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1988, s. 326.

128 KULESOV, V. L: Déjiny ruské kritiky. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1988, s. 334.
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spisovatele: , Ecmo y nac meneps o0un 3ameuamessneiuuti nucament, Kpaca Hauezo
spemenw, nexmo Kysoma ITpymxos. ' Dile promlouva o postavé Cackého z dramatu
A. S. Gribojedova Hove z rozumu, jenz na konci dramatu z Moskvy nakonec odjizdi.

Podivejme se ted bliZe na kritické staté, které Dostojevskij vlozil do Deniku spi-
sovatele. V prvni fdzi jeho vyddvdni pozorujeme propojenost Deniku a Casopisu
také v oblasti literarnékritickych stati. Dostojevskij si vybird zejména ta dila, ktera
byla v ¢asopisu publikovdna, jako napiiklad Leskovova povidka Zapecetény andel
nebo poslednt tfi jedndni KiSenského dramatu Kdo do dna dopivd, dobie mu nebyvd.

Césti Deniku spisovatele, které byly zaroveri jesté rubrikami ¢asopisu Obcan, jsou
krat$i nez clanky publikované v Deniku jako jiz svébytném periodiku. Samotné
hodnoceni dila je krdtké, autor prostiednictvim dila prechdzi k aktudlnim téma-
tam - v souvislosti s Leskovem k sektdrstvi a v analyze dramatu Kisenského k pro-
blematice alkoholismu. Naopak kritické ¢ldnky ze svébytného Deniku spisovatele,
napiiklad polemika s Avsejenkem nebo analyza Tolstého romanu Anna Kareni-
novd, se skladaji z vice ¢asti, jsou komplexnéjsi a bohatsi tematicky i Zanrové. Nej-
ucelenéj$imi jsou staté z posledniho obdobi, napriklad vzpominkovd stat o Nékra-
sovovi a Rec¢ o Puskinovi. 7 hlediska zdnru maji staté F. M. Dostojevského esejisticky
zaklad s presahem k recenzi (Leskov, Kisenskij), polemice (Avsejenko), vzpomince
(Nékrasov) ¢i nekrologu (Sandova).

Dile se zamérime na tii kritické staté z Deniku spisovatele — analyzu Leskovovy
povidky, KiSenského dramatu a romdnu z pera L. N. Tolstého. Analyza povidky
Nikolaje Semjonovice Leskova v ¢dsti Zkormoucend tvdr (rus. orig. Cusmenrwiit 6ud)'>
je zaroven prvnim kritickym ¢ldnkem v Deniku spisovatele. Povidka Zapecetény andel
(rus. orig. anewamaennsiii aneen) vysla v Ruském véstniku, v té dobé se mezi ¢tenati
téSila oblibé, pravé proto se o ni Dostojevskij rozhodl napsat.

Dostojevskij kladné¢ hodnoti zejména ctendrsky zajimavy prib¢h a poutavost
vypravéni, konkrétné o zdzraku v prubéhu Stédrovecerni noci. V této souvislosti
oznacuje povidku za priznacnou a zajimavou, na coz ve své analyze poukazuje
jesté nékolikrat: ,, Ouens 3anumamessno pacckasano, Kax 00HOMY 20cnoOuUNYy, He cosep-
UEHHO MANOBANCHOMY UUHOBHUKY, 3AXOMEAOCH COPBAMD ¢ APMEAU 83AMKY), MBLCAY 8 NAM-

Hadyams “'; nebo na jiném misté: ,, Bamem Hauaracs 3aNYMAHHAL U 3AHUMAMELOHAS

UCTOPUSL 0 MOM, KaK Obit 6bikpaden amom «Aneen» us cobopa. “'**
Na druhé strané Dostojevskij negativin¢ hodnoti zavér Leskovovy povidky, jenz

oznacuje doslova za ne§fastné zvoleny, pri¢emz jej srovndvad se zavérem romanové

129 IOCTOEBCKUM, ®. M.: Ioanoe codparnue covunenwii ¢ mpudyamu mosax. Tow namuii. Xydoowce
cmeennwie npoussedenus. Jlenuurpan: Hayxa, 1973, s. 56.

130 Denik spisovatele za rok 1873, VIL. ¢dst.

181 TOCTOEBCKHW, ®. M.: [oanoe cobparue couwunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dsaduams nepewiii.
Anesnux nucamers sa 1873. Cmamwu u samemxu. 1873-78. Jlenunrpan: Hayka, 1980, s. 54.

182 TOCTOEBCKUWM, ®. M.: [oanoe cobparue couwunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dsaduams nepewiii.
Anesnux nucamensn 3a 1873. Cmamvu u 3amemxu. 1873-78. Jlennnrpay: Hayxa, 1980, s. 55.

92



5.2 Specifikum literarnich zanr& v Deniku spisovatele

kroniky Duchovenstvo sborového chrdamu: ,Ho mym asmop we yoepocarcs u KoHuwuA
nogecms 0060av1H0 1enosxo. (K smum nerosiocmamn en Jlecios cnocober; 6cnomMHum movsko
Koney ouaxona Axusnse ¢ eeo « Cobopanax».)“** Dostojevskij pochybuje o pravdivosti
popisovanych udalosti, i kdyZ povidka je udajné zaloZena na skute¢nych udalos-
tech. Svou pochybnost v zavéru jesté akcentuje tim, Ze piSe o neduvére, kterou
v ném povidka zanechala: ,, /1 s0o6we 6 smom cmuvicae nosecmv ena Jleckosa ocmasuia
60 MHe gnevamienue 6oae3HeHHoe U HeKkomopoe vedosepue Kk npasde onucarnrnozo. “'**

V ¢asti s ndzvem O novém dramatu (rus. orig. ITo nosody nosoti dpamwt)'®® Dostojev-
skij reaguje na drama Dmitrije KiSenského Kdo do dna dopivd, k dobru mu nebyvd
(rus. orig. [Tumv do ona — ne 6vi6aem dobpa), z néhoz tii posledni jednani byla pub-
likovdna v 25. ¢isle ¢asopisu Obcan. V dramatu v té dobé zacinajicitho autora Dmi-
trije Kisenského Dostojevskij kladné hodnoti vybér tématu i leitmotiv dila - alko-
holismus: ,, Imo énoane mpaeedus, u fatum ee — 600xKa; 600Ka 6¢€ CBA3GNG, 3ANOAOHUAG,
nanpasusa u nozyousa. “**%; ddle hodnoti obraz spole¢nosti po zru$eni nevolnictvi:
misto zlepSeni ve skutecnosti dochdzi k zhorseni mravi a jedinym vychodiskem se
zdd byt vzdéldni, ale zatim v§ude panuje vodka.’’

Negativni hodnoceni se dotykd piedev§im postav. Za postavy, které se KiSen-
skému nepovedly, Dostojevskij povazuje postavu Mariina snoubence Ivana, postavu
fabrikanta a hospoddre Zachara. Ivan je podle Dostojevského prilis idealizovan',
Dostojevskij v této souvislosti akcentuje dulezitost kritického odstupu autora
od své postavy. Kromé idealizace postavy Ivana, postavu fabrikanta na konci dra-
matu povazuje za nadbytec¢nou. Hra si podle Dostojevského zaslouZi mimoiddnou

pozornost ¢tendit a D. KiSenského nazyva talentovanym autorem.

138 JIOCTOEBCKU, ®. M.: [Toanoe cobpanue cowunenuii 8 mpuduamu momax. Tom deaduams nepeviii
Aneswur nucamens 3a 1873. Cmamvu u samemiu. 1873-78. Jlennnrpax: Hayka, 1980, s. 55.

134 JTOCTOEBCKU, ®. M.: [Toanoe coGparue couunenuii 8 mpuduamu momax. Tom deaduams nepeviii
Anesnux nucamens 3a 1873. Cmamvu u samemxu. 1873-78. Jlenuurpax: Hayxka, 1980, s. 56.

135 Denik spisovatele za rok 1873, XII. ¢ast.

186 TOCTOEBCKUI, . M.: [Toanoe coGpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom dsaduyams nepeviii
Aunesnux nucamensn 3a 1873. Cmamvu w samemxu. 1873-78. Jlennurpax: Hayxka, 1980, s. 96.

137 [...] se0usm, wunusm, pabemso, passedunenus NPoOANCHUNECMBO — He MOABKO He OMOUAU € YHUNIMONCEHU-
€M KPenocmiozo 6oima, 1o Kax Obl YCUAUAUCY, PASEUAUCH U PMHONCUAUCY MO20A KAK U3 XOPOUUX HPAGCTEEHNBLX
cmopon npexcnezo Gvima, Komopwie 8cé e GbLAU, NOUMU HUUE20 He ocmanoch. Beé amo omossanocy u 6 xapmune
ana Kuwencxozo, no xpaiineii mepe xax mot ee nonumaen.“ JOCTOEBCKUN, ®. M.: [oanoe cogpanue
couunenuii 6 mpuoyamu momax. Tom dsaduamv nepsvut. Juesnux nucamers 3a 1873. Cmamvu u 3amemxu.
1873-78. Jlenunrpay: Hayka, 1980, s. 96-97.

138, Hacmoawemy xy0oicnury nu 3a wmo Hebss oCmasamvcs Hapague ¢ U3oGpacae]mvin um JUuoM, 00801
CMBYACy 00H010 €20 pearvnoro npasdol: npasdv. 6 enewamaernuu He évitidem. Hemrnozo 6vl, Kaneavky auwd
UPOHUU ABMOPA HAD CAMOYBEPEHHOCIIBIO U MOA000I0 3AHOCUUBOCTIVIO 26POS — U WUMAMEAI0 OK cman Gb muiee.
JIOCTOEBCKUH, ®. M.: Ioanoe cobpanue cowunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom dsadyams nepeviit. /Jnes-
nuk nucamens sa 1873. Cmamvu u samemxu. 1873-78. Jlennnrpan: Hayka, 1980, s. 97-98.
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Romdnu Lva Nikolajevice Tolstého Anna Kareninovd se Dostojevskij vénoval
v témér celé druhé kapitole Deniku spisovatele za Cervenec - srpen 1877.%9 Po Nékra-
sovovi a Puskinovi jde o jediného autora, jehoz dilu vénoval Dostojevskij tak velky
prostor (explicitné ve tfech cdstech jedné kapitoly). Kdyz Tolstoj napsal osmou
kapitolu romdnu Anna Kareninovd, doSlo k necekanym uddlostem: Rusky véstnik ji
odmitl publikovat, protoZe autorovy nazory byly v rozporu s redakci."” Tato sku-
te¢nost vyvolala ohlas i na strankdch Dostojevského Deniku spisovatele, konkrétné
v ¢asti s ndzvem Znovu odstépenectvi. Osmd cdast Anny Kareninoveé (rus. orig. Onamu
obocobnenue. Bocomas wacms Annve Kapenunot)''. 1 kdyz podle Dostojevského neslo
o dilo, které by bylo myslenkové nové, po umeélecké strance jej spisovatel pova-
zoval za dokonalé. K nejvétsim kladim Tolstého romanu patii zejména hloubka
a sila psychologického priniku do lidské duse, proto postup Tolstého Dostojevskij
nazyva nevidanym uméleckym realismem.'*?

V casti Anna Kareninovd jako uddlost mimoiddneho vyznamu (rus. orig. Anna
Kapenwuna xax gaxm ocoboeo snauenus) Dostojevskij prechdzi do obecnéjsi polohy,
piSe o vyznamu romdnu pro ruskou a svétovou literaturu. Tolstého romdn dosa-
huje takovych kvalit, které by mohly byt ocenény v Evropé. Dostojevskij doslova
uvadi: , Knuea sma npamo npunsna 6 enasax moux pasmep paxma, xomopwuii 6ot moe
omsewamv 3a nac Eepone mozo uckomozo Paxma, na xomopuviii mvt mozau Ol YKA3IAMD
Espone. “'*

V posledni ¢asti vénované romdnu Anna Kareninovd — Statkday nachdzi viru v Boha
a muzika (rus. orig. ITomewux;, dodviearowuil sepy 6 6oea om myxura)'** — se Dostojev-
skij opét vraci k postavé Konstantina Levina. Podle spisovatele je Levin v rodin-
ném Zivoté s Kitty $fastny, nicméné i presto mu chybi dusevni klid. Po setkani
s muzikem se Levin vraci k vite, ale Dostojevskij pochybuje, Ze tento stav bude mit
delsi trvani. V kritické stati Dostojevskij poukazuje na kladné i zaporné stranky
romanu.

139 Kapitola se skldda ze Ctyr ¢asti: 1. Znovu odstépenectvi. Osmd cdst Anny Kareninové (rus. orig. Onamn
obocobnenue. Bocsmas wacms Annwt Kapenunot), 11. Prizndni slavjanofila (rus. orig. ITpusnanus crassmopu-
aa), II1. Anna Kareninovd jako uddlost mimoriddného vyjznamu (rus. orig. Anna Kapenuna xax gaxm ocobozo
snavenus), IV. Statkdr nachdzi viru v Boha a muZika (rus. orig. ITomewux, dobviearouuii sepy 6 6oza y myxcu-
Ka).

140 Jednalo se o nazory L. N. Tolstého, jejichZ podstatu tvorila myslenka o tom, Ze ndrodni hnuti je
ruskému lidu lhostejné. Kapitola romdanu musela byt publikovdna samostatné.
141 Denik spisovatele za Eervenec - srpen 1877, II. kapitola, I. ¢ast.

142 JOCTOEBCKUM, ®. M.: IToanoe cobparue covunenuti 6 mpuouamu momax. Tom dsadyamv namolil.
Anesnux nucamens sa 1877 200. Ansapo — anpeas. Jlennnrpan: Hayka, 1980, s. 202.

148 TOCTOEBCKHUI, ®. M.: oanoe cofpanue cowunenuii ¢ mpudyamu momax. Tom deaduams namoii.
Jnesnux nucamens sa 1877 200. Ansapy — aseyem. Jlenunrpan: Hayka, 1983, s. 199.

144 Denik spisovatele za Eervenec - srpen 1877, II. kapitola, IV. ¢dst.
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Francouzsky literdrni védec Albert Thibaudet vymezuje ve své monografii
Fyziologie kritiky (franc. orig. Physiologie de la Critique, 1930)' tfi typy literdrn{
kritiky: kritiku spontdnni, profesiondlni a kritiku umélcd."® Kritickou ¢innost spi-
sovatelll nazyva tzv. kritikou mistra'"’, pricemz poukazuje na fakt, Ze jde o kritiku
jinou, odli$nou od kritiky profesort a novinar: ,,Citime, Ze Hugo, Lamartine, Mus-
set a Baudelaire patria kritickou castou svojho diela do iného ovzduSia, nez je ovzdusie
Specializovanych kritikov, profesorov a novindrov.“*** Pivod tohoto typu kritiky saha
podle Thibaudeta k Diderotovi, jde o kritiku, jejimZ nejdaleZitéjsim rysem je este-
ticnost.™

V ruském prostiedi se spisovateliim, kteri psali kritické staté, vénoval V. 1. Kule-
Sov ve svych Déjindch ruské kritiky'™. Dostojevského vidi v SirSich souvislostech,
a to nejen ve spojeni s pocvennictvim: , Dostojevskij vyddval casopisy Vriemja a Epo-
cha, avsak celkovy smysl ndzoru, jez zastdval jako realisticky spisovatel, sahal daleko
za rdmec pocvennictur. “'

V monografii Zdzracno literatiry III Andrej Cerveridk vycletiuje ¢tyti proudy
ruského kritického mysleni druhé poloviny 19. stoleti - slavjanofilsky, zdpadnicky,
ndrodnicky a esteticky proud. F. M. Dostojevského 1adi do slavjanofilského proudu,
k tzv. poc¢vennikiim. Poc¢vennici, kromé Dostojevského - A. Grigorjev, O. Miiller,
N. Strachov a dalsi - zastavali nazor, Ze problémy Ruska vznikly v diisledku odvra-
ceni se inteligence od lidu a rodné zemé, jen jeji ndvrat a splynuti s lidem privede
Rusko na spravnou cestu. Pocvennici se formovali kolem ¢asopist Cas a Epocha,
jez vydavali bratii Dostojevsti."?

Na zdkladé hodnoceni vybranych dél je mozZné konstatovat, Ze Dostojevskij
vytykal autorim to, co neodpovidalo zaméteni jeho tvorby - nedostatek auten-
ti¢nosti nebo piiliSnou idealizaci zachycenych udalosti; v dilech naopak ocenuje
psychologizaci, originalitu v oblasti témat a motivii, poutavost nebo charakter
vypravéni. V kritickych statich je diraz kladen na dojmovost, coz odpovida intenci
spisovatele podélit se o své dojmy z dél se ¢tendfem. V Deniku spisovatele naptiklad

145 Slovensky preklad monografie francouzského védce byl publikovan jiz v roce 1964, v ¢eském jazy-
ce s nazvem Kritika a romdn (1986) avsak s vice nez dvacetiletym zpozdénim.

146 Srov. THIBAUDET, A.: Fyzioldgia kritiky. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1964, s. 16-17.

147, Devditndste storocie poskytuje skvelii galériu majstrov kritiky. [...] vedla majstrov kritiky jestvuje kritika
magstrov.“ THIBAUDET, A.: Fyzioldgia kritiky. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1964, s. 71.

148 THIBAUDET, A.: Fyziologia kritiky. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1964, s. 9.

149 Thibaudet se k postulatiim jednotlivych typt kritiky vyjadiuje nasledovné: , Spontdnna kritika sply-
va s rozhovorom, profesiondina sa stava literdrnou historiou a umelcova kritika sa meni na vseobecnii estetiku.
THIBAUDET, A.: Fyzioldgia kritiky. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1964, s. 93.

150 Viz KULESOV, V. L: Podoby realismu v kritickych statich I. S. Turgenéva, I. A. Gonéarova, F. M. Do-
stojeuvského, L. N. Tolstého a V. G. Korolenka. In: Déjiny ruské kritiky. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1988,
s. 326-353.

151 KULESOV, V. L: Déjiny ruské kritiky. Praha: Lidové nakladatelstv, 1988, s. 327.
152 Srov. CERVENAK, A.: Zdgzracno literatiiry II1. Rusistika a slovakistika. Nitra: Vng, 1995, s. 21-22.
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uvadi: , Mue crwwrxom npusmmo 6oi0 nOCAUMBCA MOUM BNEUAMACHUEM € UUMAMEAS-

“I5 nebo na jiném misté: ,Ho ne moey He nodeaumvcs enewamaienuem u npamo

«l54

MU.
cKacy: pedko wmo wuman a cusvHee u mpazudree PunaLG UeMBePmMozo aKxma.

Pristup spisovatele eo ipso pripomind pristup impresionistické kritiky, jak ji
vymezuje Arne Novdk: , Nechce prondseti soudu, nybrZ jen liciti své dojmy; nestard se
o jejich platnost objektivni, nybrz Ipi vizkostlive na jejich jedinecnosti; nemini se vicastniti
prdce naukové, nybrz touzi byti umélcem, jakym jest basnik, o jehoZ dile mluvi. “'*® Podle
Novdka kritik impresionista ,,vypravi svému ctendistou svd dusevni dobrodruistur. |[...|
hldsd mnohdy metodu spyiznéni, odddni a ldsky mezi kritisovanym a kritisujicim [...J. "
Na rozdil od definice Novdka Dostojevskij piSe o pozitivnich i negativnich doj-
mech z hodnocenych dé¢l.

S impresionistickou kritikou Dostojevského sblizuje esejisticky zdklad jeho stati,
akcentace dojmu z ¢etby analyzovanych dél; ale také kontakt se ¢tendfi, k nimz se
v prubéhu hodnoceni nékolikrdt obraci.™ S typem tzv. Zurnalistické kritiky, jak
ji vymezuje Albert Thibaudet, Dostojevského sblizuje komunikace se ¢tendfem,
vybér dila na zdkladé ctenarského ohlasu (Leskov, Tolstoj), nebo orientace na dila,
kterd jsou aktudlni a mohou ctenaiské publikum zaujmout (KiSenskij).

153 TOCTOEBCKU, ®. M.: [oanoe cobparnue couwunenuii ¢ mpuduamu momax. Tom deaduams nepewiii.
Anesnux nucamens sa 1873. Cmamwu u samemxu 1873-78. Jlennnrpan: Hayka, 1980, s. 105.

154 JOCTOEBCKHU, ®. M.: Moanoe cofpanue cowuneruii ¢ mpudyamu momax. Tom deaduamv nepavii.
Jnesnux nucamens 3a 1873. Cmamwu u samemxu 1873-78. Jlennnrpan: Hayka, 1980, s. 103.

155 NOVAK, A.: Kritika literdrni. Metody a sméry, zdsady a prakse. 2. vyd. Praha: F. Topi¢, 1925, s. 107.
156 NOVAK, A.: Kritika literdrni. Metody a sméry, zdsady a prakse. 2. vyd. Praha: F. Topi¢, 1925, s. 107.

157 ,wumamenu coenacsimes; , Omnecucs on K Hemy NOOMPUYAMEALHEE — U GNEUAMACHUE WUMAEAS, BHIULILO
Got Gonee 6 moav3y uznobnennozo un 2epos.“ TOCTOEBCKUW, ®. M.: IToanoe cofpanue cowunenuii 8 mpu-
Ouamu momax. Tom dsaduams nepsvui. Juesnux nucamens 3a 1873. Cmamvu u samemxu 1873-78. Jlenun-
rpaz: Hayka, 1980, s. 96-97.
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