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6 CASOVA ANALYZA

6.1 Kvantitativni vyvoj v case

Kvantitativni analyza vyvoje Marxova kultu v c¢ase predpokldada srovndni poctu
¢lankl tematizujicich Marxovu osobnost ¢i dilo v jednotlivych sledovanych letech.
Pro potiebu této metody bylo zvoleno pét socialistickych periodik, konkrétné
noviny Arbeiterzeitung, Arbeiterwille, Rovnost, Naprzod a Hlas lidu. Takto zvolené
portfolio pramenti umoznuje zachytit dany jev na nékolika raznych drovnich
socidlné demokratické hierarchie od té celostranické, zastupované Adlerovym
Arbeiterzeitung, pres zemskou v pripadé Arbeiterwille, Rovnosti a Naprzod a7 po
lokdlni demonstrovanou na piikladu prostéjovského Hlasu lidu. Zvolené noviny
také podchycuji vSechny tii zkoumané stranické organizace - némeckou, ¢eskou
a polskou. Pii selekci periodik bylo nutné prihlédnout téZ k ¢asovému obdo-
bi, v némz vychdzela, socialistickych novin vyddvanych po celou dobu mezi lety
1889-1910 totiz mnoho nebylo. Pro polské prostredi takové dokonce ani neexis-
tovaly, zvolené noviny Naprzod tak vychdzely az od roku 1892 (kdy také strana
oficidlné vznikla). Dalsi problém pfi analyze periodik pak predstavuje dostupnost
pramentd. Ne vzdy se totiz zminéné noviny zachovaly kompletné a v mnohych
roc¢nicich chybi i nékolik ¢isel. V pripadé Styrské Arbeiterwille se nedochovaly do-
konce celé dva roc¢niky. I pies tyto obtiZe m4d statistickd metoda vyznam. Alespon
v omezené mite (a s vyhradou k vyse uvedenym skute¢nostem) totiZ umoziuje
odhalit trendy s Marxovym mytem spojené, predevsim pak jeho predpokldda-
nou ndvaznost na jednotlivd vyroci a jeho pripadné zatlaceni do pozadi spojené
s upfednostnénim jiné agendy.

Sestaveni statistiky predpokldda jasnou definici zapocitavanych jevi. V tomto
konkrétnim pripadé pijde o texty, které jsou bud zcela vénovany Marxovi, pred-
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stavuji urcity usek jeho Zivota, zabyvaji se jeho plisobenim v socialistickém hnut{
19. stoleti, rozebiraji jeho soukromy Zivot a chod jeho domdcnosti, nebo které
relevantné tematizuji a interpretuji jeho dilo, ¢i z néj alespon rozsdhleji cituji. Do
statistiky se také pocitaji ¢lanky, které nejsou primo vénovany Marxovi, nicméné
splnuji néktery z vySe uvedenych pozadavki. Jde v prvni fadé o texty vénované
Marxovym spolupracovnikiim jako Friedrichu Engelsovi ¢i Wilhelmu Liebknech-
tovi nebo takové, které srovnavaji jeho dilo s jinymi socidlné¢ demokratickymi
osobnostmi, napiiklad Ferdinandem Lassallem. Ddle sem patii také texty shr-
nujici déjiny socidlni demokracie, které Marxe piedstavuji jako soucdst a jeden
z pilitd soucasné stranické ideologie, a také zaznamy ze stranickych sjezdt zachy-
cujici diskuze s Marxem spojené. Na zaver je sem potreba zaradit také polemiky
s protivniky a kritiky marxismu, které se na dilo ¢i osobnost Marxe odvoldvaji
a vyuZivaji jej pri argumentaci. Oproti tomu statistika nezahrnuje kratké zminky
¢i reference typu ,jiz Marx vikal® & ,uz Marx si vsimnul®, které jiz ddle s touto
osobnosti a jejim dilem nepracuji, ani kratické z kontextu vytrZené citdty jako
zndmé ,, Proletdri vsech zems, spojte se!“ Do statistiky se také nezapocitdvaji reklamy
propagujici Marxovy prdce, aniz by je hloubéji rozebiraly, a samozi'ejmé ani rekla-
my na pedméty s Marxovymi vyobrazenimi.

Na uvod je ti'eba jesté strucné predstavit profil jednotlivych zvolenych periodik.
Nejvyznamnéjsi z nich, noviny Arbeiterzeitung, vychdzely od roku 1889, navazovaly
tak na starSi vidensky list Gleichheit a od pocdtku predstavovaly nejrozsifenéjsi
socidlné demokratické periodikum v Predlitavsku. JakoZto centrdlni orgdn strany
se zabyvaly Sirokym portfoliem témat a mély vyznamny vliv na ostatni, margindl-
néjsi socialistické tiskoviny. V priabéhu let vzristala jak periodicita, tak naklad
novin. Zatimco v roce 1890 vychazel Arbeiterzeitung jednou tydné v nakladu 9 000
exemplard, v roce 1900 se jiz jednalo o denik vychdzejici v nakladu 24 000 kust,
v roce 1914 pak ndklad vzrostl azZ na 54 000 exemplaia denné. Hlavnimi tahouny
novin byl sdm predseda strany Victor Adler, ktery do nich pravidelné piispival
a kontroloval jejich ideové smérovdni, a predev§im $éfredaktor Friedrich Auster-
litz stojici v cele redakce uctyhodnych 35 let." Vyznamnou roli v novindch hral
od roku 1895 také Adlertv pfitel a blizky spolupracovnik Karl Leuthner. Noviny
tak mohly spoléhat na urcitou ideologickou integritu tdhnouci se po délce celého
sledovaného obdobi.

Brnénskd Rovnost predstavovala periodikum zemského rozsahu. Tomu také
odpovidala vyrazné omezenéjsi mnozZina témat, jimiz se noviny zabyvaly. Také
vliv Rovnosti byl s Arbeiterzeitung zcela nesrovnatelny, brnénské noviny vychdze-
ly v roce 1890 jednou za dva tydny v ndkladu 300 exemplditi, v roce 1900 pak
Rovnost vychdzela obden a na konci sledovaného obdobi pak denné v celkovém

1 PAUPIE, Kurt. Handbuch der dsterreichischen Pressegeschichte 1848-1959. Band 1. Wien: W.
Braumiiller, 1960, s. 88.
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ndkladu az 7 400 vytisku. Situace v redakci byla vyrazné proménlivéjsi. V prosinci
1890 prevzal do srpna 1894 pozici $éfredaktora levicovy, ale vyrazné pragmaticky
orientovany Josef Hybes. Po ném ve vedeni redakce stanul vSestranné nadany
Josef Krapka, ktery zde mél hlavni slovo az do 19. 8. 1897, kdy jej na dva mésice
opét predal HybeSovi. Jiz v listopadu se ale $éfredaktorem Rovnosti stal pravicové-
ji orientovany Karel Zalobny? a v lednu budouci predstavitel ,ndrodni opozice® ve
stran¢, Gustav Habrman. Teprve v lednu 1900 pievzal vedeni redakce opét Josef
Hybes, ktery jej o Ctyfi roky pozdéji, 25. 5. 1904, predal spiSe napravo orientova-
nému Vlastimilu Tusarovi, ktery Rovnost vedl az do konce sledovaného obdobi.?
Pravé skutecnost, Ze v obdobi let 1897-1900 a 1904-1910 kontrolovali redakci pe-
riodika relativné pravicovéji ladéni socidlni demokraté, zatimco zbytek casu zde
vladl ,marsal chudych® Josef Hybes, muZe vést k urcité rozkolisanosti periodika
a muZe se na vysledku kvantitativniho vyzkumu vyrazné podepsat.

Na urovni periodika zemské ptisobnosti se nachdzely také némeckojazy¢né no-
viny Arbeiterwille. Ty zacaly vychdzet od 1éta 1890 ve Styrském Hradci v reakci na
poptavku socidlni demokracie po zaloZeni zemského periodika ve Styrsku. Po-
¢atky novin byly velmi skromné. Redakce se potykala s nedostatkem finan¢nich
prostiedku i policejni Sikanou, a proto se periodikum ¢asto omezovalo pouze na
obecnéjsi glosy a komentare namisto sledovani aktudlniho déni a vétsi politické
profilace. Mezi lety 1890 a 1894 vychdzela Arbeiterwille jednou za dva tydny v ndkla-
du kolem 2 000 vytiskd, po roce 1894 pak jako tydenik a od roku 1900 jako denik
nejprve v nakladu 4 500 exempldii (ptvodni plan byl 5 000, ale ¢islo muselo byt
sniZeno pro nizkou poptavku mezi ¢tendfi), v pozdéjsich letech vsak a7 témér
20 000 exempldit.® Prvnich sedm let stdl v ¢ele redakce novin radikdlni socialista
Johann Resel,* ktery se pro své aktivity c¢asto dostdval do konfliktu se zdkonem.
Jeho nékolikeré uvéznéni se pak negativné podepsalo na uz tak ne zcela hladkém
fungovani redakce.” Po Reslové zvoleni do Ri$ské rady v roce 1897 pievzal pozici
Séfredaktora lékar Michael Schacherl, ktery se na chodu redakce jiz delsi dobu
podilel. O deset let pozdéji jej pak ve funkci nahradil Josef Jodlbauer, ktery rovnéz
patfil spiSe k radikdlnéji ladénym levicovym socialistim.® U Styrského periodika
tak 1ze na rozdil od brnénské Rovnosti predpoklddat velmi silnou ideovou kontinui-
tu a nelze ocekdvat vétsi zmény ¢i vykyvy ve smérovdni prezentovaného obsahu.

2 100 let literatury v Rovnosti. Brno: Rovnost, 1985. Bibliografie a prameny k vyvoji Moravy, s. 7.

3 KLEINSCHUSTER, Friedrich. Zur Geschichte der steirischen Arbeiterpresse. Der ,, Arbeiterwille” von
den Anfingen bus zum 1. Weltkrieg. In: HINTEREGGER, Robert a FLECK, Christian (eds.). Auf dem
Weg in die Freiheit. Anst6Be zu einer steirischen Zeitgeschichte. Graz: Leykam, 1984, s. 131.

4 OBERMAYER-MARNACH, Eva (ed.). Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. Band 9,
Rdzus Martin - Savi¢ Zarko. Graz: Hermann Béhlaus Nachfolger, 1988, s. 86.

5 KLEINSCHUSTER, F. Zur Geschichte, s. 131.

6 Napf'. je zaznamendn piipad, kdy dokonce verejné vystupoval proti existenci monarchie, viz
BENES, J. Workers and Nationalism, s. 75.
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Treti periodikum pohybujici se na zemské drovni predstavuje polsky Naprzdd,
vychdzejici aZ od roku 1892 v Krakové. Tyto noviny vSak plnily také, a predevsim,
roli hlavniho tiskového orgdnu polské socidlni demokracie v Rakousku.” To se
ovSem promitlo na jejich osudu. V cele redakce stdli nejvyznamnéjsi polsti socia-
listé jako Jan Englisch nebo pfedseda strany Ignacy Daszynski, noviny také, jako
celd polska strana, obtiZné vyjastiovaly sviij vztah vici soudruhtim v Rakousku
i ostatnich polskych zdborech. S ohledem na ndvaznost na nejvyssi kruhy socialni
demokracie Hali¢e a Slezska se noviny rovnéZz vyznacovaly relativni ideovou in-
tegritou a ndzorovou stabilitou. Také Naprzéd vychdzel zprvu jednou za c¢trndct
dni v pocdate¢nim nakladu 900 exemplart, od roku 1895 se pak jednalo o tydenik
a denik od roku 1899 (od r. 1909 pak vychazel pouze Sestkrdt tydné¢). Ndklad po-
stupné na konci sledovaného obdobf{ vystoupal az na 3 300 kusa.®

Pétici periodik uzaviraji regiondlni noviny Hlas lidu, které vychéazely od roku
1886 v Prosté&jové. Zpoditku se list profiloval jako radikdlnéjsi, u jeho kolébky stdli
predevs$im levicové orientovani mistni socialisté. Jednim z prvnich redaktort se
stal jiZ mnohokrdt zmitlovany Josef Hybes, ktery v prvnim roce existence novin
pomahal jejich konsolidaci a nalezeni spravného sméru. Na pocatku sledovaného
obdobi, roku 1890, vedl redakci Richard Zahdlka. Pozdéji se v redakci vystiida-
la celd rada socialisti, z nejvyznamnéjsich jmenujme alespon Josefa Krapku ¢i
Rudolfa Bechyné. Na pocdtku sledovaného obdobi vychdzely noviny dvakrat do
mésice, od 1. ledna 1900 se z Hlasu lidu stal tydenik, od roku 1907 pak noviny vy-
chdzely dvakrdt tydné. V roce 1897 dosahoval ndklad novin pres 20 000 vytiska.’
Pres pocdtecni radikdlni profilaci zamitily noviny postupem casu vice doprava
a v prubéhu 90. let jiz pattily k relativné umirnénym socialistickym periodikam."

Nyni se podivejme na vysledky statistického Setfeni zabyvajictho se cetnosti
texttl vénovanych Karlu Marxovi v rdmci jednotlivych periodik ve sledovanych
letech. NiZe uvedena Tabulka 1 a z ni vychdazejici Graf 1 ukazuji pocet ¢lankt
v jednotlivych letech sledovaného obdobi, které vysly v predstavenych novinach
(na grafu osa x znazornuje cas, osa y pocet ¢lanku, které v daném roce v novinach

vysly).

7 Pivodni pldn rakouské socidlni demokracie byl udélat z Naprzod hali¢ské zemské periodikum,
redakce vSak trvala na jeho polském charakteru. To se projevilo napiiklad na podtitulu novin, ktery
se v roce 1899 zménil z ,Organ Partii Socjalno-Demokratycznej* na ,,Organ Polskiej Partii Socjalno-
Demokratycznej“. Vice viz DOMARANCZYK, Daria. Powstanie i rozwdj ,Naprzodu® — organu prasowego
PPSD [online]. Histmag. Dostupné na: https://histmag.org/Powstanie-i-rozwoj-Naprzodu-organu-
prasowego-PPSD-4010 (staZeno 12. 5. 2020).

8  JAKUBEK, Marius. Prasa krakowska 1795-1918: Bibliografia. Krakéw: Wydawnictwo Naukowe
DWN , 2004. ISBN 8387623776, s. 202.

9 7 minulosti Hlasu lidu. Hlas lidu, ¢. 143, 14. 12. 1935, s. 7.

10 Jak se ukazuje napf. na jeho kladném vztahu vici levicovymi kruhy odmitaném konzumnim
druzstevnictvi, srov. napt. SOBOTKA, Jaromir. Ceskoslovanskd socidlni demokracie na cesté ke konzumnimu
druZstevnictvi. Historica. Revue pro historii a pribuzné védy 2018/2, s. 162.
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A-Z Rovnost Arbeiterwille Hlas lidu Naprzéd
1890 5 1 0 0 -
1891 3 0 1 -
1892 6 3 1 1 1
1893 15 3 3 2 4
1894 7 1 - 0 0
1895 19 8 - 1 2
1896 8 1 1 0 2
1897 3 0 1 0 1
1898 4 2 3 0 1
1899 10 1 0 0 1
1900 8 2 1 0 2
1901 6 5 0 1 8
1902 1 1 1 0 3
1903 11 6 3 3 9
1904 5 1 0 0 2
1905 2 3 1 1 3
1906 6 0 0 0 3
1907 3 2 0 0 2
1908 15 6 2 2 11
1909 7 4 2 2 1
1910 6 2 0 0 2

Tabulka 1: Pocet ¢lankd 1890-1910

Predstavené grafy vyvoje u jednotlivych periodik svéddi jiz samy o sobé o vyzna-
mu danych novin. Vysoko nad ostatnimi ¢ni po naprostou vétsinu sledovaného
obdobi vidensky list Arbeiterzeitung, ktery za dvé dekddy prinesl ¢tenartim celkem
152 ¢lankt vénovanych Marxovi a jeho dilu, coZ predstavuje vice neZ polovinu
z celkového poctu 292 identifikovanych texti. Oproti tomu margindlnéjsi perio-
dika jako Hlas lidu ¢i Arbeiterwille neptinesla Zadny Marxovi vénovany clanek
nékdy i nékolik let po sobé (napt. Hlas lidu v letech 1896 az 1900, Arbeiterwille
1890-1891 a 1905-1906). I s ohledem na tento nepomér je nasnade¢, Ze jakékoliv
dalsi zobecriovdni sesbiranych dat bude do jisté miry zkreslujici. Adlerovy noviny
jednoduSe naprosto dominovaly socidlné¢ demokratickému medidlnimu prosto-
ru a zaroven podchycovaly vyznamna teoreticka, stejné jako politicko-strategickd
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Graf 1: Pocet ¢lankd 1890-1910

témata. Regiondlné¢ omezené listy se oproti tomu zamérovaly spiSe na informa-
ce lokdlniho charakteru. Klicové pro dalsi praci ovSem je, Ze kiivky vénované
jednotlivym periodikim vykazuji zpravidla v klicovych bodech zi'ejmou paralelu.
Ackoliv to neplati zcela bez vyjimky, sdileji kiivky zndzornujici pocty ¢lankd jed-
notlivych novin ve sledovaném obdobi spolec¢né vrcholy i spole¢nd dna. Kiivky
Hlasu lidu a Arbeiterwille se dokonce od roku 1903 zcela prekryvaji - pro takto
nizké cifry v§ak rozhodné nelze vyznam podobného jevu piili§ precenovat. K vy-
raznéjsi odchylce dochdzi snad pouze v roce 1899 u novin Arbeiterzeitung (vyznam-
ny ndrust je v tomto roce dan pifedevsim podrobnym sledovanim stranického
sjezdu némecké socidlni demokracie, kde se problémy marxismu a revizionismu
zivé diskutovaly). Relativni shoda jednotlivych grafti v zakladnich bodech umoz-
nuje pracovat s udaji dale. Ndsledujici Tabulka 2 a z ni vychdzejici Graf 2 ukazuji
prameérny pocet clanki zvefejnénych ve sledovanych periodicich v danych letech
a také absolutni soucty ¢lankda.
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Soucet Pramér

1890 6 1,5
1891 9 2,25
1892 12 2,4
1893 27 5.4
1894 8 2

1895 30 7,5
1896 12 2,4
1897 4 0,8
1898 10 2

1899 12 2,4
1900 13 2,6
1901 20 4

1902 6 1,2
1903 31 6,2
1904 8 1,6
1905 10 2

1906 9 1,8
1907 7 1,4
1908 36 7,2
1909 16 3,2
1910 10 2

Tabulka 2: Prdmérny pocet ¢lankd

Z ptedstaveného grafu lze vycist hned nékolik dilezitych skute¢nosti. V prvni
radé jde o relativni pokles mnozstvi ¢lankd vénovanych Karlu Marxovi v ndmi
sledovaném obdobi. Zatimco se periodicita zkoumanych novin vyrazné zvySova-
la - pro ptiklad, zatimco v roce 1890 vyslo celkem 52 cisel Arbeiterzeitung, v roce
1910 to jiz bylo 359, u Rovnosti $lo dokonce o 24 ¢isel v roce 1890 a 358 v roce
1910 - pocet clankd vénovanych Karlu Marxovi v zasadé¢é stagnoval. Jedinou vy-
jimkou je v tomto piipadé polsky Naprzid, kde pocet ¢lankl se vzristajici perio-
dicitou, hlavné po zacdtku 20. stoleti, mirné vzrostl. V poméru k rostoucimu
portfoliu témat, jimiZ se socidlné¢ demokraticky tisk zabyval, tak na Marxe zbyvalo
relativné stale méné prostoru. To bylo ddno jednak zménou orientace strany na
jiné problémy - predevsim na aktivitu v zakonodarnych institucich, ale doslo také
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k rozsifeni pantheonu socialisty uzndvanych osobnosti, s nimiz se Marx musel dé-
lit o své ,,misto na slunci“ - a jednak jakousi postupnou stabilizaci prvk{ obsaze-
nych v Marxové mytu. Jinymi slovy, Zddné zdsadnéjsi nové pribéhy ¢i interpretace
Marxovy osobnosti a dila se neobjevovaly, ¢i se objevovaly jen velmi ziidka (viz
dalsi podkapitola), a onéch nékolik jiz notoricky znamych nemélo smysl opako-
vat donekonecna. Dal${ mo7zné vysvétleni predstavuje urcitd dogmatizace téma-
tu spojend s nizkymi teoretickymi znalostmi rakouskych socialistd. Hloubat nad
marxismem bylo nejen obtiZné, ale také problematické, nebot by se tim doty¢ny
vystavoval riziku zdvazné kritiky ¢i nai‘¢enf z revizionismu - lépe tedy ¢as od casu
pretisknout text s vice méné recyklovanym obsahem, nez se snaZit téma néjakym
zpusobem vyraznéji rozvijet. Marxiiv mytus tak predstavoval jakousi stalici socia-
listického tisku, kterd vSak byla ¢im dal vice zatlacovana do pozadi dalsi agendou.

Dale vrcholy a dna predstavenych grafi svédci o ziejmém navdzdni mytu na
vyznamné roky a vyroc¢i spojené s Marxovou osobnosti. Roky 1893 a 1903 jsou
spojeny piredevSsim s kulatym vyroc¢im filozofova umrti 14. bi'ezna 1883. Tato jubi-
lea se stala prileZitosti pro vSiemozné pripominky Marxova vyznamu skrze mnoz-
stvi novinovych ¢lankd, prednasek a besed, jejichZ reflexi najdeme i v socialné
demokratickém tisku. Velmi podobnd byla i situace roku 1908, kdy se vedle vyroci
25 let od Marxovy smrti pripominalo také 60 let od sepsani Manifestu komunisticke
strany. Z téchto 3 let pochazi celkem 94 z 292 identifikovanych ¢ldnkt vénovanych
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Karlu Marxovi ve sledovanych letech." Specificky byl v tomto ohledu rok 1895,
ktery mimo jiného prinesl smrt Friedricha Engelse. Skon jednoho z nejvyznacnéj-
Sich predstavitelti (ne-li nejvyznacnéjsiho) socialistického hnuti na svété vyvolal
celou smrst nejruznéjsich ¢ldnkd vénovanych tomuto velikdnovi. Jelikoz Engels,
jak jiz bylo zminéno vySe, predstavoval v socialistickych interpretacich hlavné
»Marxova spolupracovnika, kolegu a pritele“, svezl se Marx na umrti svého pfi-
tele, kdyzZ si znacny prostor v ¢lancich vénovanych Engelsovi ukradl pro sebe.™

Jakési mezistupné mezi vrcholy a dny grafu predstavuji obdobi zacatku 90. let,
hlavné roky 1891 a 1892 a doba okolo prelomu stoleti, zhruba mezi lety 1899
a 1901. Jejich interpretace je jiz o néco obtiznéjsi a problemati¢téjsi neZ celkem
ziejmé vysvétleni vrcholl vyznamnymi Marxovymi jubilei a smrti Friedricha En-
gelse. U druhého roku 90. let snad $lo o jakysi stoupajici z4jem o osobnost Marxe,
ktery mél vyvrcholit v ndsledujicim roce. Takto tomu alespon bylo u brnénské
Rovnosti, kde se clanky zabyvajici se Marxem rozprostiely rovnomérné mezi roky
1891, 1892 a 1893. U ostatnich novin pak doslo v téchto letech k postupnému
narastu zajmu o Marxe, ktery kulminoval pravé béhem 20. vyroc¢i jeho umrti.
Jinak tomu bylo v druhém pripadé. Pielom stoleti byl totizZ poznamendn diskuze-
mi o dalSim smérovani rakouské socidlni demokracie, které nakonec vyvrcholily
v roce 1901 celostranickym sjezdem a prijetim Videnského programu. Marxovo
jméno se tak v novindch objevovalo predevsim diky pretiskovani protokolt sjezda
(na nichZ se Marxem ¢i rozsahlymi citdty jeho dila pravidelné argumentovalo)
a také diky debatdm o aktudlnosti jeho uceni. Opét stoji za zminku, Ze tento jev
je zvlasté patrny u polského Naprzid, kde se roku 1901 objevilo hned osm ¢lanki
vénovanych Marxovi ¢i jeho ucenti.

Vyrazné poklesy a dna grafu jsou pak spojeny s rokem 1894, obdobim let 1896
az 1898 a pak také 1904 a7z 1907. Jejich vysvétleni je ¢dsteéné mozné jednodu-
chym vycerpdnim tématu. Vyrazny pokles obvykle ndsledoval po jednom z vrcho-
1, a proto je mozné jej zdtvodnit jednoduse tim, Ze vSe podstatné jiz bylo feceno
v minulém roce. Zfejmé také neni ndhodou, Ze tato dna se kryji s vyznacnymi
zménami volebnich fadu - tedy prvnimi volbami ve ¢tvrté kurii v roce 1897 a prv-
nimi volbami dle v§eobecného volebniho prava roku 1907. Obé tyto uddlosti byly
v socidlné demokratickém prostiedi spojeny se znacnymi nadéjemi a strana kvili
co mozna nejlepsimu vysledku zmobilizovala do boje veskery svij agita¢ni po-
tencidl. To jednak vedlo k urcitému zatlaceni ostatnich témat do pozadi, jednak
k pochopitelnému upozadéni mytu ,starého revoluciondfe“ Marxe, ktery nebyl
s obrazem parlamentni socidlni demokracie zcela kompatibilni (vzpomerime ti‘eti

11 Kromé zminénych periodik vyslo v roce 1908 napiiklad také specidlni ¢islo teoretického
casopisu Der Kampf.

12 Napf. ¢ldnek ze 7. 8. 1895 vénovany Engelsovi piedstavuje také ¢dst Marxovych osudu v exilu,
jeho rodinnou situaci i dila sepsand obéma prdteli. Viz Friedrich Engels. Arbeiterzeitung VII, 1895,
Nr. 214, s. 1.
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bod marxistického Hainfeldském programu, v némz socialisté deklaruji, Ze si
o hodnoté parlamentarismu necini Zadné iluze). Snad by bylo také mozné obdo-
bi ttlumu mezi lety 1896 a 1898 pricist jiz zmiftovanému vzestupu revizionismu
a docasnému ideovému odklonu od Marxova revolu¢niho uceni (to je nejspise
piipad brnénské Rovnosti, kde v dobé vedent revizionisty Karla Zalobného Marx
témér mizi ze stranek novin). Zde se vsak jiz pohybujeme na ptdé obtiZzné ovéri-
telnych hypotéz.

Z vyse nastinéného lze tedy ucinit zavér o znacné proménlivosti, s niz Marxtv
mytus v socidlné demokratickém prostiedi v pribé¢hu casu rezonoval. Zatimco
v letech spojenych s dileZitymi jubilei prindSela socialistickda periodika desitky
¢lankd a textd vénovanych svému idolu a jeho dilu, v letech bojt o volebni pravo
ustoupil Marxav mytus do pozadi a stal se fenoménem vpravdé marginalnim. Tato
situace vychazela také jednoznacné z poptavky socidlné demokratického milieu po
vytvafeni vlastnich periodicky opakovanych vyroci a udalosti spjatych s dileZitymi
osobnostmi ¢i momenty souvisejicimi s hnutim. Marxova vyroci plnila tuto roli
vice nez dobre, a to hlavné v letech, kdy socidlni demokraté nemuseli fesit témata
jako volebni boj. Naopak v letech, kdy socidlné¢ demokratickd strana usilovala o né-
které z dil¢ich cilti (napf. pravé o rozsiteni volebniho préava), dochdzelo ke snizeni
zdjmu o osobu Karla Marxe, coZ se projevilo i ve stranickych periodicich. S po-
stupnym narustem rozlicnych témat, spojenych také s parlamentni ¢innostf strany,
pak na Marxe zbyvalo relativné stdle méné prostoru. Mytus se tak postupem casu
stdval jakousi stagnujici stdlici, kterd prosté k socidlné demokratickému diskurzu
tak néjak trvale patfila, ale postupné musela ustupovat duchu doby.

6.2 Obsahové promény mytu ve sledovaném obdobi

Z obsahového hlediska prosel Marxtiv mytus nékolika vyvojovymi fazemi, které se
pojily predevsim s postupnym zpiistupriovanim detailti filozofova Zivota ¢i dila.
V ramci sledovaného obdobi Ize o prvni takovéto fazi hovorit do roku 1893. Acko-
liv jde o prekroceni predem definovaného ¢asového rozsahu, je v tomto pripadé
poti‘eba zahrnout do vykladu téZ obdobi 80. let. Marx byl v této dobé v socidlné
demokratickém prostiedi ctén a uzndvdn jakoZto ddvny zakladatel a pomyslny
otec hnuti a zdroven jiZ existovala pfimd spojnice mezi nim a pojimdnim socialis-
mu jakoZto védy. Marxova busta se jiz také stala béZnou soucasti socidlné¢ demo-
kratickych schiizf a sjezdi. Hainfeldsky program, ktery v této dobé vzniknul, byl
silné ovlivnén Marxovym ndvrhem programu pro francouzskou socidlni demo-
kracii a nékteii badatelé jej oznacuji za nejmarxisti¢téjsi program v ramci socidlné
demokratickych stran viibec.” Slo také o obdobf spojené s pokusy o vétsi rozsi-

13 STEENSON, G. After Marx, s. 174.
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feni marxistického uceni, vysla Kautského prace Karl Marx’ 6konomische Lehren
a také jeho kniha vénovana Friedrichu Engelsovi, Rovnost vydala Krkoskovy ceské
preklady Kapitdlu a ceskym ctenaiam se do rukou dostal také prvni preklad Ko-
munistického manifestu. Kanonické texty, o néZ by se systematické budovani mytu
opiralo, vSak teprve vznikaly, této dob¢ dominovaly spiSe nahodilé citdty z Mar-
xova dila a stru¢nd predstaveni jeho vyznamu, kterd vSak vétsinou nepiekracovala
rozmér kratkych frazovitych sloupki.

Vyznamny zlom piedstavoval jiz mnohokrdt zminovany rok 1893 spojeny
s desdtym vyro¢im Marxova umrti. V tomto roce vznikla celd fada vyznac¢nych
textd - jednalo se pfedev§im o predndsky Karla Leuthnera a Victora Adlera,
v polském prostredi predstavil prvni Zivotopisny ndrys Emil Haecker. DuleZité
¢lanky k tématu vSak prinesla vétSina socialistickych periodik - véetné téch
vénovanych Zendm - které systematicky vysvétlovaly Marxav vyznam pro védec-
ké odhaleni spolec¢enskych zdkonitosti a také jeho zdsluhy na vzniku a vyvoji
socialné demokratického hnuti. Jisté dulezity vyznam mély také marxovské
slavnosti, odehrdvajici se ve velkych méstech v Rakousku, Cechdch, na Moravé
i na izemi Halice, které nezanedbatelné prispély k rozsiteni povédomi o Mar-
xové dulezitosti mezi fadové clenstvo. Lze bez nadsazky fici, Ze rokem 1893
se rakouskd socidlni demokracie zcela oficidlné prihlasila k Marxovi jakoZto
svému symbolu a spojila tak své jméno s tim jeho, a to az do konce ndmi sledo-
vaného obdobi. Marxovskou slavnosti slavenou ve Vidni, Praze i Krakové pak
také vznikl dtlezity precedent pro nasledujici l1éta. Rokem 1893 bylo explicitné
vysloveno to, co se do té doby pohybovalo v intencich tu§eného. Mytus také
ziskal klicové obrysy. Pfedev$im obrazy Marxe védce a jeho velkého dila, které
postavilo socialismus na solidni zdklady, a také obraz otce hnuti, ktery je s nim
dodnes nerozlu¢né spjat, se staly socidalné demokratickym kdnonem. Na této
interpretaci nic nezménil ani relativni pokles zdjmu o tuto osobnost v ndsle-
dujicich letech.

Nepochybné velky vyznam pro vyvoj mytu mélo vyddni opét jiz zminéné pa-
métni prdce Wilhelma Liebknechta z roku 1896, kterd priddvala Marxovu mytu
velmi dileZity lidsky rozmér. Tyto texty se zdhy zacaly objevovat ve vétsiné socia-
listickych periodik vSech jazyki, pozdéji se stalo béZnou praxi pridavat uryvky
z Liebknechtovych vzpominek za ¢lanky osvétlujici Marxtv védecky a zaklada-
telsky vyznam." Jako by redaktori chtéli ¢tendrum zdiraznit, Ze tento neustdle
pripominany velikdn byl také clovék jako oni. Do té doby ponékud plochy obraz
badatele a revoluciondre tak dokreslily obrazy muze celiciho existen¢nim problé-
miim, které délnictvo tak dobfe znalo. Marx a jeho rodina se tak stali soucdsti
mucednického étosu socidlni demokracie a filozof sdm se zar‘adil po bok ostatnich
socialistickych prikopniki trpicich pro své protisystémové nazory. Obrazy Marxe

14 Napi. Rovnost XIX, 1903, ¢. 32 s. 2 a 4. nebo Zensk}? list XVII, 1908, ¢. 12,s. 1 a 6.
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hrajictho si s détmi nebo obdarovavajicitho Zebrdky pak k bilanci socialistického
myslitele a filozofa piidaly dalsi kladné body v oblasti lidské.

Diskuze o revizionismu a aktudlnosti marxistickych premis probihala v Rakous-
ku na prelomu 19. a 20. stoleti v rdmci série stranickych sjezdd (napt. Styrském
Hradci, Brné ¢ Ceskych Budéjovicich) a vyvrcholila jedndnimi celorakouského
sjezdu ve Vidni roku 1901, kdy mél vzniknout novy program strany. I presto, Ze
se v tomto obdobi nékteré z Marxovych premis (predev§im teorie zbidacovani)
otidsly v zdkladech, hlavni pilife mytu, jeho vyznam i podoby si v§ak svoji pozici
udrZely a v zdjmu jednoty strany byly dokonce posileny. Je také mozné prijmout
interpretaci Jana Galandauera, podle néjZ je zminéné obdobi charakteristické
hlavné zklamdnim z parlamentniho pasobeni strany, které nenaplnilo nadéje do
néj vkladané.” Ve volbach roku 1901 navic socidlni demokracie jesté ztratila,
coz mohlo o to vice prohloubit skepsi vii¢i parlamentarismu a vést k jakémusi
ynavratu ke kofenim® a s nim i zvy$enému zdjmu o Marxe a jeho dilo. To se pro-
jevilo béhem roku 1903, kdy probéhly dlouho dopredu piipravované marxovské
slavnosti, jichZ se zicastnilo nejvyssi vedeni strany. Po deseti letech od prvnich
oslav tak strana demonstrativné potvrdila svou jednotu, s niZ se znovu vefejné
prihlasila ke svému davnému zakladateli. Tento akt poté jesté jednou zopakovala
roku 1908, kdy jako by bylo tfeba dat najevo, Ze ani vstup socidlnich demokrat
na pole parlamentniho boje nic nezménil na revoluc¢nosti strany.

Za pozndmku jisté stoji také role Karla Marxe v diskuzich o rozdéleni ceské
socidlni demokracie na tzv. autonomisty a centralisty v roce 1910. Ackoliv filozof
v ramci téchto stranickych debat rozhodné nepredstavoval ustfedni motiv, jeho
jméno se v nich pravidelné objevovalo. Tak proti rozdéleni strany pochopitelné
mluvilo Marxovo heslo ,Proletdfi vSech zemi, spojte se“, které se také objevo-
valo v rdamci argumentt proti opusténi rakouské internaciondly.’® Oproti tomu
autonomisté casto poukazovali na dezinterpretaci tohoto vyroku a z jeho zra-
dy obvinlovali naopak videnské vedeni strany, které se snazi uzurpovat moc do
svych rukou. ,Nechceme rozumeéti, Ze Marx svym heslem , Proletdri vSech zemi, spojte
se myslil, Ze to musi byt v centralistické Vidni,“ hfmél na stranické schizi v Plzni
socidlné demokraticky poslanec Karel Vanék.'” Marx se tak v rdmci tohoto sporu
opét stal jak prostiedkem, tak cilem, ktery se obé strany snaZily smifit se svymi
postoji.

15 GALANDAUER, |J. Od Hainfeldu, s. 66.

16 Napt' na konferenci slévarenského délnictva v lednu 1910 takto argumentoval jeden z fec¢niki.
Zemskd konference slévdarenského délnictva. Rovnost XXVI, 1910, ¢. 10, s. 2.

17 Mdme byt ddle pod kuratelou? Nova doba XV, 1910, ¢. 38, s. 2. Mimochodem tuto interpretaci
pozdéji prevzala také ceskoslovenskd historiografie 50. let - cesSti socialisté se jakoZto pravovérni
marxisté odmitali naddle podiizovat videfiskym oportunistim. Viz GORNY, Maciej. Mezi Marxem
a Palackym: Historiografie v komunistickém Ceskoslovensku. Praha: Volvox Globator, 2018. ISBN 978-80-
7511-439-6, s. 238.
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Podivejme se nyni na nékolik textd ukazujicich, zda a piipadné jakymi promé-
nami proSel mytus ve sledovaném obdobi. Jako prvni piiklad mohou poslouzit
dva c¢lanky Marxova polského Zivotopisce Emila Haeckera. Prvni, ktery vysel
v krakovskych novindch Naprzod u prilezitosti prvniho Marxova vyro¢i roku 1893,
je relativné stru¢ny.'® Haecker v ném jen velmi zhruba predstavuje filozoftv Zivot
od studif v Bonnu, inspirace Hegelem pres léta v exilu a pratelstvi s vyznamnymi
osobnostmi doby, jako byl Heinrich Heine ¢i Michail Bakunin, az po smrt daleko
od domova, ve Velké Britdnii. Zminuje také jeho aktivitu v ramci Prvn{ interna-
ciondly a stru¢né predstavuje jeho nejdulezitéjsi dila. V ¢ldanku pfindsi Haecker
jiz znamé interpretace. Marx podle néj ukdzal délnictvu sprdvnou cestu, vylécil
jej z dawvéry vaci burzoazii a predpovédél jeji brzky konec. Je autorem nespoctu
vynikajicich praci, predev§im Manifestu komunistické strany, ktery obsahuje ,ce-
lou teorii a kompletni program® védeckého socialismu, a samoziejmé Kapitdlu,
»nejoslnivéjsiho dila lidské mysli®, které jiz bylo pieloZzeno do viech evropskych
jazykua a predstavuje klicovy dokument socialistického hnuti. Karl Marx sice ze-
miel, jeho dilo v8ak dodnes délnické tfidé ukazuje cestu, a ta za to svému génio-
vi projevuje naleZitou uctu a ldsku. Druhy text, ktery vySel v Naprzod roku 1908,
tedy u pétadvacdtého vyroc¢i Marxovy smrti, je v podstaté uryvkem jiz zmifiované
Haeckerovy knihy a je tedy vyrazné delsi, tématu jsou tentokrat vénovany hned
tri strany."” Tomu odpovida také charakter ¢lanku, ktery Marxovu ¢innost zachy-
cuje vyrazné podrobnéji, odtajiiuje také momenty z jeho soukromého Zivota,
predstavuje Marx(v vztah k jeho Zené Jenny a predevsim dovysvétluje ¢tendiim
vedlejsi kontext - mimo jiné napriklad principy hegelovské filozofie. Podivdme-
li se v§ak na interpretacni rovinu, zjistime, Ze je takika totoznd s o patndct let
star$im textem: Marx je tim, kdo prekonal slepotu délnictva i hloupé pokusy
utopickych socialist@i a ukdzal proletaridtu skute¢nou cestu. Jeho dila jsou sté-
Zejnimi pilifi soucasného védeckého socialismu a i dvacet pét let po jeho smrti
ukazuji délnikdm cestu. Proto je také Marx mezi délnictvem dodnes vysoce ctén
a milovan. Opomenuta nejsou ani dvé stéZejni dila - Manifest komunistické strany
a Kapitdal. Novinku tak predstavuje pouze jiz zminovand lidskd rovina Marxova
7ivota. Opakované se mluvi o obtiZich Zivota v exilu, hmotné nouzi a bid¢, v niz
byla filozofova rodina nucena Zit. Autor tentokrdt zminuje také Marxovy charak-
terové vlastnosti: jeho genialitu, laskavost, soucitnost a opravdovost.

Jako druhy piiklad uvedme dva projevy Victora Adlera vyrcené v souvislosti
s marxovskymi slavnostmi konanymi ve Vidni v letech 1893% a 1903%, pozdéji

18 Viz HAECKER, Emil (podepsan inicialami S. H.). W dziesiecioletniq rocznice smierci Karola
Marksa. Naprzod 11, 1893, Nr. 6, s. 2.

19 Viz HAECKER, Emil. Karol Marx. (W 25. rocznice jego smierci). Naprzéd XVII, 1908, Nr. 74, s. 1.
20 ADLER, V. Marx als Vorkédmpfer. Arbeiterzeitung 1893, Nr. 11, s. 4.
21 Die Marx-Feier. Arbeiterzeitung XV, 1903, Nr. 75, s. 2.
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otisténé v Arbeiterzeitung. Predseda strany se na rozdil od Haeckera Marxovym
Zivotem v podstaté nezabyval, ale zaméril se témér vyhradné na interpretaci.
V obou projevech spojil akci s pripominkou revolu¢niho roku 1848, ktery ozna-
¢il za prvni vyznamné vystoupeni délnictva. V tomto roce se proletaridt zapojil
do revolu¢nich uddlosti po boku burzoazie, byl v§ak podveden, nebot nechdpal
ti'idni podstatu uddlosti. Svymi obéfmi tak svobodu vybojoval pouze kapitalis-
tam, pricemz sam zustal ujaimen. Byl to pravé Marx, kdo si tuto skutecnost jiz
tehdy dobi'e uvédomoval a kdo délnictvu vysvétlil pravou, tiidni, podstatu déjin
a zéroven tak ukdzal cestu, po které se musi vydat. Dnes jiZz délnici za burZoazii
netahaji kaStany z ohné, ale organizuji se a bojuji za své z4jmy. To Marx znicil
burZoazni klam a oteviel délnictvu oci. AZ posud je obsah obou Adlerovych pro-
jevi obsahové velmi podobny. Opét ale plati, Ze fec z roku 1903 je vyrazné delsi
a podrobnéjsi, fecnik zde mimo jiné cituje z Marxovych textt a také pridava nové
prvky. Predevsim zdtraznuje Marxovo politické pisobenti, dokazuje jeho toleran-
ci k odlisnym nazorovym proudtim a brani jej proti kritice za podil na masakrech
zpusobenych PariZskou komunou. Predevs§im pak na zavér svého projevu uctuje
s otdzkou soucasné revoluc¢nosti ¢i reformnosti strany a dochdzi k Salamounské-
mu zavéru, Ze strana usiluje o reformu i revoluci, ¢i reformu na revolucnich za-
kladech. Lze tedy fici, Ze oba Adlerovy projevy, které od sebe déli deset let, stoji
na stejné zdkladni interpretacni bdzi, kterd se neméni - Marx oteviel délnictvu
oci, odhalil kapitalisticky podvod a ukdzal smér, kterym se vydat. S ohledem na
potieby doby vsak piibyly nové prvky (vychdzejici mimo jiné z toho, Ze povédomi
o c¢innosti a Zivoté Marxe stoupalo) reagujici na aktudlni potreby strany - obha-
jeni postupu vedeni a vyporddani se s kritikou zvenci. Adler vSak v tomto slav-
nostnim roce pfinesl jesté¢ dalsi teze, z nichZ alespon jedna stoji za povSimnuti.
V textu Was uns Karl Marx ist** zopakoval predseda strany opét znamé floskule
o védci odhalujicim déjinnou zdkonitost a ddvajicim délnictvu jistotu kone¢ného
vitézstvi. Zdlraznil viak, Ze Marx byl ditétem své doby a sim se nikdy neoznaco-
val za proroka ¢i neomylného véStce a osobné vystupoval proti dogmatizaci svého
dila. Ddle upozornil na to, Ze i sim Engels poukdzal na uZite¢nost prace na zdkon-
né platformé namisto revolucniho hnuti a zdaraznil, Ze politicka sila i dspéchy
socidlni demokracie stdle rostou. Adler tak opét vyuzivd prileZitosti k posvéceni
strategie strany a uctovan{ s revolu¢ni levici, kterou nepiimo obvinuje z nepocho-
peni a dezinterpretace Marxe.

Srovnejme dale je§té dva texty vénované Karlu Marxovi socialistickou Rovnosti
v letech 1895 a 1908,% které predstavuji typické zdstupce kratkych ¢lanku, véno-
vanych filozofovi s Zeleznou pravidelnosti v socidlné demokratickém tisku. Oba
spojuje neoriginalita ndzvu - Karel Marx a Marx, nezndmy autor, relativné nizky

22 ADLER, Victor. Was uns Karl Marx ist. In: Victor Adlers Aufsitze, s. 143.
23 Karel Marx. Rovnost X1, 1895, ¢. 11, s. 1. a Marx. Rovnost XXIV, 1908, ¢. 56, s. 1.
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rozsah (obéma je vyhrazena neceld stranka), nevalny sloh (napf. velmi casto se
opakujici slova) a nizkd informacni i interpreta¢ni hodnota. Prvni z nich na dvod
vysvétluje Marxav vyznam: ,,Marx povznesl socialismus ze sportu a citliviskdvstur,
z falesné humanity na nepopiratelnou a dosud nevyvrdcenou védu. “ Zdaraznuje také,
7e pravé diky védeckosti svého dila, dokdzal Marx ,jasné pohlizet do budoucna*.
Dile jej srovndvd s vyznamnymi revoluciondri 19. stoleti, Garibaldim a KoSutem,
s tim, Ze zatimco oba zminéni nepochybné sehrali v dé¢jindch vyznamnou roli,
avSak jejich dilo je jiZ pfekondno, Marx je nesmrtelny. , Nepopiratelné byly zdsluhy
Ludvika Kosuta, ale jesté za ného feuddlni i penéini slechta slavily triumfy... Klidny
ucenec Marx stoji daleko vySe. On vidi vlastni pricinu upadku ndrodnostniho v odvis-
losti clenii mdrodii a ukazuje, Ze jen zménénim stavajict formy vyrobni, hospoddrskeho
Zivota vibec, lze dociliti, aby lidé jako jednotlivci i jako ndrodové nemohli byti potlaco-
vdni. “ Proto je také Marx v soucasnosti nejvice nendvidénym ucencem na celém
svété. Druhy z c¢lanka zdaraziiuje nadcasovost Marxova dila jiz v uvodu, ddle
vysvétluje, v ¢em spociva jeho vyznam - vysvétlil délnikim pritomnost, ukdzal
jim budoucnost a predevsim je naucil bojovat. Také tento clanek zdudraziuje,
Ze Marx je pro své ndzory méstaky nendvidén a potirdan: ,Mozno klidné turdit, Ze
Marx jest pouze proto odmitdn, ponévadz byl socialistou, ponévadz vidél do budoucnos-
ti.“ Déle text zdGraznuje potiebu délnikl se organizovat a vyzyvd k hojné ucasti
na ,rudé nedéli“ - oslavé spojené s piipominkou revoluce roku 1848 a také
s vyro¢im smrti Karla Marxe.

Na zdvér se podivejme jesté na dva texty z roku 1908, které vysly v teoretickych
¢asopisech Der Kampf a Akademie. Jejich autory jsou Karl Renner a Bohumir Sme-
ral, prislusnici mladé generace socialistl, jejichZ nejslavnéjsi chvile mély prijit az
po prvni svétové vdlce. Oba autori byli také povazovani za vyznacné stranické
teoretiky a jejich texty tak smérovaly spiSe ke vzdélanéjsi ¢dsti socidlné demokra-
tickych ctenaii nezli k fadovému clenstvu.

V prici jiz nékolikrat citovany text Karla Rennera Karl Marx und die Arbeiter®
kvétnaté popisuje proces proletarizace, jimz prosli nékdejsi sedldci aZ k dnesnim
délnikiim, zabyva se problémem odcizeni se vlastni praci a zotrocenim clovéka
kapitalem. Pro nas je zde klicova role Karla Marxe, ktery délnikiim naivné snicim
o lepsich c¢asech prindsi pi'esnou analyzu pricin soucasného stavu. Zde jiz pricha-
zime k tradi¢ni interpretaci: ,Ani jediny z celé legie ekonomickych védcii nepochopil

oy

a nevylicil tuto emocnt loupeZ na proletdrich, toto vuplné znicent jakéhokoliv Zivotniho
obsahu proletdri, jako Karl Marx, velky psycholog.“*® Na otazku, ¢im je Marx délni-
kam, tak Renner odpovida - je tim, kdo jim vysvétlil svét, popsal a vysvétlil jejich
utrpéni a ukdzal cestu. Délnici se k nému hldsi pravé proto, Ze on jim porozumél.
V textu se objevuje také jiz zminénd véta o délnikovi, ktery diky svému pochopeni

24 RENNER, K. Karl Marx, Der Kampf 1, 1907-1908, 6. Heft, s. 241.
25 Tamtéz, s. 243.
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Marxe dokazZe dobyt svét. Pfes Rennertiv kosaty sloh a nepochybny rozhled je tak
z ¢lanku patrné v podstaté stoprocentni prevzeti star§ich mustra - Marx védecky
vysvétlujici, Marx ukazujici cestu a Marx jako soucdst délnické identity.

Bohumir Smeral se ve svém ¢lanku Marxiv déjinny materialismus® snazi o de-
tailnéjsi rozbor Marxova filozofického vykladu svéta. Vysvétluje rozdily mezi jeho
dialektikou a jejim pojetim u Hegela a Feuerbacha a dokazuje, Ze marxisticky ma-
terialismus predstavuje piedevsim metodu pozndni. Z naSeho pohledu jsou vSak
diilezité jiné ¢asti jeho textu: zaprvé Smeral hdji Marxe proti jeho kritikéim z ¥ad
»~méstackych® védcu, kterf jej sice kritizuji nebo se k nému alespon nehldsi, ve
skutec¢nosti viak soustavné vykrddaji jeho myslenky. Tato interpretace jednoznac-
né koresponduje s jiZ popsanymi obrazy Marxe jakoZto génia, zneuznaného pro
jeho socialistickou orientaci. A za druhé, Smeral sice ptipousti, Ze ¢4st nékdejsich
Marxovych myslenek muze jiZz byt v soucasnosti vnimdna jako prekonand, avSak
pravé metoda déjinného materialismu zGstava zdkladnim stavebnim kamenem
,védeckého socialismu® - tj. soucasného ideologického zdkladu socidlni demo-
kracie.

Uvedené priklady mély za cil demonstrovat vyvoj, jimz mytus v prubéhu let pro-
Sel - prvni dva zminéni, Adler a Haecker, mé¢li moznost zazit jiz prvni marxovské
oslavy v roce 1893 a oba k nim také prispéli svym textem ¢i projevem. Oba se pak
také zucastnili nasledujicich vyroci at jiz v roce 1903, ¢i 1908, a opét k nim obsa-
hové prispéli. Srovndme-li jejich interpretace Karla Marxe z poc¢atku 90. let a poté
o dekddu - pripadné o patndct let - pozdéji, zjistime, Ze jejich jddro se fakticky
nezménilo. Vyklad se rozrostl o nova fakta a informace vénované Marxovu dilu ¢i
zivotu, Adler jej také dokdzal napasovat na aktudlni problémy strany. K Zadnym
zméndm v pojeti Marxova vyznamu vSak prakticky nedoslo. Mytus se nezménil,
pouze se rozrostl. Jesté pozoruhodnéji pusobi tato skutecnost u druhych dvou
ptikladi, tedy u Karla Rennera a Bohumira Smerala. Oba autofi patfili k mladé
generaci socialistii, kterd tu predeslou mnohdy vysoce prevysovala svymi teoretic-
kymi znalostmi, oba to pozdéji také dotdhli na predsedy strany. Zatimco Bohumir
Smeral predstavoval kli¢ového teoretika ¢eskoslovanské strany, Karl Renner patiil
k zakladateliim myslenkového sméru zvaného austromarxismus. Oba autori do-
kdzali také pojednat o klicovych ekonomickych ¢i filozofickych tématech vyrazné
hloubé¢ji nez vétsina jejich stranickych soudruhti. Presto v klicovych bodech pre-
vzali star$i podoby Marxova mytu a jejich interpretace zustala stejna. Uvedené
priklady pomohly demonstrovat rigiditu a dogmati¢nost mytu v pribéhu sledo-
vaného obdobi, ackoliv se mytus v ¢ase rozrustal a rozsifoval o nové prvky, jeho
jadro ziistalo az do prvni svétové valky neménné.

26 SMERAL, Bohumir. Marxiiv déjinny materialismus. Akademie XII, 1908, ¢&. 3, s. 241.
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