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Středověké vesnice 
na území ČSSR





Archeologický výzkum české středověké vesnice v letech 1971—1981

J. KLÁPŠTĚ — Z. SMETÁNKA

I. Současná situace výzkumu

Náš přehled o archeologickém výzkumu české středověké vesnice v letech 
1971—1980/81 volně navazuje na starší přehledy této problematiky z roku 1965 
a 1971 (Smetánka 1965; 1971; «f. Beranová—Smetánka—Staňa 1975; Smetánka 
1981b; Klápště—Smetánka 1980; Škabrada—Smetánka 1977). Jeho smyslem je 
stručně bilancovat činnost českých archeologů středověku v oblasti studia stře
dověké vesnice a upozornit na některé možnosti, které se pro budoucí období 
před českou středověkou archeologií rýsují.

Léta 1971—1980/81 jsou léty, kdy se pracovníci, kteří se dosud téměř vý
hradně věnovali studiu života středověké vesnice, byli nuceni ujmout i jiných 
společensky naléhavých úkolů. Naopak se však objevili noví pracovníci, jejichž 
činnost se sice nezaměřovala speciálně na vesnické prostředí, ale vlivem růz
ných okolností mohli k této problematice přispět. Kromě toho v uplynulém 
desetiletí vyrostla již další generace středověkých archeologů, z nichž někteří 
se za výzkumem vesnického prostředí vydávají znovu soustavně.

V letech 1970—1980/81 proběhly některé výzkumy systematické, na počát
ku desetiletí např. ZSV Svídna, nebo se nový soustavnější výzkum připravoval 
či začínal, např. péčí MHRH Tábor na již dříve studovaných tzv. husitských 
vesnicích, či výzkum agrárního zázemí Prahy, prováděný zejména PSSPPOP 
a MHMP (souhrnně Fridrichová 1980a; Pavlů 1971), nebo výzkum vesnického 
osídlení na Mostecku. Kromě těchto soustavněji sledovaných pracovních témat 
se ovšem objevilo značné množství jednotlivých, většinou záchranných výzku
mů, které v úhrnu přinesly řadu pozoruhodných poznatků (např. Beranová 
1981; Durdík 1978; Frýda 1978; Hazlbauer—Špaček 1977; 1979; Huml 1977b; 
1979b; 1980b; Janečková 1972; Justová 1972; Michálek 1976; Pavlů 1975; Sed
láčková 1977b; Sommer 1977; Sebesta 1980).

Výzkum české středověké vesnice byl jako samostatné thema zařazen do 
SPZV v prvé polovině sedmdesátých let, ve druhé polovině sedmdesátých let 
a v současnosti tomu tak není. To by se mohlo zdát poněkud zvláštní s ohle
dem na význam, jaký má toto základní výrobní prostředí pro poznání hospo
dářských a sociálních poměrů feudálního období, ale koncepce SPZV vycházela 
a vychází z předpokladu, že nejen studium vesnice samo o sobě, ale i relace 
tohoto prostředí k ostatním složkám společenské struktury, jsou zdrojem důle
žitých poznatků. Proto byl ve druhé polovině sedmdesátých let výzkum ves
nice, tvrze a hradu navázán na problematiku vzniku a počátků měst (Bube
ník—Uhlíková 1977; Richter—Vokolek 1975; 1977; Smetánka 1978a; Klápště 
1981) a v současné době je napojen na problematiku přemyslovského státu, 
a to především prostřednictvím studia struktury osídlení.

Z výše uvedených skutečností vyplývá, že výzkum středověké vesnice je 
v Cechách chápán šírej i a proto byla věnována pozornost nejen objektům pří
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mo souvisejícím se zemědělskou výrobou, tedy především zemědělským used
lostem, ale i vesnické sakrální, zejména raněstředověké architektuře (např. 
Kašička—Nechvátal 1973; 1975; 1976; Olmerová 1976; Škabrada 1980; Skabra- 
da—Smetánka 1975c), i dalším složkám, které tvoří středověkou vesnici, tj. 
feudálním dvorům a tvrzím (Durdík 1975; Hejna 1979; 1980a; Huml 1977a; 
1978; Kašička 1977; Kašička—Lancinger 1976). Těmto složkám se zde nebude
me podrobněji věnovat, protože jim bylo poměrně nedávno zasvěceno několik 
specializovaných zasedání. Bez pozornosti nezůstala ani problematika plužiny, 
i když ve srovnání s moravskými výsledky na Drahanské vrchovině jsou české 
přínosy zatím nevelké (Černý 1979, 1980; Smetánka—Klápště 1980).

Oproti předcházejícímu období je geografický rozsah výzkumných prací 
větší. Zůstalo sice soustředění do středočeského regionu, které vzniklo v době, 
kdy se na studiu Středověké vesnice podíleli především pracovníci AÚ Praha, 
ale v souvislosti s rozšiřující se personální základnou středověké archeologie 
a s obsazováním mimopražských muzeí odbornými archeology, je české území 
pokryto přece jen lépe, i když zdaleka ne dostatečně a rovnoměrně. Zvláště 
intenzívně byly zkoumány vybrané regiony, např. Cernokostelecko (Klápště 
1973; 1978; Smetánka—Klápště 1981), Vraclavsko (Charvát 1980), Chrudimsko, 
zpracováno bylo Děčínsko, Ústecko a další regiony (Zápotocký 1977; 1978; Váňa 
1977; souhrnně viz Klápště—Žemlička 1979). Práce v regionech se ukázala jako 
produktivní a bude nadále rozvíjena.

Chronologický rozsah prací doznal rovněž změn. Mimo jiné v souvislosti 
s vazbou studia středověké vesnice na studium počátků měst (Richter 1974, 
1975, 1979) a vývoje přemyslovského státu se těžiště prací přesunulo více do 
doby předhusitské, především do 13. století, méně již do doby předcházející. 
Malá znalost staršího vývoje je stále překážkou všestrannějšího pochopení 
a hlubší interpretace změn, které přineslo 13. století (Smetánka—Klápště 1975). 
Také lepší poznání období pohusitského, zejména situace ve 2. pol. 15. století 
a dokonce ještě i mladšího vývoje, by bylo velmi potřebné, především pro pře
klenutí oněch „prázdných“ století mezi dobou, kdy zájem archeologie středo
věku končí a etnografie ještě nemá bezpečné prameny. Postmedievální archeo
logie středověké vesnice se pozvolna stává potřebnou disciplinou. Výzkum 
Německé Lhoty o. Kladno je však zatím ojedinělý (Richterová 1981).

Podstatně se nezměnila strategie výzkumu (Smetánka 1974). Strategie mo
zaiky, na rozdíl od Moravy, kde v uplynulém desetiletí shledáváme spíše orien
taci na strategii hlavního bodu, se v Cechách vlivem výše již zmíněných okol
ností ještě prohloubila. Přednosti, stejně jako nevýhody, obou hlavních strategií 
jsou dostatečně známy. Pro strategii mozaiky (Smetánka 1972) je příznačné, 
že většinou poskytuje výsledky spíše širší než hluboké, ale lépe odlišuje jevy 
náhodné od zákonitých a usnadňuje posouzení regionálně podmíněných dife
rencí. Pro počáteční stadium práce, v němž se, jak se domníváme, stále ještě 
nacházíme, vyhovuje v českém prostředí dobře. Nicméně alespoň omezené po
kračování ve výzkumu ZSV Svídna, nejlépe v prostoru panského dvora, by 
bylo potřebné. Velmi lze uvítat záměr systematicky rozvinout práci na ZSV 
Potálov, o. Tábor. Za současného stavu je důležité, že strategie, převládající 
v Cechách a na Moravě, se navzájem vhodně doplňují a každá svým vlastním 
způsobem prohlubuje jinou část interpretace života středověkého venkova. Prá
ci v mozaice bude nutno v nej bližších letech metodicky propracovávat, protože 
při současné orientaci nejen na vlastní vesnici, ale i na makrostrukturu ven
kovského osídlení zůstává základním možným přístupem.

V úzké souvislosti s celkovou koncepcí práce v Cechách se rozvíjela i me
todika (Smetánka 1973c). Zejména byla propracována metodika povrchového 
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průzkumu, především té jeho části, kterou může provádět archeolog samostat
ně. Povrchový průzkum v současné době již není tím čím býval v celkem ne
dávné minulosti, tedy především metodou, jak nalézt a topograficky fixovat 
archeologickou lokalitu. Dnes je to spíše pracovní způsob, který se snaží za 
pomoci všech dostupných známek na povrchu vyčíst o životě určité agrární 
komunity co nejvíce informací (Skabrada—Smetánka 1974; Smetánka—Ska- 
brada 1976). Kromě zjištění a posouzení různých artefaktů hrají při všech 
úvahách významnou roli reliéfní tvary, vegetační a půdní indicie, posuzují se 
kvantitativní ukazatelé, jejich plošná distribuce i vztahy k mikro a makro- 
prostoru (Avdusin 1980; Taylor 1974). Dnes je to pracovní přístup opřený o sta
tistickou pravděpodobnost, teorii vzorku (Mueller, ed. 1979), lokační analýzu, 
teorii modelování a celou řadu přírodovědných metod, o jejichž využívání bude 
ještě zmínka (Clarke, ed. 1972; 1977; Higgs—Vita—Finzi 1972; Jarman 1972). 
Je to jediný pracovní postup, jímž lze racionálně získat představu o síti osíd
lení a jejich změnách (Mazurowski 1980). Z rozsáhlé již metodiky povrchového 
průzkumu byla v Cechách věnována pozornost propracování geodeticko-topo- 
grafického průzkumu (Simana 1973; 1979; Smetánka—Klápště 1979; 1981) a me
todice zobrazení těžko dokumentovatelných reliéfních tvarů pomocí počítačo
vého zpracování s grafickým výstupem (Eisler—Smetánka 1980; Eisler—Sme
tánka—Durdík 1981).

Co zatím do značné míry chybí, je metodika kritiky vypovídací hodnoty 
povrchového průzkumu. Zatím jsou známy spíše jen náhodné, více či méně 
skeptické poznámky, ale výsledky založené na kritickém srovnávání závěrů 
z povrchových indicií před výzkumem a poznatků po výzkumu jsou ojedinělé. 
Domníváme se, že výsledek získaný na ZSV Svídna v usedlostí III (Simana 
1973, 139; Smetánka—Klápště 1979, 621) zůstane k této problematice užitečným 
přínosem. Obdobná práce z lokality Kravín, zamýšlená kolektivem pracovníků 
(J. Klápště, R. Krajíc, Z. Smetánka, J. Skabrada) je zatím ve stadiu dokončení. 
Zde byl proveden povrchový a geodeticko-topografický průzkum jednoho re
liéfně zajímavého objektu a poté na základě povrchových indicií objekt kre
sebně rekonstruován. Další kresebná rekonstrukce přihlíží k etnografickým 
a stavebně technologickým analogiím a další připojuje údaje, které jsou o lo
kalitě známy na základě staršího výzkumu. Konečně byl celý objekt R. Krají
cem vykopán a poté znovu kresebně rekonstruován. Ze srovnání všech rekon
strukcí jsou vyvoditelné závěry o hodnotě interpretace povrchových známek. 
Po dopracování budou výsledky publikovány. Takovýchto prací v různém geo
grafickém prostředí by bylo zapotřebí více.

Trvalým problémem z hlediska moderní středověké archeologie je kritické 
hodnocení výsledků povrchového průzkumu, provázeného drobnější sondáží, 
který z oblasti Poděbradská předložil již v prvé čtvrtině století J. Heliích (Hel
iích 1923). Rozsahem nevelký výzkum L. Hrdličky a M. Richtera (Hrdlička— 
—Richter 1974, 153 sq.; Richter—Hrdlička 1971) v areálu zaniklé středověké 
vsi Oškobrh přispěl k revizi Hellichových výsledků, dosud přejímaných v od
borné literatuře. Upřesnil nejen rozsah vsi, který bude zřejmě větší než před
pokládal Hellich, ale poskytl materiál k úvahám o chronologii osídlení a prá
vem zpochybnil jeden z předpokládaných dokladů pro kontinuální vývoj 
ulicovky od 10. století do husitského období.

Za metodický přínos považujeme využití stavebního průzkumu při studiu 
dosud stojících zemědělských usedlostí (Skabrada 1972; Skabrada—Smetánka 
1975a; 1975b; 1980). Metody stavebního průzkumu jsou dlouhodobě používány 
na městskou zástavbu, hrady a tvrze; ale pokud se týče vesnických objektů, 
nebyly využívány. Jejich aplikace ve vesnickém prostředí vedla k objevení 
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a vysvětlení skupiny pozdněgotických dosud stojících a užívaných obytných 
staveb, špýcharů a dalších objektů (Skabrada—Smetánka 1972). Objev těchto 
stavebních reliktů, jichž stále přibývá (Skabrada 1978; 1979), je prvním kon
krétním náznakem zmíněného „překlenutí“ mezery mezi archeologickými 
a etnografickými prameny.

V letech 1971—1980/81 pokračovala při studiu zemědělského prostředí 
spolupráce s řadou společenských a přírodních věd, o jejíž prospěšnosti sice 
již nemůže být žádná diskuse, ale stále zbývají v tomto směru značné reservy. 
Plynule se rozvíjí spolupráce s onomastikou, kde zejména L. Olivová-Nezbe- 
dová se věnovala lokalizaci zaniklých středověkých vesnic ve* vybraných regio
nech, zejména na Berounsku (Olivová-Nezbedová 1973a; 1973b; 1976, 1977a; 
1977b; 1977c; 1978a; 1978b; 1979). V dohodě s autorkou jsme především z dů
vodů metodických provedli revizi tří onomastických lokací povrchovým prů
zkumem, přičemž ve dvou případech byl výsledek pozitivní; případ třetí není 
dosud uzavřen (Klápště—Smetánka 1981a). Taková spolupráce nemá význam 
pro upřesnění lokace samé, neboť pouhá lokace dvou vsí z asi tří tisíc 
možných se může zdát bezvýznamnou. Vlastní smysl takové práce je však 
v upřesňování lokačních metod obou zúčastněných disciplin. S jistou opatrností 
byla při interpretaci širších vývojových trendů v postupu osídlení a charak
teristice rostlinné výroby využívána historická klimatologie. Zde archeolog sám 
může přispět jen minimálně a je odkázán na přejímání poznatků dosažených 
příslušnými specialisty. Novější poznatky dovolily poněkud doplnit představu 
o středověkém klimatu, předloženou již dříve M. Štěpánkem (Štěpánek 1968; 
Lamb 1977; Le Roy Ladurie 1967; Klápště—Smetánka 1981b.

Z oblasti botaniky byla běžně užívána charakteristika vegetace na základě 
geobotanických rekonstrukčních map (Mikyška a kol. 1968), která ovšem není 
bez problémů. Její hodnota značně stoupá při současném použití analýzy ma- 
krozbytků, kterých v Cechách z vesnického prostředí v poslední době příliš 
nepřibylo (Opravil 1973), a analýzy pylové, jejichž provádění má naopak stou
pající tendenci, jak svědčí dosud publikované práce charakterizující jednotlivé 
regiony a lokality, např. jižní Čáslavsko, Českomoravská vysočina, Třeboňská 
pánev a dosud nepublikované výsledky z Mostecka (např. Peichlová 1977; Puch- 
majerová—Jankovská 1978; zde další lit. — další diagramy rozpracovány; Ryb
níčková—Rybníček 1976). Dosti značné problémy a nejasnosti se objevily 
v charakteristice půdního faktoru zemědělského osídlení. V poslední době je 
běžně využíváno kartografické hodnocení bonitních tříd tereziánského katastru, 
o nichž se předpokládá, že odrážejí integrované kvalitu zemědělské půdy před 
výraznými změnami od 19. století, např. před zavedením a rozšířením prů
myslových hnojiv (Chalupa a kol. 1964—66). Předpokládá se také, že poskytují 
lepší údaje než užívání recentních pedologických map (v archeologii např. 
Zápotocký 1977; 1978), ačkoliv tento pramen postrádá dostatečně kritické ově
ření z hlediska potřeb studia středověkého osídlení.

Při detailní práci na lokalitách ZSV bylo již dříve využito různých geo
fyzikálních metod (Linington 1969). Nověji F. Marek zajímavým způsobem vy
užil protonového magnetometru k určení obytné budovy v rámci blíže funkčně 
nediferencovatelné velké usedlosti na ZSV Ostrov (o. Kladno). Toto určení je 
založené na předpokladu anomálie, kterou způsobuje pec (Bárta—Cečelín— 
—Huml—Marek—Smetánka—Solle 1980). Pozitivní výsledek byl kontrolován 
vrty. Poněkud méně byla využívána fosfátová analýza. Po práci na ZSV Svíd- 
na, kde bylo fosfátové analýzy využito k ověření funkční interpretace (Soudný 
1973; 1980), zůstala dlouho mezera až do práce R. Krajíce, M. Soudného 
a J. Eislera na lokalitě ZSV Potálov (o. Tábor). Z metod napomáhajících inter
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pretaci hmotných pramenů pokračovala spolupráce s archeozoologií bez zvlášť 
pozoruhodných sumarizujících výsledků (např. Huml 1980a, 174). Zde přede
vším chybí srovnání vesnického prostředí s ostatními sociálními prostředími, 
zejména s městem. Pozoruhodné výsledky týkající se právě vztahu města a ves
nice byly získány R. Pleinerem pomocí metalografické analýzy výrobků z ra
ného městského útvaru Hradišťka—Sekanky (o. Praha-východ) a vesnické 
kovárny u Mutějovic (o. Rakovník). Srovnání ukazuje zásadní rozdíly v tech
nologické úrovni a zaměření práce kovářů ve srovnávaných prostředích, při
čemž práce venkovského kováře se jeví jako prostější, se zaměřením na opravy 
poškozených předmětů (Pleiner 1979).

Závěrem oddílu o spolupráci s různými vědními disciplinami ještě několik 
poznámek o čtyřech vědních disciplinách, s nimiž by měla být spolupráce zcela 
samozřejmá. Je to historie, dějepis umění, etnografie a antropologie. Do značné 
míry je při studiu české středověké vesnice tradičně dobrá spolupráce s histo
riky a zesílela ještě při přechodu na širší pojetí studia vesnice v souvislosti 
s dějinami osídlení (Klápště—Žemlička 1979; Žemlička 1974; 1980a; Boháč 
1978; Hájek—Jiřičko 1976; Tecl 1980). Poněkud omezenější je s dějepisci umě
ni, protože na vesnici množství a kvalita objektů, které vyžadují a umožňují 
umělecko-historické hodnocení, je přece jen menší než např. v prostředí města. 
Nicméně poslední velká práce V. Menda a studie zaměřené na stavební prů
zkum ukázaly, že zůstává stále dost možností (Mend 1980). Obdobně je tomu 
i s etnografií, kde je při studiu vesnice spolupráce ještě naléhavější, bohužel 
však v Cechách je jen nepatrně rozvinutá (Pitterová 1971; 1976; Vařeka 1973), 
Obvyklým partnerem prehistorické a slovanské archeologie je antropologie, 
v současné době především orientovaná na demografii. Totéž nelze říd o ar
cheologii středověké. Výzkumů vesnických pohřebišť z mladší a pozdní doby 
hradištní (Beranová 1979b; Fridrich 1973; Kovařík 1976; 1981) v Cechách uby
lo a větší vesnické hřbitovy ze 13. století a z doby mladší nepřitahují již po
zornost. Výzkum M. Richtera a L. Hrdličky na Oškobrhu u Poděbrad je vý- 
jímkou nejen českou, ale pokud je nám známo, patří mezi výjimky i v měřítku 
evropském (Hrdlička—Richter 1974; Blajerová 1974).

II. Archeologický obraz středověké vesnice

1. Přírodní poměry lokalit a okolí vesnic

Detailnímu studiu přírodních poměrů jednotlivých lokalit není zatím vě
nována taková pozornost, jak by si tato problematika zasloužila, zejména poté, 
co byla zveřejněna metodika tzv. analýzy dostupnosti (Higgs—Vita_ Finzi 1972; 
Jarman 1972). Jediná lokalita, o níž se v tomto směru v detailu dovídáme více, 
]e Karlík u Dobřichovic (o. Praha-západ, Smetánka 1973a). Zde se podařilo 
alespoň naznačit potencionální možnosti přírodního prostředí pro hospodaření 
i pro běžný život vesnice. Ve větší míře je přírodnímu prostředí věnována po
zornost na základě běžně dostupných pomůcek při studiu regionů, jako např. 
Cernokostelecka, Děčínská a Ústecká (např. Klápště 1978, 424—426). Ve všech 
případech se podařilo nalézt určité závislosti mezi rozložením osídlení a pří
rodními poměry (např. Zápotocký 1977, 539 seq.; celkově Smetánka 1978b; 
Snášil 1976). Přednostně bývá věnována u jednotlivých lokalit pozornost fak
torům geomorfologickým a hydrologickým. Až do třináctého století zůstává 
téměř výhradní vazba na přirozené tekoucí zdroje vody, a s tím souvisí i geo
morfologická charakteristika sídlišť umísťovaných na terasách (např. Sedláč
ková 1973), případně po obvodu pramenných muld. V detailu je pestrost poloh 
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značná. U vesnice vrcholně středověké tato základní vazba trvá, ale vzhledem 
k staršímu období se poněkud uvolňuje, a v souvislosti s tím se začínají obje
vovat vodní zdroje a rybníčky i velké studně (např. Jevany Dubina, o. Kolín, 
Klápště 1978, 432). Velkou studnu na návsi předpokládáme v depresi proti 
usedlosti III na ZSV Svídna a do pozdějšího středověku patří i studna na návsi 
v Brodeslavech, o. Plzeň-sever (Durdík 1973a).

Podrobnější průzkum okolí vesnic ukázal zde některé výrazné útvary, sou
visející s životem vesnice. Z Cernokostelecka 13.—14. století, kterému byla 
z tohoto hlediska věnována důkladnější pozornost, známe zaniklé cesty i.jejich 
svazky, svahové i jámové lomy, relikty rybníků (např. Kozojedy u sv. Martina, 
Klápště 1978, 438; Smetánka—Klápště 1981). V překvapivě malé míře jsou na 
Cernokostelecku známa pole; z hlediska morfologie jsou zde pole klenutá, le
movaná terasovým mezním pásem, ale jejich plochy jsou tak malé, že neumož
ňují bezpečnou představu o celkovém uspořádání plužiny (Smetánka—Klápště 
1981). Ale i v případě větších dochovaných ploch mohou vznikat při rekon
strukci plužiny značné metodické obtíže (Born 1979).

2. Půdorys a velikost vsí

V uplynulém desetiletí bylo možno pomocí komplexního povrchového prů
zkumu přispět poněkud k poznání podoby raněstředověké vesnice (Skabrada— 
—Smetánka 1974). Jako jedna z možností byl definován tzv. rozptýlený typ 
vesnického sídliště. Zatím nej přesvědčivějším příkladem zůstává Třeboní n 
(o. K. Hora) a náznaky obdobného systému se začínají objevovat i z dalších 
míst (Smetánka—Skabrada 1975a). Kromě typu rozptýleného, jehož základem 
byly pravděpodobně jednotlivé samostatně umístěné usedlosti, se podařilo de
finovat i tzv. typ kompaktní, který zachycujeme častěji (např. Újezd u Bělčic, 
o. Strakonice, Skabrada—Smetánka 1974). Detailnější interpretace tohoto typu 
poznávaného povrchovým průzkumem naráží na četné obtíže a dostatečné kla
sifikační opory může přinést pouze archeologický výzkum. V tom směru stojí 
za povšimnutí příklady, které nás varují před příliš přímočarými soudy o vnitř
ní struktuře zjištěných shluků. Protože nemáme k dispozici kritický příklad 
ze sledovaného období, obraťme pozornost k zvláště výmluvnému příkladu 
z doby starší. Kdybychom např. povrchovým průzkumem studovali plochu 
JZ předhradí hradiště na Pohanskú (o. Břeclav), zjistili bychom patrně sou
vislý kompaktní, nebo snad i dělený rozsáhlý shluk artefaktů. Nikdy bychom 
však nepostřehli, co je v kompaktním shluku skryto; podle výsledků velko
plošného archeologického výzkumu jsou to dokonce tři typy půdorysu sídliště: 
shluk, řady, a segment oválu (Vignatiová 1979; Stelcl—Vignatiová 1981). Po
drobnější zjištění půdorysů raněstředověké vsi zůstává vyhraženo i nadále vel
koplošnému archeologickému výzkumu, který je v současné době rozvíjen např. 
v Jenišově Újezdě na Mostecku (Velímský 1979, 253). Povrchový průzkum zů
stává důležitým doplňkem při studiu této problematiky, ale můžeme jím usi
lovat pouze o globální informace. Téměř nemožné je proniknout k půdorysu 
raněstředověké vsi pomocí retrogresivní analýzy novodobých pramenů, jak 
ukázal příklad z Bylan (o. K. Hora, Smetánka—Skabrada 1976), a stejně zkla
mala i umělecko-historická představa o formujícím významu tribunového kos
tela (Skabrada—Smetánka 1974, 297 a pozn. 2; Smetánka 1981a). Zcela unikát
ní je zatím jen velmi předběžně publikovaný výzkum ve Starých Badrech 
u Opolánek (o. Nymburk), kde J. Justová zjistila půdorys dvoudílné opevněné 
vsi, která přežila libickou katastrofu a jejíž konec je kladen až k roku 1200 
(Justová 1981a).
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Od století 13. se setkáváme se dvěma hlavními třídami půdorysů. Za prvé 
jsou to půdorysy normové, většinou různá řadová uspořádání (např. ZSV Ost
rov u Jedomělic, o. Kladno, Smetánka—Klápště—Richterová 1979) nebo různé 
typy návesní (např. již dříve známá Svídna (cf. Sklenář 1972; 1973) nebo nověji 
ZSV Potálov o. Tábor), případně i velké shluky snad s návsí, k nimž snad 
patří ZSV Kavčí o. Tábor (Krajíc 1980). U normových typů, jak se zdá, retro- 
gresivní analýza při kritické aplikaci nemusí selhávat (cf. Richterová 1974). 
Je to způsobeno patrně stabilizací ekonomických a majetko-právních vztahů, 
projevující se vyšším stupněm vázanosti půdorysu, podmíněným přechodem 
k progresivním vrcholně středověkým způsobům hospodaření. O ověření takto 
pojaté retrogresivní metody jsme se pokusili konfrontací nej starších kartogra
fických pramenů s předhusitskými urbáři (Smetánka—Klápště 1981). Druhou 
třídu tvoří půdorysy přírodní, mající leccos společného s půdorysy raně stře
dověkými, především značné přizpůsobení místním terénním podmínkám. Do 
této druhé třídy patří např. půdorysy 13.—14. století zjištěné na Cernokoste- 
lecku, jimž byla věnována soustředěná pozornost. Určujícími faktory, kromě 
geomorfologické situace, je vazba na vodní zdroje (např. pramenné pánve) 
a komunikační síť podřízenou místní geomorfologii.

Z období vrcholného středověku zjišťujeme povrchovým průzkumem také 
jen nediferencované plochy vesnic, jako např. Račice o. Rakovník, ZSV Hlína 
o. Kladno, ZSV Rotland o. Chomutov (Durdík 1973b; 1973c; 1981; další prů
zkumy Durdík 1971; Durdík 1979). Někdy se podaří povrchový průzkum ves
nice zasadit i do širších sídelně-geografických souvislostí (Durdík 1977; Sme
tánka—Skabrada 1977; cf. Smetánka—Skabrada 1975b)/ale často se setkáváme 
jen s prostou lokací (Pessr—Váňa 1976; Turek 1973; Váňa 1976; viz též Rožm
berský 1980).

Představu o velikosti středověkých vsí lze zakládat na písemných prame
nech hospodářské povahy, dále na výsledcích povrchového průzkumu a archeo
logického výzkumu. Ani při nezbytné kombinaci obou základních druhů pra
menů nelze dospět k jiné než orientační představě, umožňující pouze zachytit 
základní vývojové tendence. Přes všechny kritické výhrady lze v raném stře
dověku počítat s vyšším podílem vsí malých, přičemž jako střední hodnota 
bývá uváděno kolem 10 usedlostí (Choc 1963—4), čemuž přibližně odpovídá 
i interpretace povrchových stop zjištěných v Třeboníně. Podíl vsí větších je 
menší než vsí malých. Ve vrcholném středověku přibývají vsi o větších počtech 
usédlostí, střední hodnota se posunuje ke dvaceti, ale vedle nich sé stále udržu
jí vsi malé, které mají zřejmě svou funkci v struktuře osídlení. Z hlediska 
těchto ukazatelů by např. ZSV Svídna patřila k slabšímu průměru a ZSV 
Ostrov ke vsím malým, ač v ní byla tvrz i velký panský dvůr. Cernokostelecké 
zaniklé vsi patří k vsím malým a v tom potvrzují celkovou vázanost koloni- 
začního osídlení regionu na tradice starší. Většími počty usedlostí se na Cerno- 
kostelecku vyznačují už existující vsi, vzniklé v procesu koncentrace osídlení 
(Klápště 1977).

K poznání velikosti vesnic a k hlubší charakteristice vesnických populací 
by mohl přispět i antropologický výzkum zaměřený na paleodemografii. Zá
kladní podmínkou zde ovšem je změna v celkovém postoji k výzkumu raně 
a vrcholně středověkých pohřebišť v Cechách.

3. Zemědělská usedlost

Z českého vesnického prostředí není zatím znám bezpečný půdorys raně- 
středověké usedlosti. Na raněstředověkých sídlištích zjišťujeme sice řadu ob
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jektů, z nichž by bylo možno snad konstituovat jisté sídelní jednotky, ale 
bezpečně nelze mnoho doložit. Jádry těchto usedlostí snad v některých přípa
dech byly obytné zemnice (např. Břežánky o. Teplice, Bubeník 1975), ale jej^h 
souvislost s ostatními objekty bývá vágní. Bez plošných archeologických vý
zkumů nelze nic získat. Lepší jsou naše znalosti až od 13. století, kdy se dis
pozice usedlosti zřejmě v souvislosti se změnami v hospodaření začíná stabili
zovat. Zároveň se zvýšil, alespoň v některých oblastech, podíl stavebního 
kamene, který umožňuje lepší čitelnost situací při povrchovém i archeologic
kém výzkumu. Z vrcholného středověku jsou zatím prokázány tyto základní 
typy usedlostí: Radový, s dlouhým domem při hloubkové hranici parcely, např. 
ZSV Svídna (Smetánka 1974), a zřejmě i usedlost na SV straně Ve spáleném, 
k. ú. Vyžlovká, o. Kolín (Smetánka—Klápště 1979, obr. 3B), usedlost „do 
háku“ zjištěná nově povrchovým průzkumem na ZSV Ostrov (Smetánka_  
—Klápště 1979, obr. 6) a konečně usedlost obestavující dvůr po třech stranách 
(ZSV Svídna a Ostrov, a snad opět i jedna z usedlostí na V straně lokality 
Ve spáleném v k. ú. Vyžlovká, Smetánka—Klápště 1979, obr. 2; Smetánka— 
—Klápště—Richterová 1979, obr. 2). Kromě toho se na základě povrchového 
průzkumu domníváme, že se shledáváme i s víceméně nepravidelným nahodile 
uspořádaným shlukem objektů na zřejmě nepravidelných parcelách v J části 
lokality Ve spáleném (Smetánka—Klápště 1979, obr. 5). Výčet půdorysných 
typů doplňují uspořádání zjištěná GT průzkumem na J straně ZSV Svídna, 
kde nacházíme obytný objekt orientovaný delší stranou k návsi, případně ob
vodovou, avšak nepříliš pravidelnou a kompaktní zástavbu části parcel (Sme
tánka 1969a, obr. 1, 2).’ V tomto posledním uvedeném případě je ovšem třeba 
uvažovat problematiku ztráty informací vlivem zmizení dřevěných objektů. 
V menší míře to platí i pro objekty řadové, prozkoumané v SV části Svídny. 
Souhrnně lze říci, že v dosud známých případech se nesetkáváme s jednotnou 
dispozicí usedlostí v celé vesnici.

Jádrem usedlosti formující se od 13. století do pevnější podoby byl obyt- 
ný dům. O obytných prostorách v předcházejícím období jsme v Cechách in
formováni stále nedostatečně. Cenné příspěvky k poznání obytného domu 
poskytly výzkumy AŮ a MHRH Tábor na ZSV Kravín a ZSV Svídna; ty 
také pomohly interpretovat stopy v ZSV Ostrov a částečně i na Cernokoste- 
lecku.

Klasický trojdílný půdorys shledáváme na ZSV Svídna v usedlosti ITT 
(jizba, síň, komora, Smetánka 1969, obr. 1, 2); zde je ještě předsazena stáj. 
Také ostatní prozkoumané usedlosti vykazují trojdílné, resp. čtyřdílné členění 
obytného domu, ale tato vícedílnost nemá již tak jasnou logiku, jako u used
losti III. Možná, ze se shledáváme i s chlévem a špýcharem pod jednou stře
chou obytného domu. Je příznačné, že u usedlosti ni byl špýchar umístěn 
samostatně. Obdobné údaje naznačuje i povrchové členění reliktů na ZSV 
Ostrov. Zcela odlišnou představu poskytl výzkum ZSV Kravín, kde se shledá
váme s domem dvojdílným, přičemž jeho jádro je zahloubeno jako obezděná 
zemnice (Smetánka 1972, 425 seq.).

Stavební technika domu před 13. stoletím podle fragmentárních dokladů 
z různých sídlišť závisí značně na dřevu a hlíně, ale zatím není v Cechách 
doložena z vesnického prostředí ani srubová konstrukce, i když ji musíme 
nutně předpokládat. Od 13. století se prosazuje v některých oblastech kámen, 
buď jako podezdívka nebo různou měrou jako hlavní stavební materiál, ovšem 
vždy vedle dřeva. V pozdním středověku zjišťujeme v některých částech 
Cech dosud stojící pozdně gotické kamenné objekty (Skabrada—Smetánka
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Z vybavení obytného domu si povšimněme alespoň ohniště a pece (cf. 
Skružný 1980). Z období před 13. stoletím známe zatím jen velmi málo. Kromě 
různých variant prostých ohnišť setkáváme se i v tomto období s kamennými 
pecemi staroslovanského typu, jak znovu ukazují např. výzkumy expozitury 
AÚ v Mostě. Ze 13. století známe kromě prostých ohnišť pece vtesané do spraše 
(Bratronice o. Kladno). Z usedlostí s konstituovaným půdorysem můžeme uvést 
kamenné pece značných rozměrů v jizbách ZSV Svídna (Smetánka 1972, obr. 4), 
u nichž je pečlivě rozlišen druh kamene sloužící k výstavbě tělesa pece a k vý
stavbě klenby. V usedlosti II byla pec doplněna samostatným ohništěm v síni. 
Zvláště komplikované trojdílné otopné zařízení, s prvním dokladem pro kam- 
novec, bylo zjištěno na ZSV Kravín (Smetánka 1972, obr. 6). V kontaktu s obyt
ným domem, ale samostatně, byly zachyceny tři různé patrně chlebové pece. 
V Bratronicích, kde čtvercová hliněná pec 13. stol, byla sevřena srubovým rá
mem, na ZSV Kravín, kde podélná pec byla konstruována zcela z hlíny a může 
být datována do pol. 14. století, a konečně samostatná pec v usedlosti I na 
ZSV Svídna, konstruovaná z kamene. Náznak samostatné pece byl zjištěn pro
tonovým magnetometrem vedle vchodu do usedlosti IV na ZSV Ostrov a vý
zkumem v Zeměchách (o. Kladno), kde je chlebová pec datována již do pozdní 
doby hradištní (Skružný 1973; Bárta—Cečelín—Huml—Marek—Smetánka— 
—Solle 1980). Samostatně stojícími pecemi přecházíme již k objektům hospo
dářského charakteru. Před 13. stoletím nemáme zatím bezpečných novějších 
údajů a mezi známými objekty, většinou jamami, dovolují funkční klasifikaci 
zpravidla jen zásobní jámy různých tvarů, jichž postupně přibývá (např. Huml 
1973; 1979a). O hospodářských objektech můžeme podrobněji hovořit zatím až 
od 13. století a to v usedlostech, jejichž půdorys je zřetelně konstituován. Z pře
lomu 13. a 14. století známe ze ZSV Svídny jednak stáj pro koně, různé chlévy, 
kůlny a špýchar, s velkou pravděpodobností i stodolu (Smetánka 1974, obr. 2). 
Rovněž plochy zahrad jednotlivých usedlostí na ZSV Svídna můžeme dobře 
identifikovat (Smetánka 1979). Dosti značné množství zděných Špýcharů, a to 
dosud stojících, zjišťujeme stavebním průzkumem od 2. pol. 15. století (Ska- 
brada—Smetánka 1972). Z vybavení usedlostí výjimečně zachycujeme dosud 
stojící pozdně gotické brány nebo jejich fragmenty.

Na všech dosud zkoumaných lokalitách nacházíme množství blíže funkčně 
neurčitelných objektů jako kůlových jamek bez výrazného řazení do půdorysů, 
různé žlábky a jámy. Jejich výklad zatím naráží na četné potíže, mimo jiné 
i pro značnou fragmentárnost zkoumaných ploch (Venci 1968).

4. Zemědělská výroba

Za uplynulé desetiletí se příliš nerozšířily archeologické poznatky o pri
mární, tedy rostlinné výrobě. O polích již byla zmínka v úvodní části studie. 
Fragmenty polí, které známe z Cernokostelecka, dovolují pouze hypoteticky 
usuzovat, že se jejich uspořádání blížilo spíše představě, kterou máme o čle
nění raněstředověkých plužin. Archeologický povrchový průzkum však může 
cenným způsobem přispět k ověřování retrogresivního studia novodobých plu- 
žinných map. Na Černokostelecku na k. ú. Kozojedy se tímto způsobem poda
řilo datovat vznik základních rysů traťové plužiny do doby kolem r. 1300, kdy 
v daném regionu probíhala vrcholně středověká koncentrace osídlení (Klápště 
1978, 459—461). Možnosti, které se v tomto směru otevírají, jsou značné a če
kají na další využití. Zcela výjimečně a na našem území poprvé se při vý
zkumu v Praze 1-Klárově podařilo archeologicky zachytit stopy raněstředověké 
orby, prokazující orbu křížovou, prováděnou nejspíše rádlem (Hrdlička 1972).
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Pokud se týče systému obdělávání polí, nedošlo zatím k ujednocení názorů 
na dobu počátečního výskytu a převládnutí vícepolních regulovaných systémů, 
zejména trojpolí (Beranová 1975; 1980; Smelhaus 1980; Lom 1973). Předmětem 
diskuse zůstává i ekonomický význam těchto změn. Archeologickému příspěv
ku k této problematice bude muset předcházet dlouhodobé soustřeďování ne
přímých indicií, především poznatků paleobotanických a analýz reliktů. polí. 
Uplynulé období k této problematice mnoho nepřineslo. Ani zisk nových do
kladů pro studium nářadí není velký. Z orebného nářadí si zaslouží pozornost 
větší symetrická, ale asymetricky opotřebovaná radlice z Bratronic (Smetánka 
1972, 420 sq.), dokládající snahu po lepším zpracování půdy i svědčící snad 
nepřímo o lepším způsobu využití tažné síly dobytka. Obdobný nález přinesl 
i výzkum v Praze 9-Vysočanech (Huml 1980a, 169). Nález asymetrické radličky 
a otky je uváděn ze Střihová (o. Nymburk) a je datován do 13.—pol. 14. století 
(Sedláčková 1977a). Další nálezy orného nářadí nebyly publikovány, pouze 
okrajově lze zmínit problematický nález z Vesce, příslušící podle autorů snad 
i do pozdního středověku (Beranová—Huml 1980). Drobného zemědělského ná
řadí přibylo jen velmi málo a v podstatě naše interpretační možnosti nijak 
nerozšiřují. Pozoruhodným příspěvkem je však zpracování staršího nálezu 
z Martinic, interpretovatelného jako součást řezací stolice na píci a kladeného 
do 15. století (Beranová 1973).

Rovněž za poslední období nebyly publikovány závažnější soubory rostlin
ných zbytků a také naše představy o skladování obilí se příliš neprohloubily. 
Občas se vyskytují zásobní jámy a to i ze 13. století; o nálezech špýcharů již 
byla zmínka. Zajímavějších poznatků bylo dosaženo při studiu zpracování rost
linných produktů. Připomeňme upozornění na význam pražení nedozrálých 
obilních klasů, zvláště v období před žněmi (Beranová 1979a). Konečně máme 
též bezpečný doklad pro vesnický vodní mlýn z polohy Ve Spáleném k. ú. 
Vyžlovka, na němž byl zahájen archeologický výzkum, který prokázal jeho 
datování do 14. století. Mlýn byl podhrázního typu a podle místní situace lze 
odvodit, že byl poháněn svrchní vodou (Smetánka—Klápště 1979, obr. 4). 
Vedle mlýnů však stále přibývají nálezy ručních žernovů, např. z Bratronic 
(13. stol.).

Pokud se týče živočišné výroby, byly osteologicky vyhodnoceny některé 
soubory kostí získané archeologickými výzkumy (např. Praha 9-Vysočany, 
Huml 1980a), které ovšem nemohou vzhledem k svému rozsahu a reprezenta
tivnosti nijak zásadně doplnit dosavadní představy. I pro středověkou archeo
logii má značný význam metodický příspěvek E. Neústupného, zabývající se 
vypovídací hodnotou archeologicky získaných souborů zvířecích kostí (Neústup
ný 1981). Užitečný příspěvek přinesl archeologický výzkum ke znalosti o ustá
jení hospodářských zvířat. Na přelomu 13./14. století máme na ZSV Svídna 
bezpečně doloženy chlévy a stáj, včetně odpadního odtoku do hnojiště, proká
zaného fosfátovou analýzou (Soudný 1973). Významnější přínosy nezazname
nalo studium doplňkových forem zemědělské výroby.

5. Nezemědělská výroba

Z velmi omezeného podílu nezemědělských výrobních činností, které se 
mohou projevit v archeologických pramenech, byly předloženy další závažné 
poznatky o zpracování železa. Výzkumem M. Fridrichové v Reporyjích byl 
zachycen další doklad zpracování železa z 12. století v širší pražské oblasti, 
který zatím čeká na celkové zhodnocení (Fridrichová 1980 b). Důležité je, že 
řeporyjské pracoviště se vázalo na místní surovinu a jako katalyzátoru patrně 
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používalo i vápence (Pleiner 1958, 277). Pozorování R. Pleinera o nižší techno
logické úrovni venkovského kováře na základě nálezů z Mutějovic (o. Rakov
ník) bylo připomenuto již výše. Kromě toho je mutějovický nález dobrým 
příspěvkem ke studiu specializace venkovského řemesla; vedle železa zpra
covával mutějovický kovář i kostěný materiál, pokud to bylo zapotřebí ke 
kompletaci výrobku (Pleiner 1969). Z ostatních lokalit nemáme publikovány 
zatím přesvědčivé nálezy vypovídající přímo o řemeslné výrobě na vsi. Pře
kvapuje to zvláště u hrnčířství. Kvalitativně nových poznatků nebylo dosa
ženo ani u domácí výroby, což je úměrné rozsahu archeologických výzkumů, 
ferenciaci vesnického prostředí. Dosud zachyceným diferencujícím prvkem 
ojediněle přibývají nástroje ke zpracování dřeva, z nichž nej důležitější je 
sekera, nebozez, výjimečně i loupák kůry, případně i nástroj na dlabání dře
va (?) (Bratronice, Smetánka 1972, obr. 3); sporadicky přibývají kostěné před
měty, brousky apod. S životem středověké vesnice úzce souvisí i lámání ka
mene. Má svou specifickou problematiku, především při datování, ale není 
jistě náhodné, že v blízkosti některých středověkých vesnic nalézáme svahové 
(např. ZSV Lažany k. ú. Štíhlíce, o. Kolín) nebo jámové lomy (Smetánka— 
Klápště 1981). Datování pak může být zpravidla založeno jen na volně chápané 
horizontální stratigrafii. Zatímco výše uvedené lomy poskytovaly materiál pro 
lokální potřeby, dostávala se např. kvalitní porfyrová surovina těžená v lo
mech u Malých Zernosek do okruhu podstatně širšího. Datování těchto lomů 
není bez problémů; počátky středověké těžby klade M. Zápotocký do 10. až 
11. století (Zápotocký 1969).

6. Drobná hmotná kultura

Nové nálezy přinášejí stále doklady, že i ve vesnickém prostředí předsta
vuje 13. a 14. století určitou změnu ve vybavení domácnosti keramikou. 
I drobné výzkumy, jako např. na ZSV Sadonice (o. Příbram, Klápště 1979), 
ukazují diferenciaci původně dost jednotného inventáře mladohradištní ke
ramiky, která odráží zřejmě i změny v nárocích na provoz domácností. Dosud 
nejzevrubnější představu o možných změnách v tvarové náplni rané vrcholně 
středověké keramiky poskytl výzkum v Bratronicích, kde se shledáváme již 
s většinou keramických tvarů, jak je známe z pozdější doby (Smetánka 1973 b; 
Smetánka 1969 b). Tvarová náplň Bratronic v podstatě koresponduje se sou
časným městským prostředím. Keramická výbava může odrážet i sociální di
ferenciaci vesnického prostředí. Dosud zachyceným diferencujícím prvkem jsou 
kachle (např. vedle skla), jak je přinesl výzkum manských dvorů ve vsi Libice 
n. Cidlinou (Justová 1980; 1981b). Další příklady pocházejí např. z Ouběnic 
o. Benešov (Petráň 1977).

Z železných předmětů se běžněji vyskytují nože nebo jejich zlomky, 
zlomky podkov, výjimečně ostruhy; ze stavebního vybavení ojediněle klíče, 
štítek zámku; vlastního stavebního kování však není mnoho. Pro raně stře
dověké období doplňují výčet železných předmětů nálezy ocílek z pohřebišť 
a různé přezky, jejichž chronologický výskyt je ovšem širší. Jen málo je 
známo militarii.

Nálezy osobních ozdob nebývají na sídlištích časté, ale přece jen se s nimi 
shledáváme, např. s esovitými záušnicemi (Bratronice, Smetánka 1973) nebo 
s prstenem (Dolní Chabry, Dragoun 1980). Základní informace o ozdobách 
získáváme na pohřebištích — ovšem převážně jen na pohřebištích raněstředo- 
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věkých. Tento inventář nebudeme podrobněji vypočítávat, neboť se stal ve 
sledovaném období předmětem souhrnné studie Z. Krumphanzlové (Krum- 
phanzlová 1974). Občas stále ještě tradovaný názor o naprosté chudobě ven
kovského prostředí v období raného středověku zřejmě ve světle nálezů po
hřebišť neobstojí.

7. Vnější kontakty vesnice

Představa o uzavřenosti vesnického prostředí je již pro raně středověké 
období narušována výsledky výzkumu pohřebišť. V průběhu dalšího vývoje 
dokladů vnějších kontaktů přibývá a lze částečně sledovat i zapojení vesnice 
do regionálních i nadregionálních ekonomických struktur. Pro raněstředověké 
období je nej důležitější svědectví zprostředkováno nálezy šperku, rámec lo
kálních možností většinou překračují železné předměty a velmi hodnotným 
pramenem je nerostná surovina, především kámen k výrobě žernovů. Rozboru 
těchto pramenů a vztahů však není zatím v Cechách věnována dostatečná 
pozornost. Platí to i o keramice a to jak o keramice raného, tak také vrchol
ného středověku, v níž se již některé distribuční okruhy začínají rýsovat. Již 
v poměrně časném období, ve 13. století, zachycujeme např. na Cernokoste- 
lecku průnik dvou různých distribučních okruhů, navazujících na rozdílné 
tradice, z nichž jedna vycházející z domácího vývoje plně zapadá do východní 
oblasti středních Cech, zatímco druhá vykazuje poměrně těsné kontakty s ko- 
lonizačními impulsy, zprostředkovanými územím západně od Cernokostelecka 
(Klápště 1978, 448 sq; Solle 1972; Durdík 1980). Obdobný průnik pozorujeme 
i na ZSV Svídna, kde značný výskyt mladší červeně malované keramiky vy
kazuje vazbu na severočeský výrobní okruh. Kromě toho se v keramice za
čínají objevovat i doklady izolovaných kontaktů na větší vzdálenost (např. 
stopy distribuce nádob s kalichovitými a zduřelými okraji ve značné vzdále
nosti od jádra jejich výskytu). Samostatnou problematiku přináší zhodnocení 
kontaktů, které vyplývají z prezence různých výjimečných předmětů ve ves
nickém prostředí. Výrazným příkladem je nález korpusu limožského typu na 
Oškobrhu ve hřbitovní vrstvě, patřící 13. století (Špaček 1971; Hrdlička—Rich
ter 1974, 132). Ať již je tento objekt importem z Limognes nebo je produktem 
některého druhotného centra, v každém případě je nositelem závažných kul
turních i ekonomických informací, překračujících rámec vesnického prostředí.

8. Dvory, tvrze a sakrální architektura na vesnici

Jak jsme již uvedli v první části tohoto přehledu, nebudeme se zvláště 
zabývat vesnickou sakrální architekturou a odkazujeme na příslušnou litera
turu (Merhautová 1971; 1975; Líbal 1974; Kuthan 1976; z archeol. výzkumů 
Dragoun—Tryml 1977; Hejna 1980 b; Dragoun 1979). Stejně tak je tomu 
i s venkovskými feudálními sídly (Hejna 1976; 1977; 1978; Huml 1976; 1980 c), 
ale zde přece jen připomenem stručně některé nové poznatky, které kvali
tativně rozšiřují naše znalosti o tomto typu sídla. Týká se to především po
čátků drobných feudálních sídel na vesnici a jejich podoby a vybavení. K již 
staršímu výzkumu raného venkovského feudálního sídla Chvojen (k. ú. Jíro- 
vice o. Benešov, Hejna 1971) přibyl prací A. Hejny další fragment sídla, vá
zaný na známý románský kostel ve Vroutku (o. Louny, Hejna 1976, obr. 3). 
Nově je sídlo obdobného typu zkoumáno expoziturou AÚ v Mostě v Bedři
chově Světci (o. Most); zde se nachází na výrazném terénním bloku uvnitř vsi 
v těsné vazbě na kostel. V roce 1980 zahájený výzkum ve Velebudicích (o. Most) 
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slibuje odkrytí raného feudálního sídla dosud málo známého typu, situovaného 
v obdélníkovém areálu, vymezeném jednoduchým příkopem, bez vazby na 
sakrální architekturu. Studium těchto objektů může přispět k novým pohledům 
na problematiku kolonizace a jejích nositelů.

V uplynulém desetiletí bylo možno především na podkladě povrchového 
průzkumu přispět k poznání dosud opomíjených objektů, typických však pro 
vrcholně feudální vesnici, panských dvorů, které plnily důležitou úlohu v eko
nomickém životě venkova. Díky dobré situaci terénních reliktů a cenným 
údajům písemných pramenů se podařilo na Cernokostelecku rozlišit dva zá
kladní typy těchto dvorů. První je bezprostředně vázán na feudální sídlo — 
tvrz, druhý typ, zachycený na týchž lokalitách, je umístěn samostatně, zaujímá 
značně větší plochu a je výrazem podnikatelských snah cisterciáků z Kláš
terní Skalice. Typ vázaný na tvrz je celkem běžný, další příklad byl na pod
kladě povrchových stop dokumentován a analyzován na ZSV Ostrov. Další 
obdobný objekt na ZSV Svídně patří spíše k typu druhému, i když jeho kla
sifikace nemůže být tak bezpečná jako u příkladů z Cemokostelecka (podrob
něji Smetánka—Klápště 1981).

9. Duchovní kultura středověké vesnice

Hodnotíme-li archeologickou literaturu za uplynulé desetiletí, a to nejen 
z oblasti středověku, zjišťujeme, že duchovní kultuře je věnována stále jen 
velmi malá pozornost, ač závažných podnětů v širším kontextu nechybí (Gu- 
revič 1978; Le Roy Ladurie 1975). Tato skutečnost je jistě podmíněna ome
zenými vypovídacími schopnostmi archeologických pramenů, i když víme, že 
každý archeologický pramen různou měrou a různě přímo zprostředkovává 
výpověď i o této sféře života. Interpretace takové výpovědi však obvykle 
přesahuje metodické možnosti archeologie a může snadno vést k nepoučeným 
deformovaným závěrům. Nejlepší možnosti, jak známo, poskytují zatím po
hřebiště; bohužel i ona dovolují postihnout jen malou část někdejší duchovní 
kultury. Podrobněji se uvedené problematice věnovala na počátku tohoto 
desetiletí Z. Krumphanzlová (Krumphanzlová 1971). Pro ostatní oblasti du
chovní kultury nebyly v Cechách vyhodnoceny prakticky žádné další archeolo
gické prameny. Je zřejmé, že zlepšení stavu nelze dosáhnout bez úzké spolu
práce historie, etnografie, dějin umění; nové možnosti se rýsují ve spolupráci 
se sodolingvistikou (Němec a kol. 1980).

m. Perspektivy dalšího výzkumu vesnice v Cechách

1. Hlavním úkolem výzkumu středověké vesnice v současném pětiletém plá
novacím období zůstává poznávání středověké vesnice a vesnického pro
středí jako celku a to jak vlastním archeologickým výzkumem, tak i po
vrchovým průzkumem.

2. V uplynulém období se i v praxi začala prosazovat orientace na užší re
giony, zvládnutelné povrchovým průzkumem, dovolujícím reprezentativní 
zachycení sítě středověkého osídlení. Tato orientace je podmíněna zjištěním, 
že zapojení jednotlivých výzkumů do širšího sídelního kontextu násobí do
sahované výsledky a zvyšuje efektivnost naší práce. K tomu přispělo i roz
poznání významu strukturálních změn středověkého osídlení pro poznání 
sociálně-ekonomického vývoje feudálního období. V následujícím období 
AÜ zaměří teoretickou i terénní práci především na regiony, kde je po
třeba výzkumu zvláště společensky naléhavá. Ve Středočeském kraji, který 
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až dosud byl ve středu pozornosti, se aktivita soustředí především na agrární 
zázemí Prahy a na území Čáslavská. Při studiu agrárního zázemí Prahy 
doufáme v pokračování součinnosti všech pražských archeologických insti
tucí. Připomeňme, že v tomto regionu již dnes leží jedno z těžisek vlastního 
archeologického výzkumu české středověké vesnice.

3. Nově se začíná rozvíjet již delší dobu připravovaný výzkum Čáslavská, které 
je zvláště vhodné pro poznání procesu kolonizace v jeho základních fázích 
a formách. Protože území Čáslavská je dosti rozsáhlé, soustřeďujeme se na 
krajinný transekt protínající základní zóny regionu. V transektu se uplatní 
metoda vzorkových ploch. V současné době je zpracovávána vzorková plo
cha se starším osídlením v území mezi Zábořím n. L. a Kojicemi. Kromě 
toho podrobnější poznání mikrostruktury středověkého osídlení očekáváme 
od doplnění a zhodnocení starších výsledků na k. ú. Bylany u K. Hory. Zde 
dosažené výsledky by měly plnit důležitou úlohu kontrolního vzorku pro 
další studium Čáslavská. Na této práci se začíná podílet širší kruh spolu
pracovníků a zájemců z různých ústavů ČSAV a z regionálních institucí, 
především muzejí.

4. Studium středověké vesnice se začíná rozvíjet i v expozituře AÚ v Mostě, 
kde se zaměřuje jednak na poznání vývoje makrostruktury osídlení zejmé
na 12.—13. století na území Mostecka a Bílinska a na detailní poznání 
mikrostruktury osídlení na katastrálním území Jenišův Üjezd o. Teplice. 
Dosažené výsledky by měly mimo jiné poskytnout závažný příspěvek k po
chopení změn, které v SZ Cechách proběhly ve 13. století a které bývají 
spojovány s vrcholnou kolonizací.

5. Od počátku rozvoje středověké archeologie je věnována určitá pozornost 
vesnicím na Táborskú. V současné době tento úkol převzalo MHRH Tábor 
a ve světle dosud dosažených výsledků je naděje na další rozvoj bádání 
v táborském regionu. Připomeňme, že zde i nadále trvá dobrá spolupráce 
AÚ s MHRH. Obdobnou součinnost bychom uvítali i s jinými muže ji, 
neboť je podmínkou rovnoměrnějšího poznávání života středověké vesnice 
a osídlení v rámci celých Cech.

6. Z metodické problematiky se ukazuje jako nej aktuálnější stálé propracová
vání metodiky povrchového průzkumu, zejména kritiky pramenů, které 
přináší. S tím souvisí i potřeba věnovat pozornost teorii strategie mozaiky 
a archeologického vzorku vůbec.
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Zusammenfassung

Archäologische Untersuchungen mittelalterlicher Dörfer Böhmens in den Jahren 1971-1981

Die vorliegende Studie faßt die Arbeitsergebnisse des letzten Jahrzehnts zusammen 
und wertet sie, an die in CsCH XIII, 1965, 239—268, und in der Sammelschrift Zaniklé 
středověké vesnice v CSSR ve světle archeologických výzkumů I, Uherské Hradiště 
1971, 21—22 veröffentlichen Übersichten anknüpfend. Die Autoren befassen sich mit 
dem Umfang der Forschungsarbeiten und ihren methodischen Beiträgen aus dem 
vergangenen Jahrzehnt und belegen an Hand konkreter Beispiele, wie weit die ar
chäologische Kenntnis mittelalterlicher Dörfer in dieser Zeit fortgeschritten ist. Dabei 
unterstreichen sie die ständig zunehmende Bedeutung der Oberflächenerkundung, die 
allmählich, ähnlich wie in anderen europäischen Ländern, zu einer selbständigen 
Form der Untersuchung wird. Besonderen Wert legen sie auf die historische Inter
pretation der archäologischen Tatbestände in breiteren Zusammenhängen, vor allem 
mit der Entwicklung des Besiedlungsprozesses und dessen Strukturänderungen. Im 
ersten Kapitel bringen die Autoren eine orientierende Übersicht des Forschungsstandes 
über das tschechische mittelalterliche Dorf in Böhmen, und diskutieren grundsätzliche 
methodologische Probleme und die Zusammenarbeit mit anderen Wissensfächern. Im 
zweiten Kapitel erörtern sie konkrete Ergebnisse des archäologischen Studiums mittel
alterlicher Dörfer in folgenden Abschnitten: 1. Natürliche Verhältnisse der Lokalitä
ten und ihrer Umgebung. 2. Grundrisse und Größe der Dörfer. 3. Das landwirtschaft
liche Anwesen. 4. Landwirtschaftliche Erzeugung. 5. Nichtlandwirtschaftliche Erzeu
gung. 6. Materielle Kleinkultur. 7. Außenkontakte des Dorfes. 8. Herrenhöfe, Festen 
und Sakralbauten am Dorf. 9. Geisteskultur des mittelalterlichen Dorfes. Das Schluß
kapitel informiert in aller Kürze über einige neue in Forschungspläne eingereihte 
Aufgaben, die erste Ergebnisse zu zeitigen beginnen (Studium der Gegend von Čáslav, 
mit Hilfe von Modellproben, Studium des landwirtschaftlichen Hinterlands mittel
alterlicher Städte, vor allem von Prag).
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