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Prispevok k poéiatku stredovekej dediny na Slovensku
vo svetle pohrebisk

TATIANA STEFANOVICOVA

Riesenic vyvoja dedinského osidlenia na Slovensku v 10.-11. storodi zadina
nadobudat s narastajicim mnoZstvom nalezov stdle presnej$ie obrysy. Vyskumy
poslednych 3o-tich rokov prispeli velkou mierou k poznaniu sidlisk, ich usporia-
dania, Struktdry, typov objektov, materidlnej kultury, roznych druhov vyroby atd.,
ako vyplynulo z referatu D. Caplovi¢a. Tymito otdzkami sa podrobne zaobera aj
posledna velkd priaca A. Habovitiaka, monografia ,,Stredoveka dedina na Slo-
vensku®, ktord je v tladi. Pre pociatky stredovekej dediny u nds je dolezité, Ze
suCasny stav badania, prezentovany v uvedenej praci, doklada na viéiine tzemia
Slovenska jednoznaéne kontinuitu vyvoja od 9. storodia.

Obraz vyvoja stredovekej dediny dotvaraju aj nalezy pohrebisk. Osudy Slo-
venska v uvedenych dvoch storodiach boli pohnuté a komplikované a nie je jedno-
duché postihnit ich pricbeh. S rieSenim politického a socidlneho vyvoja v tomto
obdobi suvisi uzko aj riedenie etnickych otazok osidlenia nasho tizemia, pri¢om sa
v archeologickych pramefioch vyuZivala prive interpreticia pohrebisk. Aj ked sa
ich problematike venovalo uz od pociatkov archeologického badania v literatire
vela pozornosti, viaceré otizky ostdvaji nedorieSené a otvorené a treba sa k nim
znovu vracat.

Dosial sa na Slovensku venovala pomerne mald pozornost najstar§im madat-
skym pamiatkam z konca 9. a prvej polovice 10. storoéia, hoci maji velky vyznam
pre $tidium kulturnych a politickych dejin celého 10. storoia na juznom a najmi
na juhozipadnom Slovensku. Prvé zhrnutie staromadarského materidlu z tzemia
Slovenska podal J. Eisner (1933). Dalsie stadie a ¢lanky sa zamerali len na vy-
hodnoteniec nalezov jednotlivych lokalit. Zasluzni pracu pre dalsie badanie urobil
A. Tocik (1968) vydanim katalégu staromadarskych pohrebisk na juhozdpadnom
Slovensku. Na zaklade publikovaného materidlu sa potom pokisil o celkové hod-
notenie staromadarského osidlenia G. Nevizansky (1973). Popri sporadickom za-
sahu z horného Potisia na juhozapadné Slovensko pocdiatkom 10. storoéia predpo-
klada hlavny prad madarského osidlenia ze Zadunajska, a to, podobne ako A. To-
¢ik (1973), v dvoch vinach, ktoré tvoria dva nalezové horizonty. Starsi sa objavuje
v 1. tretine, mlad$i v druhej tretine 10. storoéia, v oboch pripadoch ide o ojedinelé
bohaté hroby a velkorodinné pohrebiska. Madarsky pospolity fud prenikol podfa
ncho na juhozidpadné Slovensko a% po jeho vojenskom obsadeni, okolo polovice
10. storocia. Vychodné Slovensko malo odlidny vyvoj, po nalezoch z prelomu 9.-10.
storolia tam moZno pozorovat hiat, lebo dal3ie nalezy sa objavuju aZ od polovice
11. storo¢ia. K uvedenej problematike sa znovu vratil A. Tolik (1979) v referate
na sympoziu, kde modifikoval obraz postupu madarskych kmefiov na juhozipadné
Slovensko takto: najstarSimi nalezmi s ojedinelé hroby z rozhrania 1. a 2. §tvrtiny
10. storodia, v 2. a 3. §tvrtine nastipila masa pospolitého Tudu, ktori vojensky
chranili druZiny doloZené v archeologickom materili vefkorodinnymi pohrebiskami
na vojenskej hranici Cervenik-Sered-Sladkovi¢ovo—Cierny Brod—Zemianska Oléa.
Syntetizujuce spracovanie staromadarskych pamiatok v8ak dosial chyba.
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Vidsia pozornost sa venovala pohrebiskdm druhej polovice 10. a 11. storoéia,
ktoré sa zadali uz od 20-tych rokov tohto storodia oznadovat z podnetu L. Niederla
ako belobrdské. Od pociatku hodnotenia tychto pohrebisk sa zalali r6znit ndzory
najmi pri rieSeni etnickych otdzok. Nie je tu moZné a nema ani vyznam zaoberat
sa podrobne mnoZstvom publikovanych nazorov, predsa je viak zaujimavé viimnut
si ich hlavné smery a trend vyvoja. AZ do konca so-tych rokov neboli mienky jed-
notlivych badatefov protichodne vyhrotené. Nazory L. Niederla (1921) a J. Eisnera
(1926—27; 1947), Ze belobrdska kultira je prejavom symbidzy slovanského a ma-
darského etnika, prijimali v podstate spociatku aj madarski badatelia (Szdke 1953,
Fehér 1957; 1958). Juhoslovanski autori Z. Vinski (1946) a J. Korosec (1948)
v nej videli prejav slovanského etnika okrajove zasiahnutého Madarmi. Obrat na-
stal, ked ako prvy siborne spracoval belobrdskd (dalej len BK) kultiru Z. Vafia
(1954), ktory ju tieZ charakterizoval ako prejav spoluzitia madarského a slovan-
ského etnika, vymedzil jej tizemny rozsah a ¢asové rozpitie (od 2. polovice 10. sto-
roc¢ia do konca 12. storodia), v ktorom vyélenil 3 vyvojové fazy. Pri rieseni povodu
jednotlivych druhov nalezov vyélenil popri domicej tradicii, za ktori povaZoval
keszthelyskd kultiru (v dnes uZ nepouZivanom zmysle), byzantské, staromadarské
a vychodoslovanské pamiatky. Praca vyvolala Zivé ohlasy a cely rad stadii, ktoré
naznadili aj problematickost niektorych aspektov jeho koncepcie. V podstate kladne
ju prijali nasi a juhoslovanski badatelia, hoci J. Eisner (1960) pripomenul, ¢ BK
nema na celej rozlohe jednotny charakter, ale %e sa v nej rysuji tri oblasti: na
severe vychodna ¢ast byvalej oblasti velkomoravskej, na juh od nej znaéna cast
byvalej oblasti avarskej a na juhu chorvatska oblast. Upozornil aj na velkomorav-
sky podiel v BK, o ktorom Vafa pri rieSeni pdvodu jej jednotlivych prvkov ne-
uvaZoval. Podrobnejiie sa zaoberal velkomoravskym podielom na inventari belo-
brdskych $perkov B. Dostal (1965). L. Karaman (1956) upozornil v kritike Va-
fiovej price na to, Ze viaceri juhoslovanski badatelia povaZuji BK za slovanskd
a predpokladaji jej vznik na dzemi Chorvatska a Srbska uZ na podiatku 9. sto-
rodia.

Odli$nd odozvu vyvolala Vafiova prica u madarskych badatefov. B. Szoke
na rozdiel od svojich predchadzajicich nazorov povaZuje v obsiahlej stidii (1959)
a neskdr v monografickom spracovani (1962) za nositefov BK madarsky pospolity
fud. S podielom slovanského obyvatefstva poéita len velmi malo, v okrajovych
oblastiach, kedZe na izemi Madarska nadviazali podfa neho Madari na pévodné
avarské obyvatelstvo. Jeho nazory do velkej miery ovplyvnili aj mnohych dalsich
madarskych autorov. Vefmi triezvo formuluje nizory na vztahy zadunajskych Slo-
vanov k Madarom A. Sésova (1973), ktora pévodné obyvatelstvo Zadunaiska po-
vaZuje jednoznaéne za slovanské. Osvetlif proces jeho splynutia s madarskym oby-
vatelstvom bude velmi zloZité. Ako vychodisko pre riefenie tohto problému vidi
najmi vyskum mikroregionov, ktory méZe posunuf bidanie dopredu. Extrémne
nazory madarskych bidatefov vyvolali reakciu u nas, kde napr. A. Toédik (1960)
vyjadril nesthlas najmi s myslienkou avarsko-madarskej kontinuity. V Juhoslavii
predovietkym Z. Vinski charakterizoval BK ako prevaZne slovanskd kultdru
(1959), ¢o pre srbochorvatski oblast bolo spravne. V hesle pre encyklopedické
dielo (1966) vsak miestnu situaciu zovSeobecnil a tym vyvolal novi reakciu ma-
darskych badatelov.

A. Todik sa zaoberal otizkou BK v spomenutom referite (1979), kde tieZ
zdoraznil diskontinuitu avarskych a madarskych pohrebisk na Slovensku. Upozor-
nil na nutnost vypracovat naplii materidlnej kultiry slovanského obyvatelstva
9. storofia a na doznievanie velkomoravskych kultirnych prejavov. Za nositefov
BK povaZuje madarsky pospolity Tud, ktorého kultira ani v materiali, ani v po-
hrebnom rite nevychaddza z domacich tradicii. RozliSuje v nej chronologicky dve
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fazy, starsia konéi okolo roku 975, mladsia v dobe Stefana I. V poslednej dobe sa
intenzivne venuje otizkim BK M. Rejholcova, ktora publikovala vysledky vysku-
mov viacerych pohrebisk (1976, 1974, 1978, 1979, 1980) aj zovseobeciiujice $tudie
(1981, 1982). Kultiru povaZuje za spoloény prejav slovanskej a madarskej etnickej
zlozky. Casové rozpitie predpoklada od 950 do 1150 a ¢leni ho na tri vyvojové
fazy. Severna hranica BK prekraluje podla autorky hranice staromadarskych
velkorodinnych pohrebisk.

Nové monografické spracovanie BK urobil nemecky badatel J. Giesler, ktory
sa zameral predovsetkym na jej chronologické otdzky (1981). Vysiel z horizontalne;j
stratigrafie va&Sich a dobre preskimanych pohrebisk na tzemi Madarska (Halim-
ba, Fiad-Kérpuszta, Ellend-Nagygodor, Ellend-Szilfa a Pécs-Vasas). Kombinaény-
mi tabufkami dospel k chronologickym zaverom, ktoré mu umoznili poloZif po-
ciatok BK do polovice 1o. storoéia. Tym korigoval ndzory o sdlasnosti malych
bohatych madarskych pohrebisk a rozsiahlych pohrebisk belobrdskych. Podfa
autora rozdiely medzi obomi skupinami nespoéivaji v rozdielnosti socidlnej $truk-
tury, ale v ich ¢asovej naslednosti. Slovensky material nepoznal celkom doéverne,
preto jeho hodnotenie vyznieva trochu skreslene. Napriek tomu praca J. Geislera
postavila na realnu bazu rieSenie otdzok BK. Chronologicky rozbor ukéazal postup
prenikania madarskych kmenov, ktoré sa postupne mieiali so slovanskym obyva-
telstvom. Casové trvanie BK predpoklada autor od polovice 10. storodia do pre-
lomu 11.-12. storodia.

Otazok, ktoré ostava riesit, je eSte viac nez dost. Samotny nazov belobrdska
kultura nie je vhodny, no &o poukézali uz davnejiie viaceri autori a svedéi o tom
aj Casté pouzivanie privlastku takzvani pri jej oznaleni. Urlité rieSenie ukazuje
moznost vymedzenia niekolkych regionalnych oblasti, kde moZno politat s vytvo-
renim skupin. Zmapovanie jednotlivych charakteristickych predmetov v praci
J. Gieslera priamo ponuka vyélenif zatial Styri také charakteristické regiony. Jed-
nym je srbochorvatsky s prevahou slovanského Zenského $perku a skromnym vy-
skytom madarského inventira. Druhu, potiski oblast s koncentriciou nilezov
v strednom Potisi, charakterizuji nalezy liatych gombikov, dvojdielnych zaveskov,
nakrénikov a nadramkov s hadimi hlavickami, dalej absencia Zenského $perku ako
st hrozienkové, lunicové a bubienkové nausnice. Dalsiu oblast bude snad mozné
vy€lenit v Pannénii, zatial v jej zdpadnej Casti, kde sa silnejsie prejavuje slovan-
ské podloZie a kde je tiez absencia star§icho madarského materialu. Stvrtou oblas-
tou je uzemie juhozipadného Slovenska s vyraznym zdsahom madarskych kmenov
a s prezivanim velkomoravskej zlozky na pohrebiskach. Jednotlivé oblasti sa od
seba dost vyrazne odliSuji materidlnou naplfiou, chronologickym postavenim,
etnickou Strukturou, ¢o viak bude treba podrobne vypracovat. StotoZnenie pojmu
belobrdska kultira s uréitym etnikom nie je preto mozné, skor ho treba chipat ako
oznacenie pre uréité spektrum nalezov, ktoré znamena novy civilizaény prejav.
Cestou pre dalSie badanie bude spracovanie mikroregionov ako to na priklade
Zalavaru ukazala A. Sésova.

Pre oblast juhozapadného Slovenska nie si jednotné nazory na viaceré otaz-
ky, napr. na rozSirenie BK, jej Casové rozpitie a vyvojové stupne, nehovoriac
o etnicite. Nevyhnutné bude podrobné spracovanie domaceho slovanského podlozia
konca 9. a 10. storolia. Podobne dolezité bude viak zhodnotenie a chronologické
spracovanie madarskych a belobrdskych nélezov, vypracovanie horizontilnej strati-
grafie, ktord naznaéil A. Tolik v Trnovci nad Vahom (1971 a 1979) aj na dalgich
pohrebiskach. Spresnenie chronolégie poméze vyriesit aj otdzku trvania BK, ktora
sa zatial zd4a doznievat v polovici 11. storodia. Porovnanie rozboru pohrebisk na
uzemi povodne obsadenom staromadarskymi druZinami a pohrebisk na rozsirenom
uzemi BK, ktoré vykazuja uréité rozdiely, prispeje tieZ k vypracovaniu presnejsieho
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obrazu vyvoja osidlenia. V koneénom désledku bude tento potrebné konfrontovat
aj so situaciou na sidliskach. Nazdavam sa, Ze zavery o priebehu osidlenia juho-
zapadného Slovenska v 10.-11. storoéi bude moZné so §ir§ou platnostou robit az
potom.
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Zusammenfassung

Beitrag zur Entwicklung des mittelaiterlichen Dorfes im Licht der Grabstittenfunde

Das Entwicklungsbild des mittelalterlichen Dorfes wird auch von Grabstittenfunden abgerur
det. Bisher fehlt eine Gesamtwertung der dltesten ungarischen Denkmiler auf dem Gebiet der Slo.
wakei. Seit den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts wendet man den Grabstiitten aus der zweiten
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Hilfte des 10. und dem 11. Jahrhundert Aufmerksamkeit zu, fiic die sich der Name Grabstiitten der
Belobrder Kultur cingelebt hat, und denen jugoslawische, ungarische und tschechoslowakische For-
scher Studien gewidmet haben; ncben Fragen des gcographischen Bercichs galt ihre Aufmerksamkeit
auch der ethnischen Zugehérigkeit, wobei die Ansichten nicht selten widerspruchsvoll waren. Einc
neuc monograpische Bearbeitung unter Beriicksichtigung chronologischer Blickpunkte hat der deutsche
Forscher J. Giesler vorgenommen, der dic Beantwortung der Fragen nach der Belobrder Kultur
(BK) auf cinc reale Basis gestellt hat. Die slawische Besiedlung des Karpatenbeckens vor der
Ankunft der Uungarn 1dB¢t sich nicht bezweifeln. Die chronologische Untersuchung ergab das Fort-
schreiten des Eindringens magyarischer Stimme — in der crsten Hilfte des 10. Jahrhunderts waren
es reiche fiirstliche und militirischc Gefolgsleute, seit der Mitte des 10. Jahrhunderts das ganze
Volk. Dic Karticrung bestimmter charakteristischer Funde gestattet Erwidgungen iiber einige Be-
reiche im Rahmen der BK: cines serbokroatischen, eines Tisaldndischen, nordwestpannonischen und
slowakischen Bereichs. SchlieBlich wird die Wertung der Besiedlung aus dem 9. Jahrhundert, ihrer
Dauer und Konfrontation mit Siedlungsfunden von Belang scin. Auch dic Zeitdimensionen der BK
sind zu analysieren. Dann wird es méglich sein, Schliisse iiber den Verlauf der Besiedlung der siid-
westlichen Slowakei im 10.-11. Jahrhundert mit breiterer Giiltigkeit zu ziehen.
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