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GLOSY K OLOMOUCKYM OTAZKAM

LUBOMIR KONECNY

Diskusni prispévek?

I. FUNé(CE A DATOVANI ROMANSKEHO STAVEBN{HO KOMPLEXU
" U DOMU

Po urditém, byt znaéné disharmonickém vyvoji interpretace problematiky, je
dnes obecné pfijiman za nepochybny vznik pfedmétného stavebniho komplexu jiZ
pfed polovinou 12. stol., popf. s pfimou vazbou na rok 1141, zatimco otazka funkce
zistava pfedmétem daldich diskusi. K pozdnéromanské klasifikaci Richterové
a Menclové ptiklonili se pouze I. Neumann a R. Chadraba. Pokud jde o funkeci,
domnivam se, Ze Richterovo uréeni komplexu jako biskupského paldce s Castmi
uréenymi kapitule neni nutno na zikladé dosavadnich zjiténi zasadné ménit. Umé-
leckohistorické datovani paldce nelze oviem zaloZit na shromaZdovani formalnich
evropskych analogii jednotlivych motivi plastické vyzdoby oken (jak poukézala
v diskusi s dr. Libalem dr. Merhautova), bez zasadniho pfihlédnuti k vytvarnym
principim dila samotného v ramci celkového vyvoje rominské architektonické
plastiky. V tomto smyslu dostatelné postfehl I. Neumann, Ze uréujici je zde sjed-
nocujici snaha po odhmotnéni, addice konstrukéni a dekorativni ¢asti ¢lanku, tedy
pfedeviim zplisob price a ptistup ke ztvarnéni jednotlivych prvki. Souhlasim
s Neumannovym zadvérem o slohové znalné pokrolilém pojeti, pfiznaéném pro-
modelovanosti pfi uvédomélém rozliSeni konstrukénich a vyzdobnych elementd,
<oz odpovidd dynamickému pozdnéslohovému projevu, adekvatnimu pocitku
13. véku.

Toto datovani lze snad podpofit i analyzou geometrického prvku smyckovité,
dvojnasobné prozlabené, lomené plastické pasky, ,kaSirujici“ nékteré nabéZniky
olomouckych oken. Jak poukdzala svého ¢asu jiz D. Menclova, jde o prvek nor-
mandského pavodu, ktery se ve Spyru nevyskytuje a ktery se vyvinul z tzv.
»godrons* — motivu, jehoZz se v Normandii pouzivalo na pfelomu 11. a 12. stol.
k ptevodu krychlovych hlavic ve valec. DuleZité ve vztahu k Olomouci je, Ze se
tento prvek vyskytuje v Némecku zfidka, aviak pronikd do Podunaji. Zde se
normandsky ,Faltmotiv‘ objevuje u hlavic kiiZové chodby skotského klastera
sv. Jakuba v Rezné (kolem r. 1180), kde se soucasné jiz rozklada ve smyckovity
ornament dvojité, & dvojité prozlabené pasky (hlavice, portal). Pod p¥imym vlivem
Rezna objevuje se pak tento motiv u rakouskych karnerd v Deutsch Altenburgu,
Médlingu, Tullnu, i jinde v rakouském Podunaji, spolu s jinymi francouzskymi
motivy aZ do poloviny 13. stol. Pfiznaéné pro genezi prvku smyckovité stuhy je, Ze
k jeji podunajské aplikaci jako samostatného ornamentalniho prvku dochazi az
v pribéhu pozdniho vyvoje romanského slohu.

Dalsi nepfimou podporou pozdnéroménského datovani olomouckého paldce

! Diskusni ptispévek bude podrobnéji publikovan ve Sborniku prac;’ FF UJEP, tada F.
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se jevi z hlediska novych poznatkd fragmenty oken nalezené na hradé Melicich
u Vyskova, které jsou téméi identické s okny olomouckého palace, tedy nepochybné
dilem stejné stavebni huti. Je jisté, Ze tyto fragmenty byly spolu s jinymi pfeneseny
na goticky hrad Melice k sekundarnimu pouZiti v dobé jeho vystavby, tj. pfed
rokem 1339, kdy je hrad po prvé pfipominin. Roméanské fragmenty se na Melice
dostaly s nejvéti pravdépodobnosti od rotundy v sousedni Pustiméfi, pfi niZ staval
vyznamny dvorec olomouckych biskupd, v némz byla t. 1243 konana synoda. Pro-
toze se Pustiméf dostala do majetku olomouckého biskupstvi az v prvni tfetiné
13. stol.,, byl budovatelem tamnéj$iho biskupského dvorce biskup Robert, z jehoZ
zavéti je zfejma ptima biskupova drzba kostela. Pravé ve 3o. letech 14. stol., kdy
byl hrad Melice stavén jako nové tustfedi biskupského velkostatku namisto Pusti-
méie, musel byt biskupsky dvorec u rotundy zrusen ve prospéch klastera benedikti-
nek, zaklddaného biskupem Janem Volkem v letech 1334-1340 (do jehoZ aredlu
byla rotunda pojata jako klasterni kaple) a ve prospéch nového farniho kostela
sv. Jakuba, stavajiciho s nejvét$i pravdépodobnosti jiZzné od rotundy.

Pfedpoklad Zdikovy olomoucké kapituly, zaloZené na dislednych principech
vitae communis, tj. zejména spoleném bydleni kanovnikd, je sice jisté obrazem
toho co by mohlo byt (s chledem k soudobym cirkevnim tendencim podporovanym
Zdikem), aviak méné jisté jiz obrazem toho, co skuteéné bylo. Pfesto je domnéla
sekularizace kapituly k r. 1204 zdkladem nékterych dalekosahlych hypotéz (napf.
o ptvodnim smyslu ptedhradi), které nevyznivaji i z jinych divodd pEesvédéivé.
V historické literatufe bylo dostate¢né poukazano na to, ze Zdikova cirkevné refor-
macéni éinnost nebyla dasledné prakticky realizovina, a to nejen za jeho Zivota, ale
ani mnohem pozdéji, na poéatku 13. stoleti, kdy doslo k dal§im pokusim o vyma-
néni cirtkve z podruéi svétské moci. Zdikova pozice byla nasledkem odporu duchov-
nich i svétskych kruhd proti jeho reformaénim snahdm natolik obtiZna, Ze byl pod-
nécovidn i nucen k Zastému pobytu mimo diecézi, kde mu brnénsky udélnik
nepovolil ani stavbu kostela v Blansku. Na této situaci sotva co mohl zménit
indiferentni postoj olomouckych kniZat, z nichz od Vaclava dostal na hradé ne-
dostavény kostelik k vybudovani nového biskupského chrdmu. O piedéasnosti
Zdikovych cirtkevné kanonickych zdsad pro nase prostfedi svédéi mj. dostateéné
suspendovani dékana a scholastika olomoucké kapituly r. 1143 pro nemravnost.
Ze to nebyla jen otazka Zdikovy nepfitomnosti v Olomouci, dokladaji obdobné
zasahy papeZského legita v Prazské i VySehradské kapitule, kde rovnéZ neni spo-
le¢né bydleni kanovnikti doloZeno. Ke klasternimu zpisobu kanovnického Zivota
zfejmé nebyly okamZité vytvoteny reilné podminky, a proto lze Zdikovu svato-
vaclavskou kapitulu chapat pfedevsim institucionalné. Ostatné polovinu jejich
¢lent tvofili arcijahnové, ktefi v Olomouci ani trvale nesidlili. Také lokalizace
kanovnickych obydli 12. stoleti na olomoucké pfedhradi nebyla nijak vazné vy-
vricena. Z listiny z r. 1207 nepfimo plyne, Ze tam kanovnici jiZz dfive bydleli.
Diivodem k pieneseni biskupstvi zpét ke sv. Petru nebyla totiz domnéla neobyva-
telnost kapituly po poZaru r. 1204, nybtrZz — jak se v listiné uvadi — neddvni vy-
stavba pozdnéromanského hradu- (munitio), jehoZ hradba uzavfela katedralu (et
eandem ecclesiam muri ambitu circumclusit), coZ znemoznilo kanovnikiim volny
pfistup ke kostelu (tj. tradi¢ni pfistup z ptfedhradi). Obdobu nachizime napi.
v Bratislavé, kde bylo r. 1204 pfeneseno z aredlu vybudovaného roméanského hradu
do podhradi (extra munitionem) proboststvi sv. Salvatora z kralovy obavy pied
nebezpedim, spjatym s ptichodem lidu k bohosluzbim. Bratislavsky probost poslal
papezi supliku, aby i kostel mohl byt z hradu vymistén, nebot se tam kanovnici
tézko dostavali. Ve Znojmé& a Bitové zaujala pozdné romanski piestavba hradu
i byvalé ptedhradi s velkofarnimi kostely, takZe se tyto svatyné staly hradnimi
kaplemi, v Brné k pozdéromanské pfestavbé hradu vibec nedoslo. Urcité shromaz-
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dovaci prostory olomoucké kapituly viak pfi bazilice nepochybné existovaly, a to
snad jiz od 12. stol. Lze je patrné lokalizovat do vychodniho kfidla romanského
komplexu (prostory vikaiské a kanovnické sakristie), jehoZ stavebné archeologicky
prizkum nebyl dosud v potfebné mife proveden. V nivaznosti na Sokola a Pe-
chovou uvazuje I. Hlobil, Ze plivodni §ife tohoto traktu byla podminéna sousednim
§irSim polem klenebnich past baziliky pfed presbytafem (jiz Richter poznal, Ze
vychodni zed romanské sakristieé navazuje na ¢aru zdpadni zdi krypty a na pfed-
pokladané uzavieni severni vedlejsi lodi), takZe muiZe jit o relativné nejstarsi &ast
celého komplexu, na coz by mohla ukazovat i pidorysné a vyskové neorganicka
navaznost na severni palac, patrna jiz v jeho vychodni prostoie.

Vzniku palice soulasné s pozdnéromdanskou ptestavbou hradu (1204-1207)
by nasvédéovaly i archeologické sondy odkryté v r. 1980. Ukazaly, Ze severni
a zejména severozdpadni ¢ast paldce byla zaloZena jiz mimo okraj pohfebisté u ba-
ziliky, do svahu (vné zjisténého valu), podobné asi jako pozdnéromansky donjon
a pravouhle lomena zed mezi nim a naroZim paldce. Hluboko zaloZené zdivo pa-
lace proto v téchto mistech postradalo ptedzakladovy charakter — nebylo kladeno
do zakladové ryhy, nybrz zasypano ptimarni navazkou, coZ se tyka i prostoru pii-
zemniho vstupu do paldce od zapadu. Podle toho vznikl palic aZ pfi dodateéném
rozsifiovani prostoru pohfebiité u baziliky v rdmci pozdnéroméanské piestavby
hradu, jejiz se stal vlastné souéasti.

Teptve s vymfenim olomouckych Ptemyslovci (kolem r. 1200) se vytvotily
optimalni podminky k zasadni pieméné zdej$iho hradu v pfevaZné cirkevni, resp.
biskupsky, coZ se pravé nyni mohlo projevit architektonickou pfevahou biskupského
a kapitulniho komplexu nad svétskymi stavbami — a to rozlohou i kvalitou vy-
stavby. Neni vylouleno, Ze pravé s touto stavebni éinnosti, popf. i s opravou
chrimu o ni%z vime, souviselo ziizeni kapitulniho proboststvi (brzy po r. 1202),
a kralovské udéleni vysad a svobod olomouckému kostelu a jeho lidem, potvrzené
papezem t. 1207.

Dosavadni archeologicky prizkum olomouckého hradu nesplnil oéekavani jiz
proto, %e nepfinesl vylerpavajici a nezavislé vyhodnoceni nalezové situace, nybrz
pfizplsobuje se letopoltu 1141, a pfedklada k vife, Ze sotva dostaveny palic byl
vzapéti (dostavbou ambitu) pfeménén v kapitulni diim. Autor zfejmé nemé jasnou
ptedstavu o vlastnich vykopavkach a zjevné o ni ani neusiluje. Napf. pohiebisté
zjisténé v rajském dvorku pry muZe pfisludet k bazilice svécené 1131, ale pfitom
pochazi z 2. pol. 11. stol., neni jisté ani stdfi a trvani zjisténého valu alkoliv pie-
kryval kulturni horizont a k dispozici byla fada vertikilné stratigrafickych kon-
frontaci. Autoru neni metodicky jasné, Ze datovani pohfebisté kolem katedrily
nelze zaloZit na ndhodném nalezu mince v sekundarni navaZzce, do niZ byly hroby
zapustény. ,,Monticulus®, na n&jZ byl r. 1131 pfenesen biskupsky kostel (tj. skalnaty
opy$ ostrozny) bylo nutno pfi zakladani baziliky vyrovnat navazkou, do niZ byly
ukladany okolni pohiby. O povaze ptedchidce baziliky — kostelika, zaloZeného
podle jasnych idaji samotného Zdika kniZetem Svatoplukem pfed jeho odchodem
z Olomouce (1107) vypovida sama okolnost, Ze se jeho dokoncovani ujal aZ jeho
syn Vaclav po svém nastoupeni v Olomouci r. 1126. Je totiZ znamo, Ze realizace
votivnich fundaci byla v raném stfedovéku chapina zivazné a pfechizela z rodiéd
na potomky. Neptekvapuje proto, Ze se Svatoplukem zapoéatého dila neujal Ota II.
Svatoplukovo zaloZeni kostela z diivodd votivnfch ostatné pfedpokladal jiz No-
votny i Nespor. Domnénky o jesté star§im pivodu svatyné jsou neuvaZené, po-
dobné jako hypotézy o vlastnické povaze puvodni svatyné, kterd pfirozené ne-
mohla byt jesté bazilikou. Bazilikdlni koncepce stavby souvisi nepochybné az se
Zdikovou, tlelové motivovanou pfestavbou, a byla by v pfedchozi dobé i z umé-
leckohistorickjch divodd nemozni. Patrocinia sv. Vaclava a Vojtécha (svéceni
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krypty pfed 1137) souvisi ziejmé s renesanci kultu obou svétci po r. 1126. Sotva
lze také piedpokladat, Ze pii nedokonlené svatyni existovalo jiZ v 1. étvrtiné
12. stol. pohtebiité, respektujici zjevné baziliku. Bylo-li jen v prostranstvi rajského
dvora odkryto 36 hrobdt z doby pfed vystavbou paliace a ambitu, z nichZ pfinej-
men$im 3 byly ve vzijemné superpozici, neni ani moZné chronologicky omezit
toto pohfebisté obdobim vystavby baziliky (do r. 1141), nybrZ je nutno piedpo-
kladat jeho trvani ve 2. poloviné 12. stol., pfed vystavbou palice's ambitem.

Z hlediska hypotéz o pivodu romanského komplexu severné baziliky jiz
z doby Zdikovy neni uspokojivé dofesena ani otdzka jeho zaniku. Rané goticka
adaptace vychodni &asti palace vestavénou chodbickou se $térbinovym osvétlovacim
okénkem, na niZ upozornil I. Hlobil nedokldd4 tehdejsi odbourani jizni zdi palace.
Muselo by se také vysvétlit, jakému dlouhému osudu by takové torzo vedle opra-
vené baziliky bylo ponechino. Znamenal-li poZar r. 1204 funkéni konec stavby,
Ize piedpokladat, Ze by se po ném na zdivu zachovaly evidentnéjsi stopy. I s ohle-
dem na dalsi diskutované aspekty nemame piesvédéivé doklady stavebné funké-
niho tpadku objektu diive, neZ po poZaru r. 1265.

2. OLOMOUCKY ,NOVY HRADEK*

Nedavno se pokusil J. Bistficky reinterpretovat Richteriv vyklad a lokalizaci
s ptihlédnutim k dal§im listindm z let 1233, 1239 a 1251, v nichZ je uvadén hrad
(castrum) Hradec, Hradek. Z kombinace pisemnych prament dovozuje, Ze Novy
hradek, resp. Hriadek byl jakymsi markrabécim obydlim, nahrazujicim po r. 1204
stary kniZeci palac, jehoZ funkci bylo ziroveil chranit domnély ptistup do pfed-
hradi. od vychodu. Soulasné s Hriadkem koexistoval podle Bistfického vlastni
hrad jakoZto sidlo zemépanské provincialni spravy.

K Bisttického hypotéze 1ze vznést zavazné namitky, a to nejen z hlediska konfron-
tace s hmotnymi prameny. Nelze pfijmout ztotoZnéni terminu Novy hradek s objek-
tem takového druhu, jakym by bylo v této dobé domnélé markrabéci obydli, ani
pfedpoklad koexistence Hradku a hradu v Olomouci. Ostatné neni néjaké markrabé-
ci obydli na okraji pfedhradi doloZeno, ani nemohlo slouZit k ochrané cesty od Hrad-
ské brany, nebot tato cesta v pfedméstské dobé jesté neexistovala, jak zdivodnéné
vySetfil jiz Richter, vibec oviem nepochopil V. Dohnal. Bisttického vyklad No-
vého hradku je zjevné zaloZen na jeho vlastni teorii o pivodni funkci pfedhradi
jako kupeckofemeslnického podhradi s trZiitém — jakéhosi olomouckého ungeltu (1),
ktera je oviem nepodloZenou konstrukci zaloZenou na axiomu sekularizace kapituly
t. 1204. K tomu zde jen dodavam, e jiZ samotné situovani velkofarnich kosteld
na pfedhradi pfemyslovskych hradi$¢ néco vypovidd o puvodné cirkevni funkci
téchto ptedhradi, dislokovanych kromé toho zcela-mimo pribéh dalkovych komu-
nikaci a podhradnich trzi§¢. Ani v Olomouci nebyla situace jina, takZe piedpoklad
kontinuity cirkevnich instituci v ptedhradi je zde opravnény.

BudiZ rovnéz podotknuto, Ze Richter neztotoZnil Novy hradek ani s kanov-
nickym domem, ani s purkrabstvim, jak mylné uvedl Bistficky, nybrZ s prostorem
olomouckého hradu, vymezenym novou fortifikaci. Terminem Novy hradek by
v Olomouci bylo mozné chépat jediné pozdnéromansky hrad, doloZeny v listiné
z t. 1207, jehoZ souéasti byl také valcovy donjon. Pii takovém pochopeni Nového
hrddku bylo by moZno v duchu Richterova vykladu listiny z r. 1213, podle niZ
dostaly jeptisky nové usazené u sv. Petra mj. ,,insuper quandam aream adiacentem
claustro in Nowy gradek que extenditur usque in Morawam* interpretovat termin
»claustrum® jako kanovnickou kapitulu u biskupského dému, uvaZime-li Ze ro-
mansky komplex s ambitem slouZil zejména svym vychodnim kiidlem také kapitule.
Zda se vsak, Ze povaha biskupské donace neukazuje ani v citovaném pfipadé na

106



olomoucky hrad (jak posuzoval Richter z obratu ,,in fine eiusdem civitatis®), nybrZ
ve vech darech na olomoucké okoli. Mimoto by pozemek té¥ko ptihléhal piimo
ke kapitule a jesté obtiZznéji k hlavnimu toku Moravy, jak naznaéuje vodopis olo-
mouckého okoli z doby vzniku mésta, dochovany ve zfalfované listiné pro klaster
Hradisko ze 3. &tvrtiny 13. stol. Hlavni tok Moravy pocinal tehdy nomenklaturné
od mista zvaného ,Pregem“ (smérem na sever), od néhoz vytékalo z Moravy
prechodni vodni rameno smérem na vychod proti klasteru, na némZ byl klasterni
mlyn (Item a loco predicto, qui Pregem dicitur, fluit quidam transitus aque de
Motraua inferius versus claustrum ad plagam orientalem . ..), dale se pobliZ pfipo-
mina louka ,,Za brodem®. Vyraz ,Pregem* vykladal Richter jako ,prah“ na fece
Moravé, vytvofeny vybihajicim masivem vyvySeniny s klasterem Hradisko, ktery
byl v t. 1983 potvrzen geologickym prizkumem. V leském piekladu citované
listiny, pofizeném v 16. stol. v klastete Hradisko z nedochovaného, pivodnéjiiho
exemplafe téze listiny existuje pro tento termin vyraz ,,pfijem“. Sdilim domnénku
J. Blahy, Ze tento pomistni nidzev muZe byt stopou ddvné existence zdejsiho brodu
a celnice (vybirdni poplatku) z doby pfedméstské, ktery byl ptedchidcem jiznéji
situovaného mostu, vzniklého po zaloZeni mésta na cesté od Hradské brany. Pra-
béh zemské cesty ze severni Asti dne$niho mésta k' tomuto nejstar$imu olomouc-
kému brodu rekonstruoval neddvno J. Bldha v souvislosti se zjisténim dulezité
pfedméstské osady v Pekafské ulici. U brodu pfedpoklada celnici i ozbrojenou
ochranu podobného charakteru jako napt. v Usti n. Labem, kde k ochrané celnice
dolozZené r. 1057 vzniklo opevnéni uvadéné jesté r. 1283 jako ,castrum® a r. 1475
jako ,,Hradysscz“. Takové opevnéni by bylo moZno hypoteticky lokalizovat pravé
k topiku ,pfijem“, k tiseku toku Moravy bezprostfedné zipadné od klastera Hra-
disko. Pfesto, Ze jeho existence nebyla dosud archeologicky prokazana, 1ze v téchto
mistech s existenci hradi$tni fortifikace pocitat jiz v dobé pied zaloZenim blizkého
klastera, ktery podle ni obdrzel ndzev Hradisko. Jak znamo, o existenci jakéhosi
hradu ¢&i hradku v blizkosti klastera védéla jiz stiedovéka klasterni analistika
i renesanéni humanisté. -Na zakladé vySe uvedenych souvislosti se domnivim, Ze
Novy hradek (1213) lze lokalizovat ke klasteru Hradisko a byvalému brodu a tak
podpotit hypotézu J. Blahy. Toto situovani by odpovidalo citovanému daru tzemi
mezi fekou Moravou a ,klaustrem®, jimZ lze rozumét klaster Hradisko. Piivlastek
»novy“ je nutno chapat tak, Ze hradek byl obnoven, co? lze jesté pro pfedméstskou
dobu ptedpokladat. Z klasterni analistiky vime, Ze bezprostfedni okoli klastera
s obéma stfedovékymi kostely byvalo starym biskupskym majetkem. Je pravdé-
podobné, Ze tento zatim zahadny ,,Hradek* ¢i ,,Hradec” se objevuje jesté v dalsich
ttech listinach (1233, 1239 a 1251) analyzovanych Bistfickym a jiZ pfedtim &asted-
né V. Pinkavou, pfi¢em? u listiny z r. 1233 neni jisté, zda nejde o Hradec u Opavy.
Hridek mél jedté v 1. poloviné 13. véku v olomouckém okoli vlastni pozemky,
jimiz disponoval zemépan a zemépanského hospodaisko-fiskalniho viednika (vilika,
vladate), souvisejiciho snad s celni funkci brodu. Oblast pivodni cesty z Olomouce
k brodu byla a% do konce 13. stol. v majetku kralovské komory. Se vznikem mésta,
ktery ptinesl dileZité komunikaéni zmény, mizi lokalita Hradek definitivné
z histotie.

3. PUVOD JMENA OLOMOUC

Pii pohledu do novéjdi literatury, nepfindSejici v tomto ohledu uspokojiva
feseni, neubranime se dojmu, jak se Richter mylil, kdyZ vychazel ze sloZeného
tvaru Olomiit a jeho etymologického smyslu ,ten, jenz dava kvasiti pivu® jakoZto
atributu predkfestanského boZstva. Dnes, kdy je staroslovanska sidelni kontinuita
v Olomouci prokazana, nabyva tento vyklad opodstatnéni i z dal$ich aspektd.
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Z etymologického Setfeni nomenklatury staroslovanskych ustéedi lze zasadné
rozlidit 2 horizonty: stari (,myticky”) a mladsi (10.~11. stol.), nalezejici tzv. pfe-
myslovskym hradistim, pro ktery jsou jiZ pfiznaéné poosobni nazvy, dokladajici jiZ
konstituovanou kniZzeci moc. ,,Myticky“ horizont ma v$ak neosobni, adjektivni
nomenklaturu rizu oslavnych epithet stejného druhu, jakd byla zji§téna v kultur-
nich fazich vyvoje, kdy jesté nedoslo k uplné personifikaci kultovnich pfedstav
a vzniku autoritativni moci (napf. archaické Recko, pohanské Prusy). Vlastnim
jménim bozZstev tedy pfedchazela , Eigenschaftworte“ (napf. Apollon byl dfive
mj. ,nemoc odvracejici“), z nichz se pak vyvinuly atributy osobniho bozstva.
Pojem byl star$i neZ jeho sepéti s konkrétnimi osobnimi bohy, i kdyZ jména bohd
mohdy rostla z koiene téZe pfedstavy. Ve staroslovanském prosttedi byly ndzvy
ustfednich lokalit, podobné jako nejstarii slozenid jména kniZat, odvozeny z kul-
tovni sféry (napf. kult slunce, Zivld, kultovni zvifata a obfady). Uvazime-li vyznam
chmeloviny jako ritualniho alkoholického ndpoje starych Slovand (srov. mj. téZ pici
rohy v rukou slovanského boZstva), byl by mozny Richterem navrzeny vyklad jmé-
na Olomouce jiZ pro 8.—9. stoleti. Akademik Rybakov podal ve své studii o pohan-
skych symbolech v ruskych ornamentalnich motivech 12. stol. doklady soudobych
vyobrazeni fazi vzristu chmele jakoZto sakralni rostliny Slovani a ritualniho piti
medoviny a chmeloviny. Piti extraktd chmele, provozované zejména pii svatebnich
ceremoniich, jez byly pivodné soudasti mytu jarniho novoroéi, nomenklaturné sou-
viselo s indoevropskym kofenem HMEL, HOMA (srov. humulus, humle, humeli,
homlak apod.; homa je podle Rybakova parafraze indoevrop. soma). V této sou-
vislosti by nepiekvapoval vyraz Holomuc v listiné pro kroméfizské johanity vzniklé
pred r. 1238.

Zusammenfassung
Glossen zu Olmiitzer Fragen (Diskussionsbeitrag)

t. Funktion und Datierung des romanischen Baukomplexes
bei dem Dom

Der Autor polemisiert mit den gegenwirtigen Ansichten der meisten Forscher iiber die Ent-
stehung dieses Komplexes spitestens schon zum Jahr 1141 und tendiert zu dessen funktioneller
Klasifizierung als Bischofspalast, der teilweise auch fiir das Kapitel bestimmt war. Bei der kunst-
geschichtlichen Datierung des Palastes entscheidet das vereinheitlichende Streben nach Ent-
materialisierung, die bewufite Addition der Konstruktions- und Dekorationskomponente seiner
architektonischen Plastik und ihre optische Durchmodellierung, was als dynamische spitromanische
StiliuBerung gelten darf, die erst dem Beginn des 13. Jahrhunderts entspricht. Diese Datierung
Bt sich auch auf die Analyse des geometrischen Elements der plastichen Bandschleifen der
Anlaufsteine mancher Palastfenster stiitzen. Dieses normannische ,Faltmotiv® findet man um das
Jahr 1180 in Regensburg (St. Jakob) und unter dessen unmittelbarem Einfluss im &sterreichischen
Donaugebiet in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts (Deutsch Altenburg, Médling u.a.), wo es
sich im Laufe der folgenden Spitentwicklung des romanischen Stils zum Element der Bandschleife
entfaltet.

Eine indirekte Stiitze der spitromanischen Datierung des Olmiitzer Palastes sind dann
Steinmetzfragmente derselben Bauhiitte, die sekundir bei der gotischen Bischofsburg Melice bei
Vyskov verwendet wurden. Nach neueren Erkenntnissen stammen sie wahrscheinlich aus dem
benachbarten Pustiméf, wo das splitromanische Gehoft des Olmiitzer Bischofs bei der alteren
Rotunde stand, das knapp vor dem Aufbau der Burg assaniert wurde.

Das gemeinsame Wohnen der Kanoniker des bei dem neuen St.-Viclav-Bischofsdom im Jahr
1131 gegriindeten Olmiitzer Kapitels wurde nicht hinreichend nachgewiesen. Auch unter Beriick-
sichtigung der Gelindesituation, die den Reformbestrebungen Bischof Zdiks ungiinstig war, kann
man die Griindung des Kapitels vor allem institutionell betrachten, obwohl manche seiner Riume
im - Ostfliigel des romanischen Fliigels tatsichlich existierten. Die Entstehung des Palastes erst
im Zusammenhang mit dem spitromanischen Umbau der Burg (1204-1207) ldBt sich auch archio-
logisch belegen. Das architektonische Uberwiegen der kirchlichen Bauaktivitit auf der Olmiitzer
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Burg war offenbar vom Aussterben der Olmiitzer Teilfirsten um das Jahr 1200 bedingt. Die
urspriingliche, unbeendet gebliebene Kirche an den Stellen von Zdiks Basilika war am ehesten eine
Votivstiftung des Fiirsten Svatopluk. Das Griberfeld um die Basilika, das im Zuge des Aufbaus
eines Palastkomplexes liquidiert wurde, existierte laut verschiedenen archiologischen Zusammen-
héngen in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts.

2. Die Olmiitzer ,Novy hradek“ (Neuburg) genannte Lokalitidt

Unbegriindet etscheinen die neueren Ansichten, daB diese in einer Urkunde aus dem Jahr
1213 erwidhnte Lokalitit als markgrifliche Behausung auf der Vorburg gedient hat, und nicht
einmal die Vermutung iber die kaufminnische Marktfunktion der Vorburg ist stichhaltig. Die
Bezeichnung Novy Hradek (Neuburg, Neuer Burgwall) konnte sich in Olmiitz einzig und allein
auf die im Jahr 1207 belegte spitromanische Burg beziehen. Dagegen kann man aus der Analyse
schriftlicher Quellen die Vermutung hegen, dafl es sich um eine bisher archidologisch unbekannte
fiirstliche Befestigungsanlage am Morava-Fluf bei dem Kloster Hradisko (= Burgwall) handelte,
die im Jahr 1078 gegriindet- und nach dieser benannt wurde. Die erwihnte Fortifikation, die der
mittelalterlichen Klosterannalistik bekannt war und offenbar auch in weiteren Schriftquellen aus
der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts genannt wird, stand aller Wahrscheinlichkeit nach im
Zusammenhang mit der Olmiitzer vorstidtischen Furt.

3. Ursprung des Namens Olomouc (Olmiitz)

Die iltere ethymologische Auslegung V. Richters, die von der zusammengesetzten altslawischen
Form Olo-mat (im kultischen Sinn ,jener, der Bier giren 1ift“) gewinnt nach den archiologischen
Feststellungen der altslawischen Siedlungskontinuitit in Olmiitz auch von weiteren Blickpunkten
an Begriindung. Der ,mythische* Horizont der Nomenklatur altslawischer Zentren (8.-9. Jahr-
hundert) wird von unpersénlichen adjektivischen Namen vom Schlag feiernder Epitheta derselben
Art charakterisiert, wie sie in Kulturen existierte, bei denen es noch zu keiner Personifizierung der
Kultvorstellungen und zur Entstehung autoritativer Macht gekommen ist. In diesem Zusammenhang
sei auf Belege fiir die Bedeutung des Hopfenbrius als rituellem alkoholischem Getrink der alten
Slawen hingewiesen (indoeuropiische ethymologische Wurzel HMEL - HOMA, Humulus).
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