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K prizkumu stredovékych objektii v Kraskove a Kyjaticiach

{Vyuiiti vysledk( archeologického prizkumu pro dalsi préci historika uméni)

MILAN TOGNER

Komplexni prizkum stiedovékého sakralniho objektu pfedchazejici jeho ob-
nové i restauraci, pfina§i ve vét§iné pfipadd fadu novych zjisténi, kterd nejen
zpfesiiuji nafe znalosti o architektonickém a uméleckém vyvoji objektu, ale piede-
v$im diky témto znalostem dovoluji stanovit optimalni zplsob restaurace a obnovy.
Pfi znamé, pomérné velmi nizké frekvenci pisemnych zpriv a prament je to pfede-
v§im archeologicky prizkum, ktery pomaha osvétlit vét§inou nejranéjsi faze stavby
a navic s objektivitou, ktera je tomuto oboru vlastni.

Muj vlastni zajem je vénovan piedeviim stfedovéké nasténné malbé na Slo-
vensku. Existence nasténné malby je oviem determinovana architekturou a spravné
hodnoceni architektury, pfipadné architektonického vyvoje objektu, je nepochybné
jednim ze zakladnich kritérii pro spravné hodnoceni nasténné malby.

Pfevazna vétSina nasténnych maleb na Slovensku je soustfedéna ve venkov-
skych sakralnich stavbach. Svym rozsahem, pidorysem a tvarem jsou tyto stavby
adekvatni svému vyznamu a uéelu v malych, pfevazné zemédélskych, hornickych
a hutnickych komunitach. U vétdiny téchto kosteld jde o zjednodusené, tzv. kolo-
nizaéni typy sakralni architektury, které v souladu s osidlovanim té které oblasti
pochazeji vétdinou z druhé poloviny 13. a z pribéhu 14. stoleti.

Charakteristickym znakem téchto staveb je ryze funkéni a jen velmi malo
vytvarné pojednany formalni architektonicky aparat. Uréita strohost této architek-
tury a zvlasté existence rozsahlych ploch plné stény, pfimo pfedurcuje interiér k vy-
zdobé nasténnou malbou. Mezi dokonlenim vlastni stavby a realizaci jeji vnitini
vyzdoby muaZeme pfedpokladat uréity ¢asovy odstup., Vlastni stavba kostela vzni-
kala piedev§im pfi vysazovani obce, jako viceméné kolektivni dilo prvnich obyva-
tel, tedy v relativné stisnénych ekonomickych podminkéach. Jeji vnitini vyzdoba
nasténnymi malbami a patrné i dal§imi dapliky vytvarného charakteru nasleduje
az v obdobi jisté prosperity a konzolidace obce nebo méstecka.

Vyjimku zde tvofi pravé méstské kostely, kde naopak nasténnd malba nasle-
duje téméf bezprostiedné po dokonéeni stavby — to je pfiklad Kosic, Levoce, Stit-
niku nebo Plesivce. U dnes zachovanych méstskych kosteli s mnohdy bohatou vy-
zdobou nisténnymi malbami oviem musime brat do uvahy fakt, Ze jejich vystavbé
téméf vidy pfedchazely starii sakralni stavby, at jiZz stavebné pojaté do komplexu
nové vystavby nebo v nasledujicich letech zaniklé. Napf. kosické sv. Alzbété pied-
chazi romansky kostel, o kterém mame pisemnou zminku jiZz z roku 1230, v Levoéi
vime dokonce o trojici pozdéji zaniklych kosteld, které pfedchazely vybudovani
sv. Jakuba, pivodni sakrilni stavbu v Stitniku je tfeba hledat v dnedni sakristii
apod.

U venkovskych sakralnich staveb se v pfevazné vétsiné uménovédné literatury
zabyvajici se stfedovékou ndsténnou malbou na Slovensku, piedpokladad velmi
dlouhy éasovy odstup mezi realizaci stavby a realizaci malifské vyzdoby. V ne-
davno vydaném korpusu Sttedovékd nasténnid malba na Slovensku (Dvofakova-
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Krasa-Stejskal — 1978, s. 13) je dokonce stanoven ptedpoklad &asového odstupu
minimalné na jedno stoleti. Na nespravnost tohoto pfedpokladu jsem poukézal na
jiném misté, pfedeviim z hlediska stratigrafie omitkovych vrstev a vrstev nesoucich
nasténnou malbu (Togner — 1981).

Apriorni pfedpoklad stoletého odstupu je podminén relativné piesnym datova-
nim nasténnych maleb, které vychazeji z objektivniho hodnoceni, technologie, malit-
ského projevu, analogii apod., a typologickym charakterem sakralni stavby, jejiz
vznik diky jisté indiferentnosti mizeme vcelku libovolné posunovat o sto i vice
rokd pied vznik nasténné malby.

j". coe

Obr. 1. Kraskove, pidorys dneiniho kostela.
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Obr. 2. Kraskovo, superpozice plidorysu dneiniho kostela s odkrytym
zékladovim rzdivem starii stavby.
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Charakteristickym pfikladem tohoto apriorniho pedpokladu je hodnoceni vy-
voje kostela v Kraskove (okr. Rimavska Sobota), kde pravé diky archeologickému
vyzkumu doslo k vyjasnéni ¢asové etapizace vyvoje objektu (Kovacs — 1984).

Kostel v Kraskove ma charakteristickou dispozici rané gotické sakralni stavby
s plochostropou obdélnou lodi a rovnym uzidvérem presbyteria. Presbyterium je
sklenuté jednim polem ktiZové klenby a opatfeno plivodné jednim, vychodnim
oknem se stiedovym prutem a trojlistovou kruZbou. Vzhledem ke svému typu a
veelku indiferentnimu formalnimu architekttonickému aparatu (profilace Zeber, pat-
ky, pribéh vitézného oblouku apod.) byl vanik kostela dosud datovan do posledni
tfetiny 13. stoleti nebo do obdobi okolo roku 1270 (Dvofdkova—Krasa—Stejskal —
1978, Togner — 1981). Tuto dataci do jisté miry podporovala i prvni pisemni
zminka o obci z roku 1298. Podobné zde kotrespondovala i zprava I. Krasku, Ze
osadu zaloZili ital§ti kolonisté, specializovani hornici, kteti byli povolani kaloé-
skym biskupem Stefanem v zavéru 13. stoleti (Krasko — 1937). Situaci jen mirné
komplikuje fakt, Ze dosud neznime patrocinium kraskovského kostela a prvni
zminka o fafe pochazi aZ z roku 1462 (Huddk — 1984).

Presbyterium, vitézny oblouk a severni sténu lodi pokryvaji nasténné malby,
které po umélecko-historickém vyhodnoceni miZeme ve svoji starsi &asti jedno-
znaéné datovat do 6o.—70. let 14. stoleti. Restaurdtorsky prizkum prokazal, Ze
malby jsou realizovany ¢&asteéné jako pravé fresko, to znamend, Ze arriccio téchto
maleb je nahozeno piimo na pivodni stény kostela. Zde tedy vznika zakladni roz-
por v ¢asovém odstupu od vystavby kostela, pfedpokladaném v 7o. letech 13. sto-
leti a nasténnou malbou vzniklou v 60.-70. letech stoleti nasledujiciho. Pii akcep-
tovani tohoto ¢asového odstupu dlouhého celé stoleti, patrné nejsme schopni vy-
svétlit ponechani hrubé, neomitnuté nebo jinak upravené stény v sakrdlnim pros-
toru po tak dlouhou dobu.

V souvislosti s komplexnim prizkumem kostela byl v roce 1983 proveden
v interiéru archeologicky vyzkum, ktery odhalil zaklady star$iho kostela, asi o tie-
tinu mensiho, orientovaného ve shodé se soucasnou stavbou. V zasadé jde o stejny
typ s obdélnou lodi a rovnym uzavérem presbyteria. Archeologicky vyzkum vedeny
dr. Stefanem Kovacsem z Gemerského mizea v Rimavské Soboté, zde navic od-
kryl i dva pohiby, které oviem byly zapustény do zdkladového zdiva starsiho ob-

Obr. 3. Kyjatice, pidorys dneiniho kostela. Na severni strand za-
kresleno odkryté osérium.
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jektu a souviseji tedy spiSe s dneini stavbou (Kovacs — 1984). Podobné i dalsi na-
lezovy materiél je mladsiho data a opét souvisi s dnesnim kostelem. Ve svém typu
s malym $ifkovym odstupem presbyteria od lodi a v zakladnich rozmérech vyka-
zuje star§i kostel v Kraskove vyrazné analogie s kostelem v Abdde v sousedni bor-
$6dské zupé (MLR). Abodsky kostel datuje madarsky badatel K. Kozak do obdobi
po tatarském vpadu, tedy okolo polovice 13. stoleti (Kozdk — 1965, s. 253).

Do obdobi. druhé polovice 13. stoleti ale nejspide do obdobi 6o.-70. let
13. stoleti muZeme datovat i starsi kostel v Kraskove, tedy v podstaté do obdobi,
kam a% dosud byl datovan souéasny kraskovsky kostel. Vzhledem k tomu, Ze vsech-
ny dalsi nalezy jsou datované az 16. stoletim (mince, keramika), stavaji se nasténné
malby datovaci pomickou ,,ante quem“ pro vznik dne$niho kostela, jehoZz vznik
muzeme realné piedpokladat v zAvéru prvni poloviny 14. stoleti.

Typologicky adekvatni kraskovskému kostelu je i dalsi stavba v blizkych Ky-
jatictach. Opét se zde setkdvame s obdélnou, plochostropou lodi a s mirné protaze-
nym presbyteriem ukonéenym rovnym zdvérem. V tomto ptipadé je presbyterium
zaklenuto jednoduchou valenou klenbou a osvétlovano vychodnim oknem opatfe-
nym rotulusovou rozetou. Podobné i vznik této stavby je dosud kladen do posledni
cevrtiny 13. stoleti (Dvofakova-Krasa-Stejskal — 1978, s. 113-114, Togner —
1981).

Atrcheologicky -vyzkum realizovany v tomto roce a vedeny dr. Vaclavem Ha-
nuliakem v interiéru i exteriéru kostela nepfinesl zadny direktni doklad, ktery by
toto ¢asné datovani potvrzoval. Viechny nalezy ptindseji dokladovy materidl pouze
od druhé poloviny 15. stoleti, at jiZ se jedna o nejstar§i pohfeb v interiéru dato-
vany minci do tohoto obdobi ¢i o dal§i ndlezovy material, ktery je spiSe mladsiho
data. Z archeologického hlediska je nepochybné zajimavé odkryti osaria u severni
exteriérové stény kostela, které ovSem muiZeme povaZovat za evidentni piistavbu
a datovat nejspise 17. stoletim. Jen pro zajimavost — s podobnym nalezem se setka-
vame i u kostela v Turlianském Jasene (okres Martin), tedy u stavby, ktera je
opét mimofadné exponovana po strance intcriérové vyzdoby nasténnymi malbami
(Dvotakova-Krasa—-Stejskal — 1978, s. 95—96). Ani zde archeologicky vyzkum ne-
prokazal dosud tradovany vznik stavby v posledni étvrtiné 13. stoleti, ale pravé
ve shodé s nasténnymi malbami bude nutné posunout pocatky turianskojasenského
kostela az do zavéru prvni étvrtiny 14. stoleti, do jisté miry i ve shodé s pisemnymi
zpravami.

Pro dasné datovani kyjatické stavby nejsou pfilis pfizniva ani dal§i fakta.
Prvni pisemni zminka o obci se objevujec aZ v roce 1413 a patrocinium kostela
mame doloZené aZz v roce 1688. Navic jde o zasvéceni sv. Cecilii, které je pro
sttedovék neobvyklé a v celoslovenském kontextu i ojedinélé (Hudék — 1984). Tim
nechci zpochybnit starii osidleni obce — ostatné Kyjatice jako vyznamna archeolo-
gicka lokalita daly nazev kyjatické kultufe z obdobi mladsi doby bronzové (Fur-
manek — 1984).

U kyjatického kostela jsou tedy opét patrné prvnim zachytnym bodem nastén-
né malby fragmentalné zachované v presbyteriu, které muZeme datovat zhruba do
80. let 14. stoleti. Vznik kyjatického kostela se nebude pfili§ vzdalovat od vzniku
kraskovské stavby a miZeme jej datovat pfiblizné polovinou 14. stoleti. Ve shodé
s archeologickymi nélezy pak muZeme stavebni vyvoj kyjatického objektu rekon-
struovat asi nasledujicim zpsobem.

Prvni fazi vystavby miZeme klast do obdobi okolo poloviny 14. stoleti, tato
faze respektovala dne$ni pidorys a patrné i zpusob zaklenuti presbyteria. Jejim
zavérem byla malifska vyzdoba vnitfniho plasté presbyteria a vitézného oblouku
ze strany lodi. V dobé okolo poloviny 15. stoleti dochazi z neznidmych davoda
(pozar, valeéné udalosti apod.) k zficeni klenby presbyteria a zhruba v 60.-70. le-
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Na ptikladé dvou kosteld, v Kraskove a Kyjaticiach, jsem se pokusil jednak
dolozit neunosnost teze o dlouhém dasovém odstupu mezi vystavbou a interiérovou
vyzdobou stiedovékych objekti a pfedev§im zdiraznit nutnost vzijemné konfron-
tace vSech moznosti pro objektivni poznani skuteného vyvoje stiedovékého ob-
jektu. Archeologicky vyzkum zde hraje nepochybné jednu z nejdulezitéj$ich roli.
Na otazku co pfinasi pro praci historika uméni mizeme odpovédét — objektivnéjsi
poznani a zvlasté dalsi prohloubeni skepse viéi zauZivanym datovacim schematim.
Posuzovani ¢isté formalniho, typologického schematu architektury je pro datovani
vzniku stavby jen velmi relativni pomuickou se znaénym Casovym rozptylem a pro
objektivni chronologické uréeni v podstaté neposkytuje oporu.

Retardace architektonickych typt i architektonického tvaroslovi je zvlasté
v okrajovych oblastech patrné daleko silnéjsi nez jsme dosud byli ochotni pfipustit
a pravé vysledky archeologickych vyzkumi nidm pomahaji ozfejmit jeji mechanis-
mus.
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Zusammenfassung
Zur Erforschung zweier mittelalterlicher Sakralobjekte in Kraskovo und Kyjatice

Die archiologische Erforschung zweier mittelalterlicher Sakralobjekte in Kraskovo und Kyjatice
(Bez. Rimavsk4 Sobota) hat die bisher iiberlieferte Datierung grundsitzlich geindert. Beide Kirchen
gehoren zu den sogenannten Kolonisationstypen der Sakralarchitektur mit baukinstlerisch recht spo-
radisch abgehandeltem architektonischem Apparat. Ihre bisherige Datierung ging vor allem vor der
Typologie des mittelalterlichen Presbyteriums mit geradem Abschlufy aus und man verlegte die Ent-
stehungszeit in die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts. In beiden Fillen kann man allerdings ihre
Ausschmiickung mit Wandmalereien relativ genau in die sechziger bis achtziger Jahre des 14. Jahr-
hunderts verlegen. Damit entstand ein grundsitzlicher Widerspruch zwischen der Datierung des
eigentlichen Kirchenbaus und den fast um hundert Jahre spiteren Wandmalereien. Uberdies bewies
die restauratorische Untersuchung, daB die Gemalde unmittelbar auf der Oberfliche des unbearbei-
teten Mauerwerks verwirklicht wurden. Dieser Umstand steht im Widerspruch zum Aspekt des
Sakralraums, der in diesem Fall ein ganzes Jahrhundert lang ohne inneren Verputz und jedwede
Herrichtung geblieben wire.

Im Fall Kraskovo kam es dank der archiologischen Untersuchung zur Enthiillung der Funda-
mente des dlteren Baus, der nur in geringem MaB' denselben Architekturtyp wiederholte. Ahnliche
Funde aus dem Objekt in Kyjatice sprachen ebenfalls nicht fiir die bisher iiberlieferte sehr friihe
Datierung. Die komplexe kunsthistorische, restauratorische und archiologische Rekognoszierung hat
bewiesen, daB man beide Bauwerke in die Zeit um die Mitte des 14. Jahrhunderts datieren mufd.
Die frithere Datierung des Sakralobjekts in Kraskovo betrifft eher das éltere Bauwerk, das im
Grundrif} erhalten blieb. .

Am Beispiel dieser beiden Kirchen versucht der Autor die Unglaubwiirdigkeit der These vom
langen Zeitabstand zwischen dem Aufbau und Innenschmuck mittelalterlicher Objekte zu belegen
und betont vor allem die Notwendigkeit der Gegeniiberstellung sdmtlicher Umstinde, die der Er-
kenntnis der tatsichlichen Bauentwicklung mittelalterlicher Objekte dienen. Auf die Frage nach dem
Beitrag archiologischer Untersuchungen zur Arbeit des Kunsthistorikers empfiehlt er objektivere
Beurteilungen und besonders erhéhte Skepsis gegeniiber eingebiirgerten Datierungsschemen. Die
Beurteilung eines rein formellen typologischen Architekturschemas bedeutet bei der Datietung eines
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Baus nur ein sehr relatives Hilfsmittel im Rahmen betrichtlicher Zeitstreuung, und bietet der objek-
tiven chronologischen Bestimmung im wesentlichen keine verldfliche Stiitze.

Die Verzégerung architektonischer Typen und sogar der architektonischen Formensprache, be-

sonders in Randgebieten, ist offenbar viel stirker, als wir zuzugeben gewillt waren, und es sind

gerade die Ergebnisse archiologischer -Untersuchungen, die behilflich sind, ihre Mechanismen zu
kliren. i

Abbildungen:

1.
2.

3.

Kraskovo, Grundrifd der heutigen Kirche.

Kraskovo, Superposition des Grundrisses der heutigen Kirche mit dem freigelegten Fundament-
Mauerwerk des dlteren Bauwerks.

Kyjatice, GrundriB der heutigen Kirche. An der Nordseite ist das freigelegte Beinhaus ein-
gezeichnet.

Kraskovo, Detail der malerischen Ausschmiickung des Interieurs mit dem Motiv des die Seelen
wigenden Erzengels Michael, um 1360.
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