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Vyzkum vesnickych sidlist






Socidlni skladba stredovéké vesnice
a jeji odraz v architekture

VLADIMIR NEKUDA

Zajem o lidovou architekturu byl az do neddvna pfevainé pfedmétem etno-
grafického a umélecko-historického badani. S rozvojem historické archeologie byly
ziskany doklady stavebnich tvard zejména ve venkovském prostfedi, takze lidovou
architekturu mozno dnes sledovat i z archeologickych prament. Pramenn4 zakladna
byla obohacena pfedevsim vyzkumem zaniklych vesnickych sidlis¢. Padorysné uspo-
fadani jejich obytnych a hospodafskych objektd je bezprostfednim odrazem spole--
Censké struktury dokumentované domem, dvorem s hospodafskymi stavbami a cel-
kovym urbanistickym uspofdddnim celého sidli§té. AvSak i za tohoto ptiznivého
stavu archeologicky zkoumaného sidlisté je tieba mit na paméti, ze nalezova situace
spolu s hmotnou kulturou jsou jen &asti pivodniho stavu. Na obtiZnost interpretace
archeologickych prament velmi vystizné reagoval H. Steuer (1982, 12), kdyZ na-
psal: ,Die archiologischen Befunde sind von der ehemaligen Gesellschaft verur-
sacht worden; sie sind nicht etwa ,Dornroschenschlosser’, die einfach nur ein-
geschaut und beschrieben werden konnen. Der Umweg zur Geschichtsdarstellung
ist schwieriger:*“ (Archeologické nilezy jsou pozistatkem dfivéjsi spoleénosti; ne-
jsou to zamky ,,Sipkovych Rizenek“, do nichz staéi jen nahlédnout a popsat je.
Cesta k historické skuteénosti je téz§i.)

Z uvedené charakteristiky vyplyva, Ze sledovani problematika je z metodic-
kého hlediska feditelnd jen v uzké spoluprici s dal§imi védnimi obory, zvl4§té
s historii, etnografii a déjinami uméni se zvlastnim zfetelem na teorii a vyvoj li-
dové architektury. Pro dobu, v niz sledujeme vztahy mezi socialni skladbou stiedo-
véké vesnice a jejim odrazu v pramenech archeologickych, jsou k dispozici jiz i pi-
semné prameny, které vydévaji svédectvi o spolefenském uspofadani a pravnim
postaveni jednotlivych skupin stfedovéké spole¢nosti. Z obou druhd pramenl vy-
plyva, Ze se nejedna o jev staticky, ale ménici se jak v roviné &asové, tak terito-
rialni a spoledenské. Je viak tfeba zdiraznit, Ze vychodiska archeologie a historie
jsou znaéné rozdilnd. Zatimco zdkladem historie jsou pisemné prameny s dobovou
terminologii socialnich skupin, jsou vychodiskem archeologie hmotné prameny,
které je tteba teprve definovat, vzijemné srovnavat a interpretovat. Proto nestali
archeologickou situaci jen popsat, ale je tfeba ,,zimky $ipkovych RuZenek" probudit,
'k Zivotu, ktery se v nich v uréitém ¢ase zastavil. Archeologické nalezy jsou sice
dtilezitym dokladem nékdejiiho Zivota, ale samy o sobé nestali k charakteristice
a vysvétleni d&jinné skuteénosti. Pfi vyzkumu zaniklych sidlis¢ nejde jen o to, které
archeologické prameny a co vypovidaji o socidlni skladbé, ale jakym zpasobem
moZno z archeologickych prament ziskat informace o socialni skladbé. Na zakladé
nalezi hmotné kultury se o to pokusil J. Unger (1985, 323-329), kdyZ sledoval do-
klady hmotné kultury ziskané ze sidel slechty a z venkovskych sidlis¢. Socidlni roz-
dily se projevily v otopnych zafizenich, ve zpisobu stolovani, ve skladbé potravy,
v odivani, ve vyzbroji i ve zpisobu zabavy.

Také objekty slouzici $lechté se ve vétiiné ptipadu lisi od objektd vesnického
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obyvatelstva. V socialni skladbé vesnickych sidlist, v nichZ jsou objekiy téchio
dvou spolecenskych tfid, tj. Slechty na jedné a poddaného obyvatelstva na druhé
strané zastoupeny, lze sledovat projevy obou skupin jak v sidelnich objektech tak
nech doloZeny v nazvech tvrz, munitio, propugnaculum, fortalicium, spodiva pted-
nost archeologickych pramenu pfedev§im v jejich konkrétnosti jak v pudorysném
usporadani, tak i v moznosti jejich pravdépodobné rekonstrukce. Neméné dulezité
je i zjisténi topografické, zda panské sidlo se nachazi pfimo ve vsi, nebo mimo ves.
Dalsi pfednosti archeologickych prament je, Ze fe$i otdzku vzniku a zaniku téchto
sidel a tim vyznamnou mérou pfispivaji k poznani celkového spolecenského a hos-
podarského vyvoje v obdobi raného a vrcholného feudalismu.
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Obr. ’1‘5 Vyvoj socidlni skladby na lokalité iklé stiedovdké ice Msténice podle stavu vyzkumu
v r. 1985.
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Klasickym pfikladem vesnického sidla, v némzZ byly obé spolecenské tiidy za-
stoupeny, jsou zaniklé Msténice. Nejstarsi sidlo nizsi $lechty bylo vybudovano
mimo vesnici a vyrazné se li§ilo od vesnickych obydli. Pfedeviim to byl vybér
mista. Opevnéné sidlo — hradek - bylo vybudovano na konci ostrozny. Pfistup
k sidelnimu objektu znemoziiovaly dvojnasobné ptikopy a valy. Vstup na hradek
zabezpefovala kamennd budova postavena pfed vnéj§im piikopem na pfedhradi.
Obdobnou situaci jako ve Msténicich zjijfujeme u hradku Kepkova, ktery stal ne-
daleko zaniklé vsi Kontvky na Slavkovsku (D. Saurova, 1977, 167-172). Casové
spada vznik obou hradki do konce 12. stoleti. Tato opevnéna sidla niZsi $lechty lze
zjistovat i povrchovym prizkumem. Pro socidlni skladbu stiedovéké vesnice jsou
dokladem pfitomnosti pfislusnikd vladnouci téidy ve venkovském prostfedi (obr.
1.B).

Kromé hradkd byly soudasti nékterych vesnic rané stfedovékého obdobi opev-
néné dvorce. Také ony se svou vystavbou lisily od obydli poddaného obyvatelstva.
Archeclogicky doklad takového dvorce byl ziskan v zaniklych Zablacanech na
Uherskohradidtsku (R. Snasil, 1977, 254-255). Dvorec tam byl soucasti ptikopem
opevnéného areilu s ustfedni stavbou véZovitého charakteru. Dvorec v Zablaca-
nech byl vybudovan v pribéhu 12. stoleti.

Dalsi doklad roménského dvorce z druhé polovice 12. stoleti byl ziskan v Rez-
novicich, okr. Brno-venkov. Dvorec sice zanikl, ale zachovala se skvéld stavba kos-
telni centraly, kterd byla soucasti dvorce.

Socialni diferenciace venkovského obyvatelstva vyplyva i z archeologickych
nalezd na mladohradistnich pohfebistich. Napi. z venkovského pohiebiité ve Vel-
kych Hostéradkach pochazeji masivni kusy stfibrem platovanych nebo cele stiibr-
nych zaudnic, které svédéi o skupiné obyvatelstva, jejiz socidlni postaveni pfevyso-
valo pramér (K. Ludikovsky-R. Snasil, 1974, 55).

Ponékud slozitéjsi je sledovat socialni diferenciaci v rané stiedovékych sidlis-
tich na zakladé prament archeologickych, nebot ani jedno sidlisté z tohoto obdobi
nebylo prozkoumano v plném rozsahu. Pisemné prameny z tohoto obdobi oznaéuji
obyvatele vesnic jako ,rustici, aratores, hospites”, ale také jedté i jako ,servi®.
Na zdkladé dosavadnich archeologickych vyzkumd jsou v téchto rané stfedo-
vékych sidlistich doloZeny zemnice, polozemnice i stavby na urovni terénu. Je-
jich pidorys byl jednak pravidelny (étvercovy, obdélnikovy), jednak nepravi-
delny s plosnou vymérou kolem 16 m <¢&tvereénich (V. Nekuda, 1984, 21-24).
Z hospodaiskych objektd byly zjistény vétsinou jen obilni jamy a fada kilovych
jam, jez mohou byt pozistatky riiznych hospodafskych staveb. Na zakladé diléich
vyzkumt rané stfedovékych vesnickych sidli§¢ mozno fici, Ze jejich urbanistické
uspofadani bylo rozptylené (napt. sidlisté v katastru mésta Mohelnice), shlukové
nebo hnizdové (zaniklé Zablacany), fadové (stardi faze osidleni v Pfaffenschlagu,
nebo sidli§té v katastru Sakvic) a nebo ve formé okrouhlice (starsi faze osidleni
ve Msténicich).

Z nalezové situace nelze zcela jednoznaéné vyvodit, zda iednoprostorové
obydh byla soucasti jiz individualnich usedlosti, nebo zda se jedna jesté o osady
‘organizované formou teritorialni obéiny.

V socidlni skladbé rané sttedovéké vesnice nachazime také objekty, jeZ slou-
zily femeslné vyrob&. Z vyrobnich zafizeni jsou to nejéastéji pece, jeZ byly soulasti
vyroby hrnéifské, hutnické, kovaiské, sklatské, nebo slouzily k vyrobé dehtu a vap-
na. Je velmi pravdépodobné, Ze sidlisté v katastru mésta Mohelnice je pfikladem
sluzebné osady, jejiz obyvatelé byli hendifi.

Na zakladé socidlni skladby rané stfedovékych vesnic doloZené v archeologic-
kych pramenech nelze souhlasit s ndzorem V. Mencla, %e slovanské vesnice 11. sto-
leti se rysuji jako dilo pevné architektonicky predstavitelné a formulované také
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v ohledu spoledenském (V. Mencl, 1980, 592). Zadny archeologicky vyzkum rané
sttedovékych vesnic nepfinesl doklady domt ,;s okny, se stropy a uvnitf se sinémi
pfed kurnymi jizbami“ (V. Mencl, 1980, 593). Tato Menclova charakteristika plati
az o domech vrcholné sttedovéké ,,gotické* vesnice.

Zakladni pfevrat ve spolefenskych vztazich stfedovéké vesnice zpiisobilo pravo
zakupni a s nim souvisejici soustava lanova. V archeologickych pramenech se tato
situace odraZi v novém piudorysném uspotfadani celé vesnice i v organizaci jednotli-
vych objektd v ramci usedlosti. Casové spada tento proces do 13. stoleti.

Z rozdilnych skupin venkovského obyvatelstva rané stfedovékého obdobi se
v pribéhu dal§iho vyvoje vyvinula navenek jednolita, ale uvnitt vyrazné diferen-
covana skupina rolnictva. Od 13. stoleti tvofila zadkladni slozku stiedovéké spoled-
nosti vedle mé§tani a slechty Oznadeni 13. stoleti jako ,revoluéni obdobi® dé&jin
dokladajici nejen prameny plsernne, ale i archeologické. D. Tiedtik pravem klade
ddraz na 13. stoleti, v némZ muselo dojit k zisadnimu ptevratu ve spolecenskych
vztazich (D. Trestik, 1979, 132~133).

Podrobnéjsi informace o socidlni diferenciaci poddanych nam podavaji prede-
v§im prameny pisemné, zvlaité urbafe. Archeologické prameny jsou v tomto ohledu
omezené a lze z nich vychézet jen pfi vyzkumu celé vesnice, jak tomu bylo v pfi-
padé zaniklého Pfaffenschlagu. Na zakladé padorysi jednotlivych objektd a jejich
seskupeni v ramoi usedlosti vyplyva, Ze nebyly stejné veliké. To potvrzuji rovnéz
nalezy poddanskych usedlosti ve Msténicich a v Bystieci. Z téchto archeologickych
prament i z celkového uspofddani v rdmci vesnice miZeme usuzovat, Ze socidlni
a tim i hospodaiské poméry obyvatel stiedovéké vesnice nebyly stejné. Zatimco
v Pfaffenschlagu na pravém biehu potoka byly pravdépodobné jen lanové, popfi-
padé pololanové usedlosti, na druhé strané potoka byly dvojdilné domy bez hos-
podatskych budov, které byly osazeny pravdépodobné podsedky. DuleZitym zjisté-
nim je i umisténi obydli podsedkii a to mimo prostor rolnickych usedlosti. Pocet
podsedkt v Pfaffenschlagu ptedstavoval 25 9/, usedlik. TotéZ procento podsedkd
vykazuje urbaf rajhradského kladtera z r. 1406, nebo urbif brnénské kapituly
z . 1407 (V. Nekuda, 1962, 56).

Z dosavadniho pribéhu vyzkumu ve Msténicich se ukazuje, Ze jsou rozdily ve
velikosti a vybavenosti jednotlivych usedlosti. Také plo$nad vyméra dvornich parcel
neni stejnd. Neékteré usedlosti (napt. VIII, IX, XI) maji charakter dvord. O jed-
nom z nich je i pisemny doklad z r. 1371 v Zemskych deskiach brnénskych (ZDB
111, 375), kde je oznacen jako ,curia colonaria®, ti. selsky dvir. Je samoziejmé, Ze
na pravni zavislost a feudalni zatiZeni jednotlivych usedlosti nemohou dit archeo-
logické prameny 2adnou odpovéd.

V socialni skladbé stiedovéké vesnice zaujimaly odli§né postaveni panska
sidla pfedstavovani tvrzemi a dvory. Na viech dosud archeologicky zkoumanych
lokalitach na Moravé, v nichZ byly objeveny tvrze (napi. Msténice, Konlivky, Ko-
valov, Kralice n. O., Ujezd u Tis$nova) se tato panska sidla lidila od poddanskych
usedlosti svou vystavnosti a opevnénim. Pfistup k témto objektim znesnadfiovaly
ptikopy, které v niZinné poloze byly naplnény vodou (napf. ve Msténicich). Vy-
stavnosti, uzavienym pidorysem a mnohdy i opevnénim se lisily také panské dvo-
ry. Proto jen zt&Zi lze souhlasit s ndzorem, Ze neexistoval rozdil mezi kulturou ves-
nického zemana a jeho sedlaka (V. Mencl, 1980, 599).

Z nékolika ptfikladd ziskanych vyzkumem zaniklych stiedovékych vesnic vy-
plyva, Ze z archeologickych prament lze usuzovat na socialni skladbu stiedovéké
vesnice a to i v téch vesnicich, kde neexistovalo panské sidlo, jak tomu bylo napt.
v Pfaffenschlagu. Je tfeba viak pamatovat na to, Ze k urleni socidlni skladby jsou
dileZité nejen stavebni poziistatky jednotlivych objektt, ale celd hmotnd kultura.
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Zusammenfassung

Das soziale Gefiige des mittelaterlichen Dorfes und dessen Reflex in der Architektur
im Licht archdologischer Forschungen

Das Interesse fiir die Volksarchitektur war bis in die jiingste Zeit vorwiegend Gegenstand der
ethnographischen und kunstgeschichtlichen Forschung. Mit der Entfaltung der historischen Archdo-
logie wurden Belege von Baugebilden vor allem aus der lindlichen Umwelt gewonnen, so daf’ man
die Volksarchitektur heute auch nach archiologischen Quellen verfolgen kann, Die Quellenbasis geht
besonders auf die Untersuchungsergebnisse lindlicher Siedlungen zuriick, die wichtige Informationen
iiber die gesellschaftlichen Verhiltnisse bieten, welche sich in den Grundrissen der Behausungen
und Wirtschaftsgebdude widerspiegeln. Ihre Anordnung im Rahmen der Siedlung ist ein unmittel-
bater Reflex der vom Haus, Hof mit Wirtschaftsgebiuden und der urbanistischen Anordnung der
ganzen Siedlung dokumentierten gesellschaftlichen Struktur. Um das soziale Gefiige einer Siedlung
charakterisieren zu konnen, muf® man unbedingt die ganze Siedlung erforschen und kennen. Aber
auch in diesem giinstigen Fall ist zu bedenken, da die Fundsituation mit der materiellen Kultur nur
cinen Teil des urspriinglichen Ganzen vorstellt.

Fir die Zeit, in der wir die Beziehungen zwischen dem sozialen Gefiige des mittelalterlichen
Dorfes und dessen Reflex in der Architektur verfolgen, stehen nun auch Schriftquellen zur Ver-
fiigung, welche die soziale und rechtliche Stellung der einzelnen Gesellschaftsgruppen bezeugen. Die
untersuchte Problematik ist vom methodischen Standpunkt aus gesehen in enger Zusammenarbeit der
Geschichtsforschung und Archiiologie losbar. Aus beiden Quellengruppen geht hervor, daf es sich
um keine statischen, sondern in zeitlicher und rdumlicher Ebene verinderlichen Erscheinungen
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handelt. Zu betonen ist allerdings, dafy die Ausgangspunkte der beiden genannten Disziplinen
diametral verschieden sind. Wihrend sich die Geschichtsforschung auf Schriftquellen mit zeit-
gendssischer Terminologie der einzelnen sozialen Gruppen stiitzt, geht die Archiologie von ma-
teriellen Quellen aus, die zu definieren, miteinander zu vergleichen und zu interpretieren sind.
Atrchiologische Funde sind zwar wichtige Belege des einstigen Lebens, reichen jedoch an und fiir
sich zur Charakteristik der geschichtlichen Wirklichkeit nicht hin.

Schriftquellen aus dem 11.-13. Jahrhundert belegen, dafy das Dorf in sozialer Hinsicht keinen
einheitlichen Organismus vorstellte, sondern das Fortschreiten der Feudalisierung der tschechischen
Gesellschaft erkennen liBt. Fr. Graus (1953, 258) kennzeichnete die Stellung des iiberwiegenden
Teils der lindlichen Bevdlkerung als horig und schrieb, dafy ihr GroBteil im 10.-12. Jahrhundert in
feudalen Bindungen gelebt hat. Urkunden dieser Zeitspanne bezeichnen die Dorfbewohner als
»rustici, aratores, hospites”, aber auch noch als ,servi“. Diese lindlichen Bevélkerungsgruppen
befaBten sich zweifellos mit der landwirtschaftlichen Produktion. AuRerdem nennen die betreffenden
Urkunden auch eine Reihe von Handwerken. '

Die soziale Differenzierung der lindlichen Bevélkerung geht auch aus archiologischen Funden
in jungburgwallzeitlichen Griberfeldern hervor. So stammen beispielsweise aus dem lindlichen
Griberfeld in Velké Hostérddky massive, mit Silber plattierte oder ganz aus Silber gefertigte
Ohrgehidnge, die auf eine Bevolkerungsgruppe hinweisen, deren soziale Stellung den Durchschnitt
iiberragte (K. Ludikovsky—R. Snasil, 1974, 55).

Etwas komplizierter ist die Analyse der sozialen Differenzierung in frishmittelalterlichen Sied-
lungen, denn keine einzige Siedlung aus diesem Zeitraum wurde in vollem Umfang untersucht. Auf
Grund der bisherigen Forschungen kann man sagen, daB die Wohnobjekte damals einerscity
eingetieft (Wohngruben), andererseits auf dem Gelindeniveau erbaut wurden. Ihr Grundri war
entweder regelmifBig (viereckig) oder unregelmifig (oval. usw.) Als Baumaterial dienten Holz,
Reisig, Stein und Lehm. Die oberirdischen Wohnobjekte wurden als Block- oder Pfahlbauten kon-
struiert, An Wirtschaftsobjekten wurden meist nur Getreidegruben ermittelt. ‘Die vielen Pfahlgruben
sind zweifellos Uberreste verschiedener Wirtschaftsbauten. Die bisherigen Teiluntersuchungen frith-
mittelalterlicher Siedlungen gestatten die Feststellung, daR ihr urbanistiches Gefiige auf Streudérfer
(beispielsweise die Siedlung im Kataster der Stadt Mohelnice), Haufen- oder auch Nestdorfer (die
Wiistung Zablacany) hinweist. Ein reihenférmiger Dorfgrundri® wurde im Kataster von Sakvice und
in der ilteren Besiedlungsphase der Wiistung Pfaffenschlag bei Slavonice nachgewiesen. Haufen-
dorfer charakeerisierte die innere Dynamik, derzufolge das Dorf seine Lage idnderte.

In Ubereinstimmung mit den Schriftquellen wurden in den Dérfern des 11.-13. Jahrhunderts
auch Handwerker, vor allem Tépfer, Hiittenleute, Schmiede, Teer- und Kalkbrenner festgestellt.
Hochstwahrscheinlich war die Siedlung im Kataster der Stadt Mohelnice das Beispiel eines dienst-
baren Dorfes, dessen Bewohner Topfer waren.

Die Wiistung Msténice ist das klassische Beispiel einer Siedlung, in der neben der landwirt-
schaftlichen Bevékerung und Handwerkern auch Angehérige des niederen Adels lebten. Ihr
befestigter Sitz wurde auBerhalb des Dorfes auf einer unweit gelegenen Landzunge gegen Ende
des 12. Jahrhunderts angelegt. Dem Umfang dieses Sitzes nach zu schlieBen, konnte er nur dem
Schutz der Familie des Feudalherrn dienen. Durch seine anspruchsvollere Bauart, die Platzwahl und
vor allem die Befestigung unterschied er sich von allen {ibrigen Objekten dieses frithmittelalterlichen
Dotfes.

Einen Bestandteil mancher friihmittelalterlicher Dérfer bildete der befestigte Herrenhof. Den
archiologischen Beleg cines solchen entdeckte man in der Wiistung Zablacany (R. Snasil, 1981, 309.
310). Dieser Hof war im Verlauf des 12. Jahrhunderts erbaut worden.

Aufer Hertenhéfen sind vom archiologischen Standpunkt in erster Linie die romanischen
Tribiinenkirchen interessant, die archiologisch noch nicht untersucht wurden, obwohl sie beispiels-
weise in Kralice n. Osl,, in Bieznik (Bez. Ttebit) und als besondets bedeutungsvoller Beleg eines
Kirchenzentralbaus in Reznovice (Bez. Brno-venkov) erhalten blieben.

Im Blick auf das soziale Gefiige des frithmittelalterlichen Dorfes und auf die archiologischen
Quellen kann man mit V. Mencl nicht ibereinstimmen, der annimt, daf sich das slawische Dorf
des 11. Jahrhunderts als "architektonisch fest umrissene und auch in gesellschaftlicher Hinsicht
ausgeprigte Realitit abzeichnet (V. Mencl, 1980, 592).

Aus den unterschiedlichen lindlichen Bevélkerungsgruppen des friihen Mittelalters entwickelte
sich eine nach auBen hin einheitlich erscheinende, aber innerlich markant differezierte Gruppe der
Bauernschaft. Seit dem 13. Jahrhundert bildete sie die Grundkomponente der mittelalterlichen
Gesellschaft neben den Biirgern und dem Adel. Die Bezeichnung des 13. Jahrhunderts als ,revo-
lutionire Epoche* belegen nicht nur schriftliche, sondern auch archiologische Quellen. D. Tiedtik
hebt mit Recht das 13. Jahrhundert hervor, in dem es zu einem grundlegenden Umsturz der gesell-
schaftlichen Beziehungen gekommen sein mufBite (D. Ttestik, 1979, 132-133).

Eingehendere Informationen iiber die soziale Differenzierung der Untertanen bieten vor allem
Schriftquellen, insbesondere die damals Utrbarien genannten Grundbiicher. Die archiologischen
Quellen sind in dieser Hinsicht begrenzt und man kann sich nur bei Untersuchungen ganzer Sied-
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lungen auf sie stiitzen, wie im Fall der Wiistung Pfaffenschlag. Aus den Grundrissen der einzelnen
Objekte und ihrer Gruppierung im Rahmen der Gehofte geht hervor, daf sie nicht gleich grof
waren. Das bestitigen auch Funde von Untertanenhéfen in Msténice und Bystfec. Nach solchen
archiologischen Quellen und der Gesamtanordnung im Rahmen des Dorfes kann man schlieBen,
daBy die sozialen und damit auch wirtschaftlichen Verhiltnisse der Bewohner mittelalterlicher
Dérfer nicht identisch gewesen sind. Wahrend in Pfaffenschlag am rechten Bachufer nur
Vollhufner eventeuell Halbhufnergehéfte lagen, standen an der anderen Bachseite auch zwei-
riumige Hiuser ohne Wirtschaftsgebdude, die wahrscheinlich von Untersassen belegt
waren. Eine wichtige Festellung ist jedenfalls die Lage der Untersassen-Behausungen auBerhalb des
Raumes der bauerlichen Anwesen. Ihre Zahl umfafte in Pfaffenschlag 25 9y der Bewohner.
Denselben Prozentsatz an Untersassen weist das Urbarium der Klosters in Rajhrad (Raigern) aus
dem ]ah)r 1406 aus, oder das Urbarium des Brinner Kapitels aus dem Jahr 1407 (V. Nekuda,
1962, 56).

Abbildungen:

1. Die Entwicklung der Sozialstruktur auf der Lokalitit der Wiistung Msténice. Auf Grund des
Forschungsstandes im Jahre 1985. — A. Dérfliche Siedlung im 11. Jh. Das Dorf gehorte dem
Teilfiirsten in Znojmo (Znaim). — B. Dérfliche Siedlung bis zur Hilfte des 13. Jh. Das Dorf
gehorte der adeligen Familie, einem ,militi“, der seinen Herrensitz sog. Hausberg unweit vom
Dorf ausgebaut hat. — C. Das hochmittelalterliche Dorf. Die adelige Familie saf auf der Feste
im Dorf. Zur Feste gchérte noch ein Herrenhof. Der Ritter von Msténice war Herr wie des
Bodens so auch der Untertanen. Der Pfeil zcigt dic Abgabenrichtung.
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