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Ke stafi domu situovanych rovnobéiné s komunikaci
(Stavebné historicky priizkum Stréznice)

PETR MACEK

I

Pozoruhodna a u nas ojedinéla aglomerace tvorici dnes rozlehlé historické
jadro mésta StraZnice proSla sloZitym vyvojem. Nejstar$i osidleni lze lokali-
zovat na uzemi Starého Mésta. Slo s nejvétsi pravdépodobnosti o puvodni
vesnické osidleni, éemuz nasvédéuje centralni mirné zalomeny prostor o stra-
nich cca 40 X 260 metri. Proti vesnickym nAvsim dané oblasti je pon&kud
kratsi, Sifrka odpovidid. Naves zde patrné omezena prubéhem vodniho toku
obvykle dosahuje délky aZz 600 metru (Vajdi§-Macel 1958, ). Druhym stte-
diskem osidleni se stala pomérné vzdalena, v prvni fazi patrné zemépanska
pevnost, vybudovanad na protilehlém, ze strategickych hledisek pfihodng&jsim
biehu ramene reky. Existence této puvodné snad zcela nezivisle budované
dvojice vytvorila vychozi podminky pro vznik vyjimedné aglomerace.

Zhruba v poloviné mezi obéma lokalitami bylo zaloZeno tzv. Nové Mésto
a to snad jiz pfed husitskymi valkami, jak naznaduje patrocinium sv. Martina
i doklad fary k roku 1407 (DZO VII, 519). Vznik poddanského méste¢ka mél
nejspiSe uzky vztah k preméné pohraniéni pevnosti na sidelni hrad panu
z Kravari'. Proces zahu$fovani zahajeny vytyéenim pravidelného Nového Mésta
pak pokradoval rozsahlou, pfevazné& lidovou zastavbou, kterd se jiz od 15.
stoleti shromazdovala do prostoru mezi obéma krajnimi lokalitami. Postupné
tak vznikla plo$né nejrozsihlej$i ¢ast StraZnice — tzv. Predmeésti, které mélo
dokonce vlastni spravu.

Uvedeny celek byl velmi brzy opevnén, existence ohrazeni je neprimo do-
lozena listinou z roku 1500 vztahujici se ke zfizeni nové (Zerotinské) ulice
sméfujici ,,0d méstské brany (dnes Skalické)... ke Starému Méstu“ (Hosdk
1938, 418). Listina je rovnéz dokladem relativné znaéné hustoty osidleni uvnitt
Predmésti, kdyZ nova ulice je zfizovdna mimo né&j, Neorganicky vztah Zerotin-
ské ulice k opevnéni je dodnes patrny.

Vysledny komplex v podstaté dotvoreny jiz na podatku 16. stoleti obsa-
hoval nadile samostatny areal hradu, pomérné drobné Nové Mésto, Staré
Mésto, jehoz nazev je tfeba chipat ve vztahu k ptedeslé lokalité, rozsihlé
Pifedmeésti, Rybate, Zidovskou obec, aredl panského dvora — vSe s vyjimkou
hradu souvisle opevnéné.

Valové opevnéni budované jiz v 15. stoleti (pripadné i diive) vychéazelo
z nutnosti chranit strategicky naprosto nevhodné situovany sidelni ttvar. Jeho
pozoruhodny rust podminila mimo jiné pravé moZnost oné., i kdyZz znacéné
relativni, ochrany na neklidném pomezi, coZ zplsobilo zna¢ény piiliv obyva-
telstva z okoli. Alespori minimdalni ochrana na uzemi neustile napadaném
z Uher uréila i charakter opevnéni, které v podstaté nikdy neumoziiovalo
ochranu proti regulérnimu obléhdni. Z tohoto pohledu jsou zajimavé zejména



obé ¢asteéné dochované renesanéni brany dodatedné vlozené do stariiho valu.

Zna¢né zjednodusené pojaty zdkladni vyvoj aglomerace mé pro nasledujici
fadky zdsadni vyznam pravé v uréeni minimalniho staii opevnéni, které samo
proslo slozitym vyvojem. Pozornost nemohla byt vénovana naptiklad zajima-
vému vyvoji, respektive posunu komunikaci. Tyto otdzky piesahuji ramec
piisp&vku.

Pozoruhodnid a z vojenského hlediska aZ absurdni velikost historické
Straznice radi tento celek co do rozlohy opevnéného tizemi hned za Prahu.
Vysledny rozsah je vskutku monumentilni. Véetné& areidlu hradu dosahuje
délky cca 2 kilometr, nejvétsi Sitka je 0,6 kilometrii, nejdel$i ulice Pred-
mésti dosahuje délky presahujici kilometr. Protoze se dalsi osudy meésta ode-
hravaly za hradbami, je mozné a dle mého minéni nutné uvaZovat minimalné
v oblasti parcelace o zachovani situace mifici aZ do uvedeného 15. stoleti,
a to pies veSkeré pohromy, které mésto zejména v 17. stoleti prodélalo. Z to-
hoto zorného uhlu je prizkum StraZnice v celém jejim rozsahu cennym pra-
menem, i kdyZ jednoznaéné datované objekty jsou relativné mladé. NiZe uve-
dené zavéry tykajici se orientace lidové z4stavby ve StraZnici a éasteéné nej-
starsich zjisténych typa dispozice bude nutno dale srovnat s dal$imi lokali-
tami dané oblasti, které by mohly ovéfit zdvaznost poznatka ziskanych studiem
jedné — i kdy% vyznamem velice zdvazné — lokality.

1I.

Lidova zastavba zaujimajici ve StraZnici zhruba 80 %, plochy mé&sta dosud
uréuje pires veSkeré negativni zasahy poslednich desetileti jeho charakter.
V ramci komplexnfho stavebné historického priizkumu zpracovaného ve Stat-
nim ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti v roce 1985 (Macek
1985) byla pozornost zaméfena piedeviim na Nové Mésto a jeho okoli, které
dosud unikalo pozornosti. V dalSich oblastech byl z €asovych duavod prove-
den pouze zdkladn{ orientaéni prizkum vychazejici ze sou¢asného stavu, ktery
se piedev§im snazil vytypovat pamatkové hodnotné&jsi objekty. Z tohoto po-
hledu byl pfinosny zejména priizkum Predmésti. Orientaéni prohlidka néko-
lika stovek objektd v ruzném stupni dochovani a jejich konfrontace s plany
dochovanymi ve zna¢ném poétu zhruba od posledni tietiny 19. stoleti na od-
boru vystavby v misté vSak piinesla i urdité obecnéj$i poznatky, které by bylo
s ohledem na uvedeny polet patrné nejvhodné&jsi zpracovat statistickou me-
todou. Jedna se zejména o diskusi k situovani objektu vzhledem ke komunika-
ci. Star$i literatura obecné povazuje u lidovych objektl za prvotni etapu
hloubkové orientované domky, které byly nasledné po strané dopliiovany na-
vratim a teprve posléze se jednotlivé prostory obytné piesunovaly do prucelnf
polohy. Domy orientované rovnob&Zné s komunikaci byly povaZoviny za vy-
vojové vyrazné mladsi. Uréity zvrat prinesly archeologické vyzkumy, které do-
lozily podélné orientované domy jiz ve stiedovéku (viz napi. Nekuda 1975). Na
problematiku rovnéz upozornil J. Vajdi§ (Vajdis 1971, 91).

Rozsahlé opevnéni Piedmésti ve StrazZnici je moZno datovat do 15. stoleti.
Valové opevnéni vymezilo oblast, ve které nemohlo dochazet k vyraznéjsim
zméndm parcel, jak zndme z mnoha jinych, zejména hrazenych historickych
mést. Upravy hranic parcel jsou moZné jen lokalng&, obvyklejsi je déleni &
sluéovani, které v3ak stiale vychéazi ze starSich hranic. Zasadni zména parcelace
respektive nové vytyéeni neni redlné. Hranice parcel zachovavané i pii dlou-
holetém opusténi mohou proto pribliZit zdsadni charakter zastavby pochézejici
s uréitosti z obdobi pred tficetiletou valkou, patrné vSak jesté starsi.
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Uvedeny charakter zistavby plné odpovidd parcelaci. Puvodni parcely
témé&f na celém tzemi Pfedmésti, které nas zajimi v prvé fadg, byly Siroké
cca 18 aZ 20 metrt (vyjimeéné od 16 do 24 metrt). Ji¥ pouh4 predstava
hloubkové orientovanych domu vzdilenych od sebe osové v rozmezi 16 a% 24
metra je v podstaté nemyslitelna.

Nejstarsi zjisténé stavby datované letopoétem na pruavlaku (rostu) jsou
situovdny rovnobéZné& s komunikacf, kam je umisténa komora, siti s &ernou
kuchyni, svétnice a pfilehly prujezd. Prijezd samoziejm& nemé&l pouhou ko-
munikaéni funkci, jednalo se o nedilnou souéist hospodaiského vybaveni.
Jeho &ifka kolisala od cca 3—4 metru aZ do $ifky témé&f dvojndsobné (napi.
Zerotinska &p. 203, Ru¥ova &p. 289 a daldf). U nasich prujezdi pfevlkdal nazev
»navrati“ u SirSich ,mlatevna®, ktery vyplyva z jedné z rozhodujicich funkei
— mlatu. Ve StraZnici jsou samostatné stodoly dodnes #idké, vznikaly zejména
ve 2. polovin& 19. stoleti. Difve bylo obili ukldddno na ptidich domti a mléceno
v Sirokych prujezdech s boénim prostorem nékdy znaéné §ifky. Pod komorou
byl velmi é&asto situovan sklep. Star$i sklepy mély kamenné klenby z ,pleska-
0%, mladsi umisfované nékdy i v hloubce dvorniho kiidla byly prevainé& ci-
helné.

Patrné dodatetné piripojeni navrati potvrzuje nepravidelnd uli¢ni &4ra
s Cetnymi uskoky, které by pfi souvislé vystavbé nemohly vzniknout. Mimo
to jsou navrati konstrukén& refena samostatnd. Obdoba nepravidelné uli¢ni
¢ary vznikajici z obdobnych divodiu je zndma nap¥. z vychodniho Slovenska
(Muk 1982, 474).

Drobné&j$i dvorni kiidla puvodné& patrn& obsahovala pouze dal$i hospo-
darské prostory, v prvni fazi snad jen chlév (?). Kiidlo bylo pozdé&ji i né&koli-
krit prodluZovino, éasto zde vznikala dalsi obytnd jednotka obsahujici dva
¢i t¥i prostory. Dvojprostorovd kombinace (sv&tnice, sifi s &ernou kuchyni)
svédéi nejspiSe o vyminku, kde neni nutnd samostatnd komora. V soudasné
dob¥& zde v3ak pfevaZuji vyrazné upravované bytové jednotky a dals$i pro-
vozni prostory.

Pokud se vritime k hlavnimu obytnému k#idlu, pak vyrazné& prevaZuje
uvedené poiadi jednotlivych mistnosti. Opaéné situovani svétnice a komory
(komora pfi n4vrati) je fidsi. Rovnéz vSak sv&d& o prvotni orientaci obytného
kiidla rovnobéZné s komunikaci — svétnice neni op&t na dvorni kfidlo nijak
vazana. Je zajimavé, Ze u uZ$ich parcel (viz dale) ve StraZnici témé&f nedochézi
k vyklinéni komory do siné (napf. Vajdis 1971, 91, 94, 95).

Zajimavy soubor poznatka tykajici se sledované problematiky vyplynul
z déleni parcel, ke kterému zadalo dochizet pomérné pozdé&, snad aZ na zadat-
ku 19. stoleti. Teprve rozbihajici se proces velmi dobfe dokumentuje katastral-
ni mapa z roku 1827. ReSeni novych & zisadné piestavovanych objektt nada-
le dtsledné vychézelo z $ifkové orientace domu, ktera byla deformovana pouze
nedostateénou sifrkou nové parcely.

U parcel stfedni §ifky se projevilo mechanickym, ziroveii viak nezbytnym,
presunutim komory do dvorniho traktu, ¢ vyraznym zaZenim siné (nékdy az
na rozmér pozdé&ji béZné vstupni chodby).

U nejuZ$ich parcel se do ulice obracela pouze svétnice a piilehlé navrati.
I zde se s podivuhodnou duslednosti zachovala vazba na pivodni Sifrkovou
dispozici ( viz napf. &p. 739, 534, 80, 15; typ se udrzel jest& ve 20. stol. — ¢p.
870 z r. 1929, &p. 993 a 558 z r. 1933). Daleko t&sné&ji byla svétnice spojena
s navratim, navazujici dvorni k#idlo obsahujici zbyvajici zédkladni prostory
bylo uZ$i. Zajimavym detailem je drobné okénko vedouci ze svétnice do dvora
i v téchto pripadech. Pokud by v oblasti existovala star3i tradice hloubko-
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Obr. 2. Stréinice. ldedini schéma zakladnich typd lidovych ob]elm'i 1 — prijezd (ndvrati & mlatevna),
2 — svétnice, 3 — sin s &ernou kuchyni, 4 — komora, 5 chlév. — A) Nojroz!ffene;y tp dlspozlce
na parceldch s nejvétdi 3itkou. B) ,Pfechodny” typ na uzilch parcelach. C) Typ pievaiujici na nej-
uz:;ch px;celéch D) Informativni priklad déleni objektu, které je typické zejména pro 19. stoleti (viz
oudorys

vého domu, jisté by se pravé v téchto feSenich danych uzkymi parcelami vy-
raznéji uplatnila.

V té&chto souvislostech je vysoce pozoruhodné, Ze na pielomu 19. a 20. sto-
letf byly jiZ Skolenymi staviteli navrhovany na tyto tizké parcely domy hloub-
kové, kdy dvorni kiidlo ukonéené svétnici dobihalo neruSen& aZ k uliénimu
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pruceli. Toto se vSak odehrdvalo v pievdZné mife pouze na planech. Sidla
tradice i zde ovlivnila vyslednou podobu dispozice a svétnice byla postavena
opét §irsi, ndvaznost na dvorni sténu dvorniho traktu byla pierusSena. Uve-
deny proces je planové doloZen napf. u &p. 465 (z r. 1905) ve Staroméstské
ulici, tradice byla opous$téna a% pozdé&ji, coz doklad4d napi. hloubkové feSeny
objekt &p. 417 z r. 1934 na Ujezdé.

Proces déleni parcel probihal v celé Straznici témé&i unifikované. Délilo se
na polovinu, dokladem je jiZ odli¥né é&islovani, kdy si jedna &4ast podrzi star3f
tislo a druh4 dostane &p. nové, vyrazné vyssi. Klasickymi doklady jsou napt.
¢ép. 174 a 748 ve Skalické ulici a zejména &p. 227 a 765 ve Staroméstské
ulici. Druhy ptiklad je datovany letopoétem na ro$tu nové ziizené svétnice
do roku 1905. Cp. 765 ma zachované star$i nivrati, vedle n&ho? vznikla uve-
dena nova svétnice, kde datovany rost uvadi i jméno stavebnika (Tomaének).
Typové zde nedoSlo oproti 19. stoleti k 24dné zm&né. Novy cihelny sklep byl
vykopéan v hloubce parcely. Cp. 227 si zachovalo star$i sklep s kamennou klen-
bou. Nad nim puvodn& situovand komora byla upravena na svétnici a vedle
bylo zfizeno nové navrati. V obou pfipadech je svétnice $ir$i neZ priléhajici
dvorni trakt.

Dal$im nepfimym dikazem doklddajicim stdfi podélné s komunikaci si-
tuovaného domu je konstrukce tramovych stropi a to zejména ve svétnicich.
Zakladni prvek — privlak (zde oznaéovany jako ,ro$t“) — je v naprosté
v&tSiné pripadu poklddidn ve StraZnici rovnob&Zné s ulidnim prudelim, coZ
platf pro objekty na parcelach vSech Sitek. Z analogii vyplyva, Ze rosty jsou
situoviny rovnob&zné s delii stranou objektu, kam jsou naopak kotveny
stropni trimy ro$tem podpirané. ReSeni vyplyvi patrn& z tinosnosti obvodo-
vého zdiva tvofeného ,nabijanici“, & stavéné z ,kotovic“. Rovnob&iné s ko-
munikaci uklidony rodt se ve StraZnici objevuje i u mladsich domt, které
maji z nedostatku mista v pridéeli umisténou pouze svétnici a navrati. Obecné
roz§ifené refen{ je postupné opousténo aZ na konci 19. stoleti, kdy je pruvlak
vyjimeéné otoden (&p. 739), & chybi (napf. &p. 12). Zcela neobvyklym FeSenim
je umisténi priivlaku nad tramy, které jsou k nému piikotveny (Ujezd &p. 412).

III.

I kdyZ prizkum jednoznaéné doloZil objekty z podatku stoleti (viz pfiloha),
jsem presvédéen, Ze sledovani problematika vych&zi minimaln& z doby pied
tiicetiletou valkou. S ohledem na parcelaci je ve zna¥né ¢asti mé&sta dokonce
moZno uvaZovat aZ o 15. stoleti. Zjist&né poznatky by tedy mohly napomoci
k doplnéni a &4stednému upresnéni pifedstavy o vyvoji tradiéni lidové zistavby
dané oblasti. Pro obecné&j$i zavéry viak bude nutho provést srovnani s dalsimi
lokalitami, které by potvrdily miru zavaznosti zde naznadenych zavéra. Publi-
kované poznatky se mimo to zamétili pouze na vysledky vyplyvajici z &etnosti
jednotlivych nalezd, coz vychazi jiz z charakteru a stupné dochovani lidové
architektury ve StraZnici.

Poznamka

Polet datovanych ro$ti je vyrazné vys$if, bude jej nutno dile dopliovat.

Jako dal${ nepfima data¢ni pomiicka se nabiz{ tvar profilace hran preklddaného
zéklopu. Starsi typ (prozatim doloZen do roku 1830) je &len&n odsazenym vyZlab-
kem ¢&i oblounem (napf. ép. 3, 190, 234, 300). Mladsi, vyrazné&ji unifikovany typ ma
profil esovity, vpodstaté ve tvaru lalosky. Dosud nejdifve doloZen u ¢&p. 566 (1835),
déale napi. ¢p. 319, 765.
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PRILOHA

Orientaén{ pi'ehled dostupnych datovanych rosta
(pokud nenf uvedeno jinak, jedna se o roit ve svétnici)

1781 ¢p. 266, Staré Mésto (udava Skacel, 1965)
1813 ¢ép. 3, Veselsks ul.
1830 ép. 234, Staré Mésto
1833 ¢p. 185, Skalick4 ul. (komora, druhotné pouzito?)
1835 ¢ép. 566, Komenského ul.
1861 ¢p. 202, Zerotinsk4 ul. (objekt zbofen 1985)
1864 ¢ép. 362, ul. M. Kuderikové
1865 ¢p. 281, Na kamenéi
1865 F. R. ¢&p. 188, Skalicka ul.
1877 ép. 319, ul. M. Kudetikové
1879 ¢p. 133, Skalicka ul. (dle sdéleni, dnes zakryto)
1888 &p. 232, Staré Mésto (v kuchyni, zakryto)
1889 ¢p. 292, RuZov4 ul. (zakryto)
LP 1901 AZ ¢p. 117, Chaloupky (Ant. Zeman)
L 1905 P ép. 765, Staroméstsk4 ul.
TOMANEK
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Zusammenfassung

Das Alt,er der parallel zur Kommunikation situierten H&user. Baugeschichtliche Erkundung
von Strainice

Ein der noch zu lésenden Probleme ist die mit der Orientierung des Hauses
zur Kommunikation verbundene Frage. Die &ltere Literatur fiihrt die Tiefenorien-
tation als eindeutig primidr an und die mit der Kommunikation parallele Haus-
front wird als Ergebnis der jlingeren Entwicklung bezeichnet. Die Gesamtlage ist
jedoch komplizierter: quer orientierte Objekte sind nimlich heute bereits fiir das
Mittelalter archiologisch bewiesen (Nekuda 1975). Ein neues Tétigkeitsfeld o6ffnet
sich auch im Vergleich mit dem Baugeschehen in Stidten, wo quer orientierte
H&user entgegen friiheren Annahmen ebenfalls in &ltere Zeiten zuriickreichen.

Im Rahmen der baugeschichtlichen Erkundung der Stadt StraZnice (Macek
1985) kam es zu manchen allgemeineren Erkenntnissen, und dies vor allem naqh
der Auswertung einiger Hundert Objekte im Gelinde und ihres Vergleichs mit
der reichen Plandokumentation, die seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
an Ort und Stelle erhalten blieb.

Die Gewichtigkeit der angedeuteten Schliisse wird auch von der Datierung
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der Befestigung des bemerkenswert groSen Siedlungskomplexes unterstrichen, der
an Umfang in Bohmen und Mé#hren an zweiter Stelle nach Prag folgt und dessen
wesentliche Entwicklung bereits im 15. Jahrhundert beendet war. Mit Riicksicht
auf die Kenntnis der streng eingehaltenen Parzellengrenzen aus anderen befestig-
ten Fundstitten kann man die volkstiimliche Verbauung auf dem untersuchten
Stadtgebiet fiir sehr alt, und unter den genannten Blickpunkten trotz ihrer betrich-
tlichen Angegriffenheit fiir ungewohnlich bedeutungsvoll halten. Eine Rolle spielen
hier auch quantitave Anzeiger.

In StraZnice bewegen sich die Parzellenbreiten zwischen 16 bis 24 m, was an
sich die Vorstellung so weit voneinander entfernter tiefenorientierten Héuser
zweifelhaft erscheinen 1d8t. Der Léinge nach orientierte Haupt-Wohnfliigel belegt
auch die Josephinische militdrische Mappierung (siehe Sektion 115), und dies sowohl
in zusammenhéingender Folge als auch allein stehender Objekte. Interessant ist die
folgende Entwicklung, als es — erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts — zu zahl-
reichen Halbierungen von Parzellen gekommen ist (sieche die Katastralmappe aus
dem Jahr 1827).

Neu gebaute, beziehungsweise umgebaute Objekte belegen das zihe Festhalten
am idlteren Typ. Alle Riume, die man auch auf der verschmiilerten Parzelle in die
Parallelfront zur StraBe einzwingen kann, werden abermals entlang der Kommuni-
kation situiert. Zu Verschiebungen mancher Grundeinheiten (Kammer oder Flur
mit schwarzer Kiiche) kommt es nur mechanisch, unter dem Zwang der Parzellen-
ausmagBe.

Von diesem Blickpunkt sind gerade die schmalsten Parzellen am bedeutungs-
vollsten, wo nur die Stube und anschliefende Durchfahrt (die zugleich eine der
Grundfunktionen des Betriebs — die Tenne vorstellt) in Frontlage gelangen. Die
Stube wird in diesen Fillen auch weiterhin parallel zur StraBe gebaut, und der
AnschluB an weitere, in den urspriinglich blo8 wirtschaftlichen Zwecken dienenden
Hoffliigel verschobene Ridume ist minimal. Wenn er an Orten der Tradition tiefen-
orientierter Hiuser bestanden hitte, wire er gerade in solchen Fillen zur Geltung
gekommen.

Das belegt iibrigens ein interessantes Detail aus der Wende des 19. und 20.
Jahrhunderts, als bereits geschulte Baumeister auf den erwihnten schmalen Parzel-
len tiefenorientierte Objekte entwarfen. Aber auch hier machte sich die alte Tra-
dition geltend und die Stube wurde entgegen den Plidnen transversal zum iibrigen
Teil des Objektes verwirklicht, der so den Hoffliigel bildet.

Diese Erkenntnisse unterstiitzt auch die Losung der Balkendecken der Stuben,
wo der Durchzugbalken im GroBteil der Fille die zur Kommunikation parallel
laufende Achse des Objekts verfolgt. Diese Feststellung gilt auch fiir die schmalsten
Parzellen, wo der Durchzug der Stuben zu den Durchziigen im Hoffliigel senkrecht
steht.

Obwohl die #ltesten, eindeutig datierbaren Objekte in StraZnice erst aus den
Wende des 18. und 19. Jahrhunderts stammen, sind sie nach der Meinung des Ver-
fassers Belege einer sehr alten Tradition, bei der man mit Riicksicht auf das Alter
der Stadtbefestigung mindestens die Zeit vor dem Dreiligjahrigen Krieg, eher
allerdings das spite Mittelalter in Betracht ziehen darf. Es wird aber notwendig
sein, diese Folgerungen auch weiterhin mit Funden an anderen Orten des gegebe-
nen Gebiets zu vergleichen, welche die Breite der Giiltigkeit und allgemeineren
Verbindlichkeit des parallel zur Kommunikation orientierten Haustyps unter Be-
weis stellen konnten.

Abbildungen:

1. Straznice. Ausschnitt aus der Sektion 115 der Josephinischen militirischen Mappie-
rung aus den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts.

2. StraZnice. Idealschema der Haupttypen volkstiimlicher Objekte. 1 — Durchfahrt
(Tenne), 2 — Stube, 3 — Flur mit schwarzer Kiiche, 4 — Kammer, 5 — Stall. —
A) Am weitesten verbreiteter Dispositionstyp auf Parzellen mit den gréSten Brei-
ten. B) , Ubergangstyp“ zu schmileren Parzellen. C) An den schmalsten Parzel-
len {iberwiegender Typ. D) Informatives Beispiel einer Objektteilung, die beson-
ders fiir das 19. Jahrhundert typisch war (siche GrundriB8 A).
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