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Vybaveni venkovské zemédélské usedlosti v dobé predbélohorské
(na pozadi poddanskych inventai)

LYDIA PETRANOVA—JOSEF VAREKA

Pied vice nez pul stoletim vyzval J. F. Svoboda narodopisce, aby se pre-
stali spokojovat pohodlnéjsimi pohddkami tam, kde je moZno se opfit o spo-
lehlivé zpravy. Mél na mysli tehdejs$i pfedstavy o hmotné kultuie lidu v 16. a
17. stoleti a skuteénost, zachycenou v pozustalostnich inventafich.! I kdyz po-
stihl nékteré rozdily ve vedeni napi. inventaru méstskych a poddanskych,
veelku precenil vyznam inventadra jako pramene, ktery narodepisu ,rozlusti
presné ruzné problémy“. Jeho vyzva k vytvafeni sond z riznych mist a &aso-
vych obdobi, jejichz porovnanim bude moZno vysledovat vyvoj krajovych od-
lisnosti ve hmotné kultuie lidu, nedosla vpodstaté odezvy.2

Rozvoj historické archeologie a systematicky stavebné-historicky prazkum
dochovanych paméatek ve mésté od poloviny padesatych let a o néco pozdéji
zahijeny i na venkové vSak postavily narodopis pifed novou skute¢nost. Na
jedné strané rozhojnily pramennou zakladnu, z niZ etnografie miZe &erpat, na
druhé strané pfinesly fadu otazek, na jejichZ zodpovézeni se musi podilet etno-
grafickd zkuSenost, maji-li byt hmotné pamatky kli¢éem k pochopeni lidové
kultury a nikoliv jen mrtvymi relikty minulosti. Pisemné prameny, na pied-
nim misté inventaie ze 16. a poéatku 17. stoleti, mohou byt spojovacim mostem
etnografie a historické archeologie v pifedbélohorském obdobi. které je jakousi
nejzaz§i doménou spoleéného zajmu obou disciplin. Archeologim mohou po-
skytnout voditko identifikadni a ptredevSim terminologické.? Naproti tomu
etnografim inventafe umoZnuji konfrontovat jak z hlediska kvantity, tak
i kvality okruh sbéri, konanych od konce 19. stoleti, pfipadné korigovat po
desitky let tradované nespravné nazory o staii nékterych jevu lidové kultury,
napt. malovaného nédbytku (Vareka-Petranova-Plessingerova 1986, 62—64).

Inventdre jako studijni program

Pokud jde o inventare samotné, historickd véda zhodnotila tento typ
pramene, poukizala na jeho omezené schopnosti a varovala pfed zjednodusu-
jicimi soudy. Zapis v inventafi je tfeba zhodnotit nejen z hlediska socialniho
prostiedi, ale téz charakteru pifevodni transakce. Vypovidaci hodnota zapisu
je rozdilna pi#i pfevodu v ramci rodiny, pii prodeji nebo pii dédictvi. Rozdilné
jsou inventatfe usedlosti ¢isté zemeédélskych a usedlosti, v nichz bylo provozo-
vano i femeslo nebo Zivnost (mlynu, kovaren, kréem). I ty relativné nejpodrob-
n&jsi soupisy zahrnuji hlavné nepfenosné vybaveni movitého inventire (pluh,
brany, vidle), podle dobového hodnoceni nezbytné k hospodaiskému provozu
usedlosti; pritom vidy jde o predméty s uréitou pofizovaci hodnotou. Proto
inventafe vyjmenovavaji hlavné predméty kovové, zvlasté ze Zeleza. Neni bez
zajimavosti, Ye Zelezné naradi v piredbélohorské dobé& vyrobci cejchovali. Ve
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vybaveni kovarny' totiz nachizime ,znameni pro nadobi“. Neni vylouéeno, Ze
zamozZni jedinci davali své nafadi oznaéit i cejchem vlastnickym.’

Z kuchynského inventare se uvadéji jen predméty vyssi potfizovaci ceny
a trvalejs$i hodnoty, hlavné cinové, médéné a mosazné nadoby, kamenna panev
»kien tFit“ a zelezné naéini k ohnisti, zatimco keramiku, které bylo nejvice,
neuvadéji bud viabec, nebo ji odbyvaji poznamkou typu ,na polici, prknach
a na zemi, téZ v komoife hrnecu, rendlikd, mis hlinénych, dievénych mensich
i vétsich, talifkuv a lZic drevénych, dzbanl, soudkiv a S§tandliv prazdnych
s potiebou* (Podil3any 1598 — Svatoni, 24).> Levna krehka keramika, kterou
poddani nakupovali na jarmarcich po tuctech i kopach, nestdla za zapis.

Z nabytku zachycuji inventare jen cennéj$i kusy, vyZadujici truhlafskou
specializaci, jako truhly, almary a postele s nebesy, nezapisovaly se podomacku
vyrabéné lavice (lavice podél stén byvaly konstrukéné spojeny se sténou do-
mu), stoliéky, bidla a policovd prkna, kterd byla bézné v domaécnostech za-
stoupena. Purkrechtni (gruntovni) knihy zachycuji v zdsadé jen tzv. kmenovy
inventaf, ktery byl nepienosnou souc¢asti domu. Z vnitfniho vybaveni domu
dusledné jmenuji jen stul a dizi k miseni chlebového tésta, které se nevy-
nasely ani pfi stéhovani.

Nejvice informaci poskytuji inventare pozistalostni a inventate sepsané
jako soucasti ksaftu, jeZ zaznamenavaji zpravidla vSechen majetek; tento typ
pramene, béZny v agend® méstské, je viak ve venkovském prostiedi velmi
vzacny.

Soucasti nepienosného kmenového inventafe domu byla az do poloviny
17. stoleti zbroj, coz souviselo s obrannym a politicko-statnim systémem, tzv.
zemskou hotovosti. Nékteré kategorie poddanskych usedlosti mély uchovavani
zbrani a zbroje naiizeno a vrchnost je méla kontrolovat. I kdyZ asi v praxi
bé&hem 16. stoleti pouZivana nebyla, komisaii pe¢livé sledovali jeji preddvani.
Protoze nebylo rentabilni zbroj obnovovat, shledavime kusy z hlediska vy-
voje valetné techniky vétSinou zastaralé. Zbroj v domé se omezovala na ne-
uplnou pési vystroj (predni a zadni plech, obojeéek, lebka ¢i peklhaub, pavéz-
ka apod.), ze zbrani prevladaly chladné — staré o§tépy, kuse s heverem, bojo-
vé sekyry, mede, pozdéji Savle, ale i sudlice a okované cepy. Palné zbrané
— i nékolik typd ru¢nic — shleddvame v majetku profesionalnich myslivct.

O hospodarském vybaveni a zbroji podavaji kmenové inventare relativné
dobry prehled. V ostatnich oblastech, jako je vybaveni interiéru a soubor
naradi k domacim pracim hospodyné a hospodiie, je nutno doplriovat tudaje
inventaft dal$imi prameny. Z nich bychom radi upozornili kromé prament
ikonografickych predev§im na slovnikaiska dila 16. stoleti. Ta ovSem nerozli-
suji vybaveni domu méstského a venkovského, i kdyz i to samo o sobé muze
byt svédectvim — jak také ukazuji inventafe —, Ze mezi zdmozZnou selskou
usedlosti a domem stfedné zamozného mésfana na venkovském mésté, ktery
vétsinou téZz hospodatil, nebylo vétsich rozdili. Dosud z vétsi éasti nevyuzity
zastavaji literarni dobové prameny, dila kronikarska. traktatova i kratochvil-
na. V omezené miie miZeme vyuzivat i protokolu tzv. smolnych knih. Z li-
¢eni dé&jisté krimindlniho pribéhu je ¢asto moZno uréit funkci nebo umisténi
pfredmétt uvadénych v inventari (Frolec 1980, 315—325).

MozZnosti zpracovdni

Abychom nalezli styénou plochu pro historickou archeologii a historickou
etnografii, pokusili jsme se sestavit vzorek vybaveni venkovské rolnické
usedlosti v 16. a po¢atkem 17. stoleti. K tomu uéelu jsme provedli systematicky
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vyzkum inventarti z predbélohorského obdobi prakticky z celych Cech. Jde
o inventafe ze 73 byvalych panstvi v Cechach z celkového po&tu 1421 pied
rokem 1848, uvadénych Frantiskem Palackym;® z hlediska dneSniho pohledu
jsou inventafe rozptyleny do tficeti okresti, kterych je v Cechich celkem
jedenapadesat.

Zikladni vyzkum, opieny o gruntovnice a sirotéi knihy, jsme doplnili
udaji z dobové traktatové literatury a smolnych knih a porovnali s terminy
Veleslavinova slovniku (1598); nejasné terminy jsme porovnavali se Slovnikem
¢esko-némeckym J. Jungmanna. Ty, které se nepodarilo uréit (kupi. vnorky,
stafy na ohnisté, Sorn, ouborek, kopinice aj.), jsme nezaradili. Vysledny vzo-
rek ma mnoho nedostatku, piedevsim obsahuje jak celé pfedméty, tak jejich
¢asti, jak jsou zapsany v inventarich (napt. pluh i radlice, kosa — kosité
i prstenec na kosu apod.), coz na druhé strané v mnoha pripadech 1épe odpo-
vida archeologickému materidlu. Vcelku tento vzorek nepovaZujeme za vycer-
pavajici, ale za srovnatelny.

Ziskany vzorek jsme konfrontovali s nalezy archeologi v zaniklych
sttedovékych vsich na jedné strané (Krajic 1983—84, 47—82), a na druhé
strané se stavem venkovské usedlosti, jak jej zachytily etnografické vyzkumy
od konce 19. stoleti a popisy chalup vystavenych na Narodopisné vystavé
ceskoslovanské roku 1895 (Narodopisna vystava 1895; Hruska 1893, 44—53;
Bartos 1883—1885; Adamek 1900; Niederle a kol. 1918). Konfrontace proka-
zala oboustranné shody a tak nepfimo propojila material archeologickych
nilezti na tradiéni vybaveni zemédélské usedlosti zndmé z narodopisnych
sbéru.

Podil pisemnych prament a archeologickych néalezli 1ze do jisté miry vy-
jadrit kvantifikovatelnym ukazatelem. Historikové nachazeji v inventafich
gruntovnic a jinych pisemnych pramenech piedbélohorského obdobi celkem
274 pojmenovanych predmétd, ndstroju, naifadi a soudasti (z toho vice ne%
jednu tretinu z materialu ¢isté organického puvodu). Z tohoto souboru mohou
archeologové predlozit zhruba 17 %, naproti tomu nachazeji necelé tii desitky
predméti nebo jejich é&asti, které inventafe nezapisuji.

Etnografickym vyzkumem mame naproti tomu doloZeny vsechny pied-
méty, az na ty, které z doméacnosti mizely bud uz v piredbélohorském obdobi,
nebo zahy poté, napf. vojenské zbrané, které byly pobélohorskymi policejnimi
narizenimi poddanym zakazany, coZz souviselo mimo jiné se zinikem zemské
hotovosti. Etnograficky vyzkum shleddva pfirozené mnohem vice piredméti
nez uvadéji predbélohorské inventife (tento pomér se da té&Zko vydislit),
o nichZ lze z analogie naprosto bezpedné piedpokladat, Ze se jiz v predbélo-
horskych domacnostech vyskytovaly. Opét to souvisi s povahou inventarnich
zapist.

Piidrzime-li se archeologické klasifikace R. Krajice (1983—84, 47—82;
srovn. té% Nekuda 1975, 1984, 21—37; Smetanka 1972, 417—427; Klapsté-Sme-
tanka 1982, 11—31; Nekuda R. 1986, 131—155), pak nadmi zpracovany vzorek
témeéi neobsahuje skupinu A (stavebni materidl — 19); inventaie si totiz
zacaly stavebnich konstrukci a materidlu podrobné&ji vsimat aZ koncem 17.
stoleti. Skupina B (femeslnické néstroje a predméty — 107%p) je zastoupena
celkem skromné ve srovnani s inventari méstskych remeslnickych dilen. O vy-
baveni usedlosti zem&d&lskym naradim (skupina C —'27 %) na z4dkladé rozbo-
ru inventaia pojednal vyé&erpavajicim zpusobem v roce 1958 J. Petran a jeho
zavéry jsou v souladu s nejnov&jsi literaturou (Petrani 1958). N4§ vyzkum Pe-
trafiovu studii doplnil jen v detailu: rozhojnil typy seker a doloZil pouZivani
polniho vilce v poddanské usedlosti 16. stoleti, byt ojedin&lé (Bukovina 1528,
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valci tFi — Svatonl). Ze skupiny D (vybaveni domacnosti) jsme zamérné s ohle-
dem na moznosti archeologie vypustili pefiny, textilie, odév a obuv, o nichz
pojedname pfi jiné piileZitosti. I tak &ini tato skupina 449 vzorku. Ve skupi-
né¢ E uvadime vystroj koni a jezdce, zbroj a lovecké potieby (19 %g).

Porovndni domu a jeho prostor v 16. a 19. stoleti

Vzhledem k tomu, Ze v prostorach lidového obydli zaujimaly jednotlivé
predméty tradiéné stejnd mista, domnivame se, Ze by etnografie mohla byt
archeologlim napomocna pii identifikaci piesné lokalizovanych nalezl, jako
napf. z kouta za dvermi, z kouta pecniho apod. NeZ se pokusime projit jed-
notlivymi prostorami a upozornit na néktera tradi¢ni umisténi, musime do-
svédéit, Ze dum 16. stoleti odpovidi ¢lenénim a funkcemi skuteéné domu ze
stoleti devatenactého.

Prameny vypovidaji, Ze obydli jako vnéjsi vyjaddi'eni socidlné ekonomické
diferenciace mélo i na venkové v 16. stoleti rozriiznéné podoby, dané potie-
bami a moZnostmi stavebniki. Projevovaly se ve stavebnim materidlu, v ar-
chitektonickych prvecich i v poétu domovych prostor. Cteme kupi. o sedlaku
Jansovi, ktery mél v roce 1606 na Rokycansku staveni ,pod cihlou“, tedy
kryté taSkami, o hospodaii, ktery vylezl ve Smilkovicich na ,zibradlo“ pa-
vlad¢e svého domu, o nékolika komorach v jednom domé (dolni, horni a svét-
ni¢ni), o sklepech (klenutych mistnostech), kam lezli zlodéji po Zebtiku, o po-
kojich, kam se dobyvali v okoli Jindfichova Hradce apod. Prostory jizba —
svétnice, sii a komora — ,sklep“ vSak prevladdaji a témto n4zvim presné
odpovida i piisluiné vybaveni, funkce a zafizeni interiéru.

Vnitini uspoiadéani zaviselo na vyvoji topenisté. Z prament vysvita, Ze
v této dobé existovaly na venkové domy s kominy (1599 — ,Lotiského roku
pifed vojaky Ze nadobi cinovy, Saty a nékteré lepsi véci Ze do kominu schova-
vali“, Kniha éerni neb smolna Rokycan 1573—1630, 55),” ale téZ s dymnym
provozem. Ve stiednim Povltavi v okoli Zivoho$t& hospodafi s celou rodinou
i s ¢eledi spali po¢atkem 17. stoleti na komorach, protoze v dymnych jizbach
se spat nedalo.? Dymny provoz v této oblasti totiz dlouho pretrvaval, jak také
potvrdilo dymné okno u plavecké hospody v Zivohosti z roku 1617, bohuzel
snesené v roce 1951. Rozdily byly i tam, kde jiz kouf z topeniité fddné odvadél
dymnik nebo komin. Nékde setrvavalo ohnisté v jizbé, jinde bylo pireneseno do
siné.9 S piresunem vareni se do siné pochopitelné prestéhoval i kuchyiisky in-
ventai. Tfem raznym typtim hlavni obytné mistnosti (dymnda jizba, jizba
s ohniitém a zafizenim na odvod koufe a svétld svétnice s uzavirenymi kamny
¢i peci) odpovida samoziejmé& i vniténi uspoifadani domu a provozu v ném.
V podstaté tytéz typy jizeb a svétnic uvadeéji etnografické vyzkumy a usedlosti
se viemi tfemi témito typy byly zastoupeny i na Narodopisné vystavé v Praze
roku 1895. Etnograficky material 1ze tedy zhruba interpretovat v podminkéch
usedlosti 16. stoleti.

Etnografickou paralelu viak nelze aplikovat mechanicky, coz se tyka
pravé problému spanf v dymné jizbé. Zatimco archivni prameny stejné jako
svédectvi dobové literatury (J. Butzbach) z konce 15. a ze 16. stoleti takovy
pripad neznaji, vyzkumy A. Plessingerové z padesatych let v poslednich do-
mech s dymnym provozem v dédindch na slovenské strané Javorniku i jinde
v severoziapadnich Karpatech do detailu ukazaly spani a zpusoby i mista le-
Zeni v ¢erné jizbé (Pleissingerova 1963, 209 an.).

Je zapotiebi jesté dodat, Ze ani timto vyzkumem nepostihneme regionélni
specifika, kterd zaviseji pfedeviim na vyrobnim a ekonomicko-socialnim cha-
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rakteru krajiny, kde otazka kultury bydleni a vybaveni usedlosti se velice pod-
statné ruzni u rozdilnych socidlnich skupin.

Tak jako se nesjednotila provozni funkce jizby — svétnice, v hospodai-
ském provozu pretrvavaly napi. star$i zplsoby skladovéini vedle zptisobti do-
konalejsich. Sypky, Spychary a stodoly byly vSeobecné rozsiteny a presto trval
jeSté na podatku 17. stoleti zvyk uchovavat zisoby obili ,v podlaze“ (neni
jasné, zda jizby & komory).10

Pokus o rekonstrukci

Vnitfni uspoifadani a provoz ve svétnici se ridily tradiénimi pravidly, je-
jichZ respektovani umoZziiovalo snesitelny Zivot v predimenzovaném prostoru.
Hospodai musel potmé& nahméatnout sekyru za Srdkem a naradi zabodnuté
v tramu ¢éi za trdmem, hospodyné zase naéini k rozhrabani nebo rozdélani
ohné, rozsviceni loufe apod. Nepsané zakony vytvoirené zkusenosti desitek
generaci rozélenily prostor do neohraniéenych ploch, jejichZz presné vymezené
funkci odpovidalo vnitfni zaFizeni.

Zidkladem inventaie i malych chalup byl zpravidla stil, jehoz vyznam da-
leko presahl nabytkovou funkci. Zakorenéna ucta, vyjadrena fadou vpodstaté
sttedovékych zvyku a obyéejli, svédéi o jeho staletém vyvoji. Stfedem rodin-
ného Zivota byl v hrubém provedeni uz v dymné jizb&, ale teprve po odstra-
néni dymného provozu, kdy se jizba proménila ve svétnici a vznikly piedpo-
klady pro uvédomélou snahu vyleps$it a zkraslit interiér, pronikly do venkov-
skych zamoznéjSich domadacnosti spolu s malovanymi truhlami a almarami
z dilen méstskych truhldia a sporadicky i s prvnimi Zidlemi (krémy, fary,
rychty) také svétniéni stoly, se dvéma Sikmymi vyifezdvanymi nohami, jaké
zndme z mnoha vyobrazeni renesanéni meéstanské svétnice.!! Z méstského
prostfedi tento typ stolu vymizel, jak se mé&$fanské svétnice ménily v salény,
loZnice a pokoje, ale ve venkovské svétnici — kterd se aZ do prelomu 19. a 20.
stoleti vpodstaté neménila — zdomacnél tak, Ze jej etnografové nalezli obecné
rozsiteny v Cechach i na Moravé. Stolovy kout, z&asti i ostatni stény a to-
peni$té lemovaly prosté, pivodné pevné lavice, inventari neuvadéné. Vyzdobu
koutu obrazky za sklem muZeme dolozit aZz z prelomu 17. a 18. stoleti, obrazky
na skle o néco malo pozdéji, ze 16. stoleti mame doklady o vyzdobé srnéim
a jelenim parozim (Brehy 1576) a o zavéSovani slaméného kolecka nad stil
s neznamou motivaci (Povltavi-Poli¢ansky 1613, fol. 152a).

Z pecniho kouta zachycuji inventare pifedeviim médénec (médény hrnec
v kamnech), hlinéné kamnovce neuvadéji. Nafadi potiebné k vareni a obsluze
ohnisté a pece (trojnozku, rendlik, roZen, kotel, kozlik, hieblo, vidlici
apod.) uklddala hospodyné podle typu otopného zaiizeni: pii peci na ,peke-
lec“, kde mivala po ruce i slanku, hmoz#dif, cednik, vafeéky, trdlo apod. Dalsi
pfedméty s nasadou strkala za rost, dfevéné a slaméné nadoby a sita kladla
na polenice v rohu pod tramy. Méné& pouzivané keramické nadobi stilo v po-
lici (misniku), frekventované hrnce a dZbany vé§ivala po vypldchnuti dnem
vzhiru na tyéky v ploté nebo na pavlaé, odkud je pak brala piimo k potrebé.
V prostoru vyuzivaném hlavné Zenami stdvalo v sezéné spradaci naradi, pres
1éto bylo na pudé.

V kouté za dveimi, kde visivala police s nddobim, méla misto téZ putna
na vodu a dzber s pomyjemi, ale ddvali sem piileZitostné i posadu s kvoénou
(hnizdo) nebo housata. Dale pfi sténé stavaly podle hospodaiovy préace do-
¢asné napi. strouhaci nebo tezaci stolice. Kde se ohnist& piest&€hovalo do siné
a pripadné vedlo k vydéleni éerné kuchyné&, zmizely predméty spojené s ku-
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chyiiskym provozem a police na nadobi pievzala dekoraéni funkci. Vystavovala
kusy cinové, jichz poddanské inventafe uvadeéji velké mnozstvi.

Kout uhloptiéné proti dvefim zaujima ve svétnici manzelské lizko. V Ce-
chéich se pristéhovalo do jizby — jak uZ bylo fedeno — po odstranéni dymné-
ho provozu. V 18. stoleti pronikaji i do venkovskych svétnic postele s nebesy,
opét znamé z mésfanskych svétnic. Podle dochovanych exemplafu popsanych
v narodopisné literatuie tvorila nebesa plocha, obyéejné malovana deska, na
niZz hospodyné ukladala svateéni nadoby. U luzka obvykle stavala truhla, ve
velkych svétnicich almara koutnice. Mald koutni skfifikka na knihy, pisemnosti
a cennosti visivala nad stolem a byvala opatfena jednim i vice zdmky. Vy-
uziti lozniho koutu pied odstranénim dymného provozu piesné neznidme. Do-
mnivame se, Ze mohl slouZit ke skladovani piedmeétt, které se pak prestého-
valy do komory, byl vhodny i k ukladani zasob ,do podlahy“, tedy do zasob-
nich jam. Zvyk zakopavat pravé v tomto kouté majetek (pod postel) mame
v 16. stoleti dolozen v radé pripadu, zatimco pouze jediny hovoi#i o tom, Ze si
hospodai udélal ,skrej§ neslejchany“ pod stolem (Knihy smolné Dobruska,
1588, 92).

Sin byvala v jednodus$ich obydlich vyuZivana i k chovu dribeZe a drob-
ného zvirectva. Kde bylo do sifiového prostoru pieneseno topeni§té, stavaly
pozdéji v sini i dvé almary (spiZni a na nadobi) nebo spizka a misnik.

Komora tvorila vlastné az do odstranéni dymného provozu lepsi &ast
domu: slouzila k piespavani a uschové majetku v truhlach a pozdéji ve skri-
nich, zustidvala uSetfena pachti a neédistot. Z té doby si tradiéné uchovala
konstrukéni pevnost. Zdéné klenuté komory, zvané sklepy, i komory roubené,
zvané sruby, byly nejpevnéjsi ¢asti domu a uzaviraly je nejpevnéjsi dvere,
jediné na zdmek. O zamcich komor mame ze 16. stoleti mnoho dokladt a sou-
dime, Ze i konstrukce dveri byla obdobna etnografickym dokladiim z terénu:
dvefe opatfené silnymi svlaky se otacely na toéné, kterd mohla mit v paté
zaraZeny Zelezny hieb (u zdéné komory se opiral o kamennou, u dievéné o di'e-
vénou plotnu s jamkou). Teoreticky je komora prostorem, kde archeologové
mohou nalézt nejvice zeleznych predmeéti: zbytky kovani, zamka a klica
od dveri i truhel, zbroj, retézy, motyky, ryée, sekery apod.

Mohli bychom dal postoupit do mastale, kde inventafe uvade&ji truhly na
obrok, dokonce i almaru, do niz byly uklidany koriské postroje, pak do ,ho-
Fejsi“ komory, v niZ nachazime vétSinou mouéni a obilni truhly, spizni almar-
ky na syry apod., na pudu, kde se hromadily truhly vedle dievéného néradi.

Kratce se je$té zminime o hygiené. Kotle na prani, necky a vany jsou
éastymi polozkami inventara, vyskytuji se i kusy mydla a mandlovaci valecky
i kamenné koule. M&dénice (,medenice“ — umyvadla), ¢asto s nadrzi a kohout-
kem, podle inventaiu zavadéna v zamoznych doméacnostech po méstském vzoru,
se v etnografickém materidlu nedochovaly. Piedpoklddame kaZdodenni myti
u studny a obcéasnou (snad tydenni) nivstévu vesnické lazné, o jejiz existenci
v predbélohorské dob& jsme posbirali celou fadu svédectvi.l? Byvala to jed-
noducha staveni pfi potocich nebo rekach (,Chalupa lazeriska, u niz Zadného
pole nebylo“, Zadni Ovenec 1593), jejiz obsluhu svéfovali patrné socialné nej-
slabsim jedinctim.!® Lazeni davala (tak jako kréma) prileZitost k okradani, pre-
chovavani, kouzelnym praktikdm i prostituci, takZe ¢asto figuruje v protoko-
lech smolnych knih. O provozu a vybaveni lazné dava obraz lazen v Preloudi,
v rustikilni drzbé doloZena od poéatku 16. stoleti. Byla udrZovana s prispénim
vrchnosti a pronajiména lazeriskému i s kusem lesa. V roce 1572 tvotilo jeji
vybaveni 18 malych $kopku, 2 kadé, hrnec médénec a Zebiik (Vorel 1986, 170).
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Vesnické lazné zanikly kolem poloviny 17. stoleti v souvislosti s celkovym
upadkem hygieny a kultury bydleni.

Posledni mistnost, v predbélohorské dobé doloZzena Veleslavinovymi ter-
miny ,zachod“, ,prevyt“, ,sron“ ,tejnd komora“, zustal zaleZitosti méstskou.
Na venkové muZeme piedpokladat nadoby oznaéené Veleslavinem jako ,hrne-
¢ek“, ,scavy hrnec“, ,stolice aneb $kopek do néhoZ s potfebou chodi¥, umisté-
né patrné v sini. V etnografickém materialu z T&inského Slezska jsou dolo-
Zeny mohutné pi‘enosné kadluby v budkovitych zachodech, budovanych na
venkové aZ od konce 19. stoleti.

Zdvéry

1. Studium inventaii z predbélohorského obdobi by mohlo byt idealni
styénou plochou historik®, historickych archeologi a historické etnografie.
Kazda z téchto disciplin z nich muZe téZit a zdroven pfispét k jejich inter-
pretaci.

2. Soustavnéji vedené inventaie zastihuji za¢atkem 16. stoleti venkovsky
trojdilny dum ve vyvojové fazi, kdy jiz existuji vSechny tfi typy hlavni obytné
mistnosti: A — dymna jizba, B — jizba s odvodem koui'e a otevienym ohnis-
tém uvnitf, C — svétnice s odvodem koui'e a ohni§tém vné. VSechny tfi jsou
znamy etnografim z narodopisnych vyzkumi konanych od konce minulého
stoletf, a proto muZeme hledat analogie i ve vybaveni a funkénosti.

3. Tradiéni usporadani lidového interiéru, znamé z konce 18. a 19. stoleti,
se vyvinulo béhem 16. stoleti pod vlivem méstskych renesanénich svétnic
v dobé hospodaiské konjunktury venkova a v dalSich stoletich se témér ne-
obmétiovalo. Abychom mohli duslednéji vysledovat vliv méstského prostiedi
a rozdily v hmotné kultufe v obou prostfedich, zaméfime dal$i studium na
srovnavani inventaru méstskych a venkovskych. Takové srovnani muze piinést
nejedno piekvapeni.i4

4. Témér vSechny predméty a jejich soudasti, zahrnuté v sestaveném vzor-
ku, etnografie znd z terénnich vyzkumui. V tradiéni zemédélské usedlosti tvo-
Fily jesté v 19. stoleti zaklad vybaveni. Jen né&které piedméty vymizely (napi.
nemoderni zbrané, mé&dénice apod.), jinde doslo k posunu nebo vyméné termi-
nu (napf. alembik pro destiladéni ptistroj, krashé vyobrazeny v Ceskobrodském
kancionalu z let 1552—70).

5. Archeologové nachazeji zhruba 17/, pifedméta nebo jejich soucasti ze
sestaveného vzorku. V inventafich mohou nalézt nejen voditko terminologické,
ale téz identifikaéni k uréeni pfedmé&tu sporné povahy a funkce (napf. neiden-
tifikovatelny hak s tuleji miZe byt hikem k trhani ledu apod.).

6. K identifikaci archeologickych nélezi mohou téZ slouZit etnografické
paralely, porovnaji-li se nalezové okolnosti s tradiénim rozmisténim piedmétt
ve venkovské usedlosti. Je v3ak tifeba vyhybat se krajovym nazvim a volit
terminy obecné éestiny.

I kdyz narodopisny vyzkum vybaveni ¢eské zemédélské usedlosti v pied-
bé&lohorském obdobi je zatim na podatku, uZ dnes se ve svétle novych poznatkl
zadini etnograficky materidl z 18. a 19. stoleti jevit v novych, dosud spise
tusenych souvislostech. A konedné tento vyzkum nehodnoti jen véci a pied-
méty pozdniho stfedovéku, ale piedevdim ptinasi hlubsi poznini kazdoden-
niho zptsobu Zivota venkovského &lovéka, ktery je hlavnim predmétem etno-
grafického vyzkumu.
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Poznamky

1

10
11
12

13

14

Jako pandan ke studii F. Hrubého, Selské a panské inventidfe v dobé& piredbélo-
horské (1927, 21 an.), ktery zpracoval 35 selskych a 3 panské inventaie z pan-
stvi Rudolec, vydal tehdy Svoboda své zpracovani 76 pozustalosti z Velkého Me-
ziti¢i z let 1567—1621 (1932, 53—80).

Podminkami vyvoje lidové kultury v 16. a 17. stoleti se na moravském archiv-
nim materidlu o tfi desetileti pozdéji zabyval K. Fojtik a V. Svobodova pojed-
nala o kroji a textilni vyrobé v 16. a 17. stoleti (Fojtik—Svobodova 1966, 294
az 312).

Jako priklad uvedme v archeologickych nalezech ¢&asté ,zasobnice“. Bylo moZna
zbyteéné zavadét novodoby termin, nebot inventiie ze 16. stoleti maji pro tyto
nadoby pripadny termin baii, v pluralu bané ¢&i bany.

Nasvédéovaly by tomu nepiimo zpravy smolnych knih o tom, jak zlodé&ji dali
pierazit cejch na kradené sekyie nebo vypovéd z roku 1606: ,A ten mésfan
poznavsi sochor Zelezny cejchovany toho mlynéie byti, tyZ mlynai mél skrze to
tézkost“ (Kniha ¢erna Rokycany, 1573—1630, 55).

Z tohoto pramene jsou i dal§i v textu citované udaje, pokud neni odkazano
jinam.

Nejuplnéj§im komplexem jsou gruntovni a sirotéi knihy komorniho panstvi
pardubického, soustavné vedené od roku 1525 do roku 1734. Jsou uloZeny v SOA
Zamrsk pod & 278—305 s piirustky. Zachovaly se v souvislé fadé a chronolo-
gicky zachycuji zmény poddanské drzby na celém tzemi rozsihlého panstvi
s celkovym poétem 1175 usedlosti. Druhy velmi bohaty soubor inventafd skytaji
soupisy statkt SmifFickych, kde je v3ak tfeba bedlivé vazit, protoze to jsou in-
ventare panskych dvori a ne poddanskych usedlosti. — Gruntovni knihy vsi
Michle, Nusle, Jinonice, Hostivai pod inv. & 5573, 5548, 5457 a PK Nejvyssi
purkrabstvi V jsou uloZeny v Archivu hlavniho mésta Prahy (srovn. téZ Hruby
1927, 21 an., Roubik 1929, 61).

O dalsich skry$ich v zemédélskych usedlostech viz tamtéZz napi.: , Item pied
vojadky nejvej§ pod krovem na hambalcich prken nakladli a tam nadobi cino-
vy, sejr i Saty sobé schovavali...“ nebo ,Item v stodole prostied perny Ze sobé&
jamu vykopali a kdyZ vojaci jeli, Ze do té jamy nadobi cinovy, koZichy a né&-
které jiné véci schovavali...“

» - .. (hospodar) vstav, zloiedil &eledi, Ze rdno nevstavaji a nepoklizeji a poty
Sel zase do komory na loZe leZeti.“ Podobnych zminek je mnoho v traktatu M.
Poli¢anského (1613, fol. 62a, 65a, 121b). — O dymném provozu a odvodu koufe
viz Petrati a kol. 1985, 362 an., Skabrada 1977, 175 an. aj.

»A ta Kafe krémaika tu jednu pefeni v sini nastrkovala na roZefi... v prsku
pekla tu pedeni“ (Smolné knihy Nymburk, fol. 91b).

Napt.: ,,Mnohy smilnik vynaklada statek na laryné, bud vareni a obilé z sto-
doly neb z podlahy pi‘ed Zenou krade“ (Poli¢ansky 1613, fol. 124a).

Napf. Cesky graduil malostransky (Praha) z dilny malife Jana Kantora z roku
1572 (SK CSSR, UK v Praze, fol. 385a).

,Odtud 8li piece dolti potokem, aZz do lazni ptisli k volsi veliké...“ (Archiv
esky 1913, 372); lazeft v Drouzkovicich 1571 (Archiv éesky 1913, 55); vysazujem
krému na misté Waldekovskym s haltéiem, kteryz jest u lazné...“ — Sulice
(Archiv ¢esky 1912, 253).

1569: ,, ... ma-li jesté tu prvnéjsi kurvu svou, ... jest na Milivité v 14zni“ (Stra-
ka 1937, 213); ,, A ten Jan (zlod&j) jest syn ty slepy Marty, kterd jest v Zahrad-
ce v lazni“ (Oberpfalcer 1937, 199); ,,V masopustni nedéli vzali jsme v Pfedbori
dvé sukni Zenské a kabat a leZeli jsme ve Mlynech v lazni“ — 1564 (Kutnohor-
ské smolné knihy, fol. 187b); , ofarovala svého muZe, aby nechodil s jinou, Do-
rota Hanzlov4, kterdz jest v 14zni...“ — 1549, apod.

V Uherském Hradisti na konci 16. a v prvni poloviné 17. stoleti s vyjimkou
sedlafe Martina Zumra méli vSichni méstané kromé cinového nadobi téZz na-
dobi stfibrné a pozlacené, které z poddanskych inventait neznidme (Coupkova
1984, 37—50).
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Zusammenfassung

Die Ausstattung des Bauerngehdfts in der Zeit vor der Schlacht am WeiBen Berg (vor
dem Hintergrund der Untertaneninventare)

Nach der Analyse von Archivquellen, ihrer Konfrontation mit Funden der
mittelalterlichen Arché#ologie und ethnographischen Forschungen bieten die Autoren
ein Bild der GrundriBstruktur und Ausstattung der landwirtschaftlichen Unter-
tanengehofte Bidhmens in der Zeit vor der Schlacht am Weilen Berg. Als Haupt-
quelle verwendeten sie Untertaneninventare aus dem 16. und der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts, aber auch ikonographische, woérterbuchartige und Literatur-
quellen. Nach ihrer eigenen Methodik stellen sie eine repridsentative Probe von
Gegenstinden und deren Teilen auf, welche die Ausstattung des béiuerlischen
Gehofts bildeten.

Dabei kamen die Autoren zu folgenden Ansichten:

1. Das Studium von Inventaren aus der Zeit vor der Schlacht am Weilen
Berg konnte den Historikern, historischen Archiologen und der historischen Ethno-
graphie ideale Beriihrungspunkte bieten.

2. Systematisch gefiihrte Inventare erfassen zu Beginn des 16. Jahrhunderts
das ldndliche dreiteilige Haus in einer Entwicklungsphase, in der bereits alle drei
Typen des Hauptwohnraums existieren: A — Rauchstube, B — Stube mit Rauch-
abzug und offener Feuerstidtte innen, C — Zimmer mit Rauchabzug und Feuer-
stitte auBlen. Alle drei Typen sind den Ethnographen aus Untersuchungen bekannt,
die seit dem Ende des vergangenen Jahrhunderts unternommen werden, weshalb
man Analogien auch in der Ausstattung und Funktion suchen kann.

3. Die aus dem Ende des 18 und 19. Jahrhunderts bekannte traditionelle
Gestaltung des lidndlichen Interieurs entwickelte sich im Laufe des 16. Jahrhunderts
unter dem Einflul der stddtischen Renaissancestuben in der Zeit der wirtschaft-
lichen Konjunktur des flachen Landes und erfuhr in den folgenden Jahrhunderten
kaum Modifikationen.

4. Fast alle in der Probe enthaltenen Gegenstinde und ihre Bestandteile kennt
die Ethnographie aus Gelidndeforschungen. Im traditionellen Bauerngehoft bildeten
sie noch im 19. Jahrhundert den Grundstock der Ausstattung. Nur manche Gegen-
stinde verschwanden (beispielsweise unmodern gewordene Waffen), anderswo kam
es zu Verschiebungen oder Wechsel der Termini.

5. Die Archiologen finden rund 179, der Gegenstinde oder ihrer Bestandteile
in der zusammengestellten Probe. In den Inventaren kénnen sie nicht nur einen
terminologischen, sondern auch einen Identifikationsleitfaden zur Bestimmung der
Gegenstidnde zweifelhaften Charakters finden.

6. Zur Identifikation arch#ologischer Funde koénnen auch ethnographische
Parallelen dienen, wenn man die Fundumstinde mit der traditionellen Verteilung
der Gegenstinde im lindlichen Gehoft vergleicht.
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