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Ves a dvir Holoubek
K otazce vztahu dvora a panského sidla ve stiedovéku

MIROSLAV PLACEK

Panské dvory se stavaji od 13. stoleti b&Znou soudasti venkovskych sidlist.
Frekvence jejich vystavby souvisi bezpochyby se strukturalnimi zménami
v zem&d&lstvi (Cechura 1987) a je pfizna¢né, Ze se nejdiive objevuji na pan-
stvich cirkevni (zejména klaSterni) vrchnosti (Cechura 1985) a o néco pozdéji
na majetcich drobnych feudald. Pfi¢inou je jednak vy38i stuperi organizace
zemédélské vyroby, ktery prosazovaly cirkevni instituce, v druhém pripadé&
pak niZ¥i Slechtu ke zfizovani dvori dohnala nedostateénost piijmii z renty
a tedy nutnost hospodafeni ve vlastni reZii, pfi¢em# velmi &asto mély dvory
i sidelni funkci. Velci feudadlové k intenzivné&j§imu zplsobu vyroby ptistou-
pili obecné jesté pozd&ji. Rozbor vyvoje dvora se viak vymyk4 z cile a rozsahu
tohoto piisp&vku.

Terminologicky se problematiky dvora dotkli A. Hejna (1969) a P. Ratko$
(1978), zvlast& pro starii obdobi, ve kterém meély latinské vyrazy curtis a curia
ponékud jiny smysl, nez v obdobi od 13. stoleti. Adekvatnim &eskym vyrazem
je pro star$i dobu dvorec (srv. Dostal 1970), ktery zlstava i pozdé&ji pro vesmeés
(ve smyslu vét$inou) lehce opevnéné objekty se smiSenou sideln&-hospodéfskou
funkci bez zfetelné ploiné diference.! Primarni byla pfitom funkce sidelni.
P. Chotébor a Z. Smetanka (1985) tyto ttvary piihodné nazvali rezidendnimi
dvory a soufasné se na zakladé ikonografie pokusili o rekonstrukci jejich po-
doby. Predpokladaji ovalny pldorys a v jeho zastavbé véZovity objekt. Jeho
existence je potvrzena né&kolika pramennymi relacemi (Smetidnka-Kl4apsté
1981), pro Moravu napt. v Lednici, kde se v'r. 1370 uvadi dvir s vé# (Zemek
1980, s. 141, & 90). Z prozkoumanych lokalit se tomuto typu nejvice blizi
Kontivky (Saurova 1972) a NemeSany-ZaluZany (Polla 1962), oba viak é&tyf-
thelné dispozice.2 Pf¥ikopem a palisidovym plotem opevnéné Konuvky vlastné
predstavuji predpokladany piechod mezi dvorcem a tvrzi (Unger 1976, 56).

Mnohem béznéjsi vSak byly dvory agrarné-vyrobniho charakteru s even-
tualni (provizorni, ob&asnou a podruznou) ulohou sidelni. V historickych zpra-
véch jsou od rezidenénich rozlisitelné ¢asto jen predikdtem majitelti. Rozsahem
byva tento ,podnikatelsky“ dvir (Chot&bor-Smetdnka 1985, 48) vidy plosné
vétsi a pokud byl vyjimeéné opevnén, je v ném mozZno piredpoklddat i obytnou
budovu majitele. Historicky je tak napf. doloZena ,curia fossata“ v KolSové
(Nekuda-Unger 1981, 154). Dokladem piechodu z jedné kategorie do druhé
je pivilegium, jimZz r. 1342 dostal brnénsky mé&s$fan Détlin Motic povoleni
opevnit dvir ve Vlasaticich pfikopy a zdmi (CDM VII, & 398, s. 290). Tim
nabyl charakteru tvrze, jaké znidme napt. z Francie a jiZnich Tyrol.? Netypic-
kym byl opevnény renesanéni pansky dvir ve StraZnici, jenz tvofil samostat-
ny okrsek v ramci méstské fortifikace a ktery pochopitelné obytné-reprezen-
taéni objekty neobsahoval (Pla¢ek 1983, 60).

Leé¢ nejéastéj$im pfipadem byla podvojnost sidla a dvora jako odraz vy-
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déleni funkce sidelni a hospodarské. Dochazi pritom ke dvéma zakladnim
pripadim: bud je sidlo na dvir vizano, nebo prima vazba neexistuje. Vénu-
jeme pozornost otdzce vazby a to z hlediska situovani, které neddvno rozebral
F. Kasi¢ka (1985) s prihlédnutim k &asové posloupnosti a vyznamové priorité
a k hmotové a pohledové dominanci. Je pfitom samoziejmé, Ze se jednotlivé
prvky sledovaného komplexu navzijem ovliviiuji.

Nejjednodussi je volna vazba, kde jsou sidlo a dvur situovany bez-
prostfedné nebo velmi blizko, ale nejsou napojeny ani fortika¢né, ani na
sobé nejsou zavislé komunikadné.* Vzajemné se ovliviiuji jen malo a to respek-
tovanim star$siho z objektu mlads$im, piizpusobenim vedeni komunikace apod.
Sidlo ma témét vzdy charakter tvrze, pohledové je vyrazné&jsi, ¢asova priorita
neni z titulu samostatna existence podstatna. Dvir nebyva, az na plot, ¢ ob-
vodovou zidku, opevnén. Prikladli je celd fada, jen namatkou Msténice (Ne-
kuda 1985, 179), Hradenin, Kluéov a Kurovodice (Kasi¢ka 1984, 21, 52), Dra-
honice (Chotébor 1983, 517) atd.

Pevna vazba predstavuje vidy bezprostiedni spojeni sidla a dvora v jeden
celek a to opevnénim, komunikacemi i provozné’ Je-li sidlo vydélenou sou-
¢asti dvora,® predpokldds to plosnou, hmotovou i vyznamovou pfevahu dvora,
jenz sidlo obklopil a které si svébytnost uchovalo diky opevnéni piikopem:
nebo zvySenou polohou. Sidlem je opét tvrz (malych rozméri — vézZovita),
umisténi vétSinou v centrilni poloze. Pohledové se uplatiiuje, predevsim svou
vyskou, ale siluetu neovladai. Toto usporadani uvadi A. Sedladek (1972, 22)
v Hosticich, kde v r. 1677 stdla uprostfed dvora tvrz. Dnes tam jsou patrné
jen bliZze neprozkoumané sklepy. Prikopem a ohradou byly opevnény rozlehlé
aredly v Myslavce (85 X 85 m, Blaha 1977, 49) a Veléicich (Habovstiak 1985,
321) se stopami véZi na stfedovych skalnatych pahorcich. Centralni véz
zdéna na hlinu (!) je také v opevnéném dvoie v Kraticich od dvora, jenZ po-
chizi nejméné ze 16. stol. (Svabek 1984, 21). Krasnym piikladem symbidzy
dvora a sidla je Dzb4nek u Nebilov na Plzenisku (Anderle, RoZmbersky, Sva-
bek 1985).7 Uprostied lichobéznika (delsi strany 100 X 155 m) hrazek po zii-
cené ohradé dvora je dochované okrouhlé tvrzi§té. Autoii vyzkumu piedpo-
kladaji, ze tvrz vznikla po¢atkem 14. stol. a dvur ji obklopil v poloviné stoleti
po ziskadni majetku kla§terem v Nepomuku.

Vzacnéj$i variantou je umisténi sidla na okraji dvora. Predstavitelem
tohoto marginalniho uspofaddni jsou napi#. Kralovice. V jiZnim zaobleném
rohu dvora lichob&Zného tvaru (zakl. 95 m, v. 80 m) ohrazeného zdi stoji mo-
hutna hranolovd véz. O tom, Ze byla ode dvora oddélena hradbou svédéi
zminka A. Sedlatka (1927, 203), jenZz jeji zdklady je§té vidél. DalSim repre-
zentantem je byvaly dvir Tirebekov u Jarova (Anderle, Rozmbersky, Svabek
1984). Zbytky ohradni zdi na hlinu ramuji plochu p#iblizné 75 X 120 m, ve
stfedu severni strany je situovano &étvercové tvrzisté puvodné zdéné tvrze. Ka-
menné byly také dva obranné objekty v rozich vedle vjezdi do dvora. Také
u tohoto dvora ptedpokladaji prospektori klasterni fundaci (Plasy) a podle
nalezt datuji dobu osidleni lokality do 14. a 15. stoleti. Dalsi ptisluSnost lo-
kalit k marginalni varianté je hypotetickd. Mohou to byt Nespery (Choté&bor
1982, 364) — i kdyz dvar muZe byt mladsi, nebo moravsky Pysel.

Posledni modifikaci pevné vazby sidla a dvora je ta, kde vyznamové sidlo:
prevysuje dvur, jenz tvofi jeho doplnék, vidy vystupuje jako predhradi® a
spoledné vytvaii opevnény, usekové déleny celek. Je-li sidlem tvrz, nemusi
vsak hmotové a pohledové dominovat. V Tuchorazi pozdné goticky dvur je
ptedhradim plo$né mnohem mensi tvrze navazujici na jeho jihozdpadni ni-
rozi (Kasi¢ka 1984, 32), rovnéz tvrz ve Starosedlském Hradku byla oproti
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Obr. 1. Pliklady dvorcd a vazeb sidla a dvora z hlediska padorysného uspofédéni. 1 — Zaluiany (po-
dle B. Polly), 2 — Konlvky (D. Saurovd), 3 — Msténice (V. Nekuda), 4 - Hradenin, 5 — Kiepenice
(oba podle KaliZky), 6 — Skry Jo (podle autora), 7 — Dibanek, 8 — Tiebekov (oba Anderie—Roimberskj—
-Svabek), 9 — Ostrov (Smeténko—Klapité—Richterova), 10 — VelZice (A. Habovitiak). Sidlo ozna&eno
vidy A, Jeho objekty kfifkovand, dvir B, objekty Irafovand, snifené plochy teZkované. Kresba autor.
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dvoru drobnad (Chotébor 1982, 362). Velmi ranné a s tvrzemi soudasné dvory
jsou obvykle hmotové rovnocenné. Dokladem jsou zbytky komplexu v ZSO
Lazany u Stihlic, kde se dvir doslova prikréil k okrouhlému tvrzisti, resp.
jeho valu (Smetanka, Klapité 1971, 447). V ZSO Dolanky je jiz dvur, diky
utvaieni terénu, typickym predhradim a, podobné& jako v Kralovicich, zde
chybi &ijovy piikop (Smetédnka, Klapsté 1981, 449)° Vytedn& je dochovana

podobna dispozice v ZSO Ostrov u Jedomélic (Smetédnka-Klapité-Richterova
1979).

Obr. 2. Celkové situace fortifikaci v okoli Holoubka: 1 ~ hrad Ho-
loubek, 2 -~ dvir Holoubek, 3 — tvrziité (obléh. balta?), 4 — Kozlov.
Kresba autor.

Uplnid plosnd rovnocennost ve vazbé s dvorem nepiekvapuje u hradu,
které jsou bezpochyby dominujici pohledové a hmotové. KaZdé piedhradi ale
dvorem nebylo. Mnohem vice jich mélo jen doplitkovou hospodéfsko-vojen-
skou funkci, n&které naopak slouZily realizaci viceudelové, Siroce rozvinuté
vyrobni &nnosti (Krafov-Durdik 1983). Zemé&délské zaméreni pfedpokldddme
v Hofovicich, kde se na pfedhradi uvadi popluzni dvir (Sedladek 1935, 181)
a podobni situace je i u Selmberka, kde je pfed hradem ,dvofisté“ s lehkym
opevnénim (Sedladek 1885, 219, 220). Pifedhradi zemé&délsko-hospodaiského
charakteru mélo sidlo v Prihonicich, které tvori pfechod mezi hradem a tvrzi
(hradek — Kasi¢ka, Novosadova 1978, 322). Skute¢né kriasnym piipadem spo-
jeni hradu a dvora je Jan$tejn (Mérinsky, Pladek v tisku), kde se dvur roz-
kladd na upati hradniho pahorku. S hradem je spojen ohradni zdi, pifed niZz
viak nejsou piikopy.

Naznaéené vztahy jsou zdéanlivé jasné a jednoznaéné, ale v praxi je si-
tuace komplikované&j$i. Pifesné zarazeni jednotlivych lokalit zt&%uje &asto ne-
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dostateéna znalost charakteru opevnéni dvora a jeho spojeni se sidlem ve
sledovaném obdobi, nékdy vibec nezndme puvodni dispozi¢ni uspoifddani a
vSe bylo navic v ¢ase proménné. Piipo¢teme-li moznou pifechodnost a kombi-
nace, musime konstatovat, Ze nelze dosidhnout pregnantni, definitivni a vy-
¢erpavajici typologie.

Toto tvrzeni chci dolozit piikladem vztahu hradu Holoubka a jeho beze-
sporu zajimavého a malo poznaného hospodaiského zazemi v jeho bezprostfed-
ni blizkosti. Samotny hrad je znam diky praci P. Koutila (1976), pozistatkt
opevnéného areadlu na vybézku ndhorni ploSiny pfimo nad Holoubkem se
vSak literatura dotkla pouhymi zminkami (naposledy V. Nekuda — 1961, 56).
Piedpoklad4, Ze se jedna o relikty opevnéné vesnice, o niZ jsou zpravy z po-
sledni ¢tvrti 14. a prvni poloviny 15. stol. Nepublikovany zustaly naérty uéite-
le R. Muzika.l® jenz je v 1. 1902—3 graficky pripravoval pro Vlastivédu mo-
ravskou (Dvorsky 1916). Povrchovy pruzkum pak provedl referent v r. 1975
a 1984 a jeho vysledky jsou shrnuty v dal$im.

Lokalita zaujima vystupek ndhorni roviny do hluboce zafiznutych udoli
Jihlavy a PleSického potoka, nad jejichz soutokem je na skalnaté ostrozné,
jiz vystupek konéi, situovan hrad. Okraje ploSiny prevysuji hrad asi o 10—15
m a spolu s jiznim pfi¢nym piikopem vymezuji pfibliZné lichobé&Znik se zaoble-
nym vrcholem. Piikop pifetinajici §iji v délce cca 150 m pokraéuje vychodnim
svahem dolua a je 10,5 m $iroky a dosud 2—3,5 m hluboky. Na vnitini strané
je misty lemovan nizkym valem. Na vychod& se pfikop v pravém uhlu lomi
a sleeduje okraj plodiny aZ k jjimu ohybu sz. smérem. Vnéjsi val je v jihovy-
chodnim rohu roz$ifen v ovalny tutvar (17 )X 10 m) s obrannou funkci (sru-
bova basta). V jihozdpadnim néroZi se pfikop roz$ifuje na 21 m a ptribliZné
vo 40 m konéi na Upati skalnaté vyvySeniny (kdta 432). Stile rozbahnéné
ploché dno ukazuje na piivodni vyuZit{ jako povrchovad vodni nadrzka. Sikmo
vychodnim smérem z ni vychézel dal$f pfikop (5. 6 m, hl. 1,2 m). Je pferuSen
lesni cestou, ale v naznaku pokraduje dal k néroZi relikti velké obdélné
stavby rysujici se v terénu.

Jedni se o obdélnik 58 X 55 m, jenZ je ohrani®en valovymi utvary po
ziicenych a rozebranych zdech, jejichZ fragmenty jsou ojedinéle patrné. Dosud
je zietelny zbytek trojprostorového staveni Sirokého 10 m a 33 m dlouhého,
které se zhruba shoduje s kresbou R. Muzikd. Jizni budova $iroka 12 m je
v hustém mlazi téZko sledovatelnd a ze severni je vidét jen naznak jediného
oddéleni orientovaného kolmo ke kiidlu zakreslenému MuzZikem. Stopy se-
verovychodni a severozapadni ohradni zdi prakticky chybi a neni vylouéeno,
?e zde bylo ohrazeni aredlu z netrvanlivého materidlu (dfeva). Povrchovym
sbérem a vrypy je dostupné znaéné mnozstvi zlomku b&Zné uZitkové keramiky
typické pro jihozdpadni Moravu ve 14. a 15. stol. Je nesporné, Ze se zde do-
chovaly pozustatky hospodarského dvora, jenZ byl souéasti ekonomického
zdzemi hradu.

Plocha za hospodaiskym dvorem nenese jiZ zadné dal$i povrchové stopy
zdstavby a také hrana svahu neni viditelné upravovana pro obranu. Velmi
strmé strané udoli byly dostatednou ochranou, nebo zde bylo jen lehké opev-
néni — plot. Také prostor jiZné a zdpadné od dvora nesv&dé na prvy pohled
o z4stavbé trvalého charakteru — jasné jsou pouze dvé prohlubné& na zapadé.
Ves byla asi mald a za kratkou dobu existence se nestaéila zformovat tak,
aby jeji pozlstatky byly patrné bez hlubsiho priizkumu. Proto mohla leZet
i pfed opevnénim dvora. Vstup do opevnérného aredlu byl zfejmé v misté
dne$niho zasypaného prikopu. Cesta se déli pfed druhym piikopem na vétev,
kterd od zipadniho néarozi dvora klesi strmé udbodim na ploSinku pied Sijo-
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vym prikopem hradu (stezka pro pési) a vozovou cestu vedouci podél dvora
a obloukem po severni strané v§yb&Zku na nastupi$té mostu pires hradni piikop.
Jak je vidét, nejde o predhradi v pravém slova smyslu, nebof na hrad bez-
prostiedné nenavazuje, neni s nim pfimo komunikaéné spojeno.

Pozoruhodny utvar se nachézi také na ostrohu na opaéné strané udoli.
Plesického potoka asi 180 m zipadné od hradu. Jazyk ostroZny je v mistech,
kde zaéina klesat k rece prefat dvéma pfri¢nymi prikopy a valy, které uzavi-
raji mezi sebou plochu 29 X 36 m. Piikopy jsou Siroké 10 m a, aZ na zdpadni
stranu uzavienou obloud¢kem valu, jsou do svahl oteviené. Na zipadé je
zvySend &4st — akropole o rozmérech 17,5 X 18,5 m s nepatrnym zbytkem
obvodniho valu oproti $iji. Pod ni na severu a severozdpadé jsou zi'etelné pro-
hlubng&, z nichZ prvni je na jihu ohranidena podélnou, snad uméle uprave-
nou skalni sténou.

Na povrchu nejsou Zadné zbytky zdiva, ani malty a také pokus o.povr-
chovy sbér skonéil negativné. Velikosti a utvafenim se viak lokalita jevi jako
sttedovéké tvrzisté s kratkou dobou existence.

Historické zpravy o hradu Holoubku a jeho zboZi jsou hojné zvlasté od
poéatku 15. stoleti. Samotny hrad se poprvé pripomina r. 1353 (ZDB II, 110),
ves pied hradem pak r. 1385 (ZDB VII, 979). R. 1392 prodal Bohu$ z Holoub-
ka hrad a ves pfi ném Martinovi z Radotic (ZDB VII, 1129). Tento brnénsky
mincmistr se z titulu svého ufadu a dvorskych funkci zdrZoval stile mimo,
takZe se jej n€kdy r. 1393 zmocnil JindFich st. z JeviSovic. Alespoti to vyplyva
z puhonu, jimZ jej r. 1407 stihal jmenovany Martin pro ¢trnactileté proti-
pravni drZeni, které ohodnotil na 1000 hiiven (Brandl 1873. 101). Prvni zmin-
kou o dvoru je zdpis o sporu mezi Buskem z Drahanovic a Bohu$em z Ho-
loubka z r. 1406, zda byl dvur prodian s Holoubkem, nebo ne. Martin z Radotic
plitom priznal, Ze jej nekoupil od Bohus$e, ale od Kunce Kromara od Hory,
coz svédéi, Ze dvur tehdy nepatfil k Holoubku (Brandl 1873, 2).

KdyZ Martin nedosahl vyklizeni hradu soudné& nékolika pthony v r. 1406
i poéatkem r. 1407 (Brandl 1873, 10, 11, 61, 64), oblehl na né&m Precha z Ko-
jetic a Hradku, jenZ ho drzZel od Jindficha zastavou, a dobyl ho. R. 1407 pohnal
Martin Pfecha z 600 hfiven, Ze mu nepostoupil Holoubek dobrovolné a pii
dobyvani bylo poSkozeno zboZi a lidé rozehnani (Brandl 1873, 100). Je zajima-
vé, jak bylo obléhani nakladné, nebof Martin, drivéjsi véritel, se jim zadluzil
tak, ze jen Arnost Flaska z Rychmburka mél na Holoubku, jeho zboZi a vsich
pohledavek za 3 000 uherskych zlatych (Brandl 1873, 332).11 Pro né se dostal r.
1415 k ptimému drzeni Holoubka a Martinovi ztstal dviur a mlyn u Holoubka
(Dvorsky 1916, 118), pri¢emZ ves se jiZz nezmiriuje. Posledni zminkou o exi-
stenci dvora je puhon z r. 1420, ve kterém Bene$ z Krhova a Holoubka po-
hani Jana Zajimade z JeviSovic, ¥e¢ mu pobral ve vsich i pred Holoubkem
(Brandl 1978—80, 90). Po skonédeni husitskych vilek se stal hrad zdkladnou
feuddlnich rozkolnikti a jako takovy byl rozhodnutim velkomeziriéského sné-
mu z r. 1440 vykoupen (Dvorsky 1916, 119) a pi'ed r. 1447, kdy se pripomina
jako pusty, zboten (ZDB XII, 593). S nim vzalo za své i osidleni pred hradem.

Na zakladé historickych relaci a vysledki pruzkumu je moZno konstato-
vat, Ze dvir a zfejmé i mald ves vznikly po vystavbé hradu jako jeho eko-
nomicka zékladna. Zdali byl tento areal opevnén ihned, nebo aZ v souvislosti
s pobytem loupeZné roty Pfecha z Kojetic, neni moZno rozhodnout. Neni vy-
loutena ani moZnost budovani & zesflenf fortifikace jako cirkumvalaéniho
opevnéni obléhaciho lezeni z r. 1407, i kdyZz je méné pravdépodobna. Torzo
druhého uzsiho pifikopu je bud stopou po star$i fazi opevnéni, nebo mohl slou-
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zit k privadéni vody z jezirka k mistu spotieby ve dvore.

Jesté komplikovanéj$i interpretace je spojena se zapadnim fortifikovanym
objektem, nebof neni nijak datovan. Hypoteticky jej poklddam za prozatimni
sidlo Martina z Radotic pfed dobytim hradu. Odtud mohli jeho lidé kontro-
lovat &¢innost Prechovy posadky a pii obleZeni slouzila fortifikace jako oblé-
haci basta.12

Jak uz bylo vySe refeno, dvir pifed hradem Holoubkem s piilehlou vsi
mé&] bezesporu prevazné agrarni charakter, ale jeho opevnéni diky vyskovému
rozdilu bezprostiedné nenavazovalo na hradni fortifikaci. ProtoZe p¥istupova
komunikace vSak aredlem dvora prochizela, oba objekty byly soudasné a po-
hledové a hmotové se uplatfioval spi§ dvur, jde jednozna¢n& o kombinaci
znakl vztahu bez vazby a s pevnou vazbou sidlo-predhradi. Je to doklad
predchoziho tvrzeni, Ze pouZitd typologie zistiava jen pomocnou, pracovni
a proménlivou pomuckou.

Poznamky

1 Piikladem jsou venkovské dvorce premyslovské éry (Hejna 1976),

2 I podle dalsich zji§t&ni, v&. niZe uvedenych, vrcholné stfedov&ky dvorec mél
pievazné &tyidhelny rozvrh.

3 Cetné francouzské piiklady vedle opevnénych mosti, mlyna, zvonic, kostelu ap.
uvadi Ch.-L. Salch (1979), v Tyrolich dosihly i selské opevné&né dvorce takové
vystavnosti, Ze jsou nazyvany Dorfburgen (Weingartner 1922).

4 Podle F. Kasi¢ky (1985, 58) je to situovani vedle sebe — II. poloha.

5 Sidlo nemusi obsahovat vSechny nutné provozni atributy (kuchyné, studna ap.),
které muze prevzit rozsahlej§i dvir. Predpoklada to vSak soucasné a planovité
zaloZeni.

6 Podle F. KaSi¢ky (1985, 58) jde o III. polohu — tvrz uvnitf dvorce.

7 Tato lokalita, jakoZ i Kratice a Tfebekov byly prozkoumény amatérskou skupi-
nou soustfedénou v plzefiském Klubu Augusta Sedla¢ka.

8 F. Ka$i¢ka (1985,58) oznaduje situovani podle této vazby jako polohu za sebou.

9 V citované praci jsou na obou lokalitich popsany i dvory pozdé&jsi — , podni-

katelské“, které byly vé&tiiho rozsahu.

10 Pro ilustraci zafazujeme v autentické formé& dva z nich (obr. 2). Za poskytnutf
predlohy dékuji dr. P. Koufilovi.

11 Martin mél i dal$f{ dluhy — 320 uherskych zlatych u Hauga, méitana z Vidné
(Dvorsky 1916, 116), 200 hfiven u Niklase ze Slatiny, 150 h¥. u Vaclava z Mysli-
botic, 1000 kop u Jana Cerného z Rasné a 200 hi. u Vatika Prasete z Trzku
(Brandl 1878—80, 64, 200, 201, 300) a celd problematika by si zaslouZila samo-
statného rozboru.

12 MuZe samoziejmé jit i o pozustatek pfedchidce Holoubka, nebo sidlo vladykt
z PleSic, ktefi se pripominaji v 1. 1373—1448. Ti vSak méli r. 1448 v Pleficich
dvur (Dvorsky 1916, 203), na kterém pravdépodobné sidlili.
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Zusammenfassung

Dorf und Hof Holoubek. Zur Frage der Beziehung zwischen Hof und Herrensitz

Herrenhofe werden seit dem 13. Jahrhundert zum iiblichen Bestandteil von
Dérfern, die besondere kirchlichen und kleineren weltlichen Feudalherren gehérten.
Der lateinischen Terminologie (curia, curtis) entsprechen die Ausdriicke Hof und
Geh6ft — Residenzhof (mit der Funktion eines Sitzes). Residenzhofe waren meist
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leicht befestigt (Konuvky, ZaluZany), Wirtschaftshéfe nur ausnahmsweise (der in
die Befestigung von StrédZnice eingegliederte Renaissance-Hof). Mit dem Sitz stehen
die Hofe entweder in freier Verbindung (Msténice, Hradenin) oder sind durch
Befestigungen und Kommunikationen enger verbunden. Wenn der Sitz ein getrenn-
ter Bestandteil des Hofes ist, liegt er zentral (Veléice, DZb4nek) oder marginal
(Tifebekov, Krélovice). Falls der Hof eine Erginzung des Sitzes vorstellt, der ihn
an Bedeutung ibertrifft, bildet er immer dessen  Vorburg — als Teil eines in Ab-
schnitte gegliederten Ganzen. Das ist sowohl bei Festen (Tuchoraz, LaZany bei
Stihlice, Ostrov bei Jedomélice), als auch bei Burgen oder Burgwillen (Hofovice,
Selmberk, Frihonice, Skryje) der Fall. Nicht jede Vorburg ist ein Hof, die meisten
waren mehrzweckig (von den untersuchten beispielsweise Kra$ov).

Die Befestigung der Hofe pflegt nicht anspruchsvoll zu sein, meist besteht sie
Holz und Lehm, oder ist auf Lehm gemauert; sie verbindet die einzelnen Objekte
am Umfang und manchmal fehlt der Graben. Bei dlteren und groBeren Hofen gibt
es auch eine Innenverbauung. Das Beispiel eines Hofs bei einer Burg bietet Holou-
bek bei PleSice, wo der Verfasser eine Oberflichen-Erkundung unternahm.

Ein Hof und ein kleines Dorf standen auf dem abschliissigen Ausldufer eines
Bergplateaus iliber dem Jihliavka-Tal 10—15 m hoch {iber dem Felsen mit den
Burgiiberresten. Die Spuren des Dorfs sind zum Unterschied von jenen des Hofs
undeutlich. Der Hof beschrieb ein unvollstindiges Rechteck steinerner Gebiude
(5855 m), das von einer Umfriedung erginzt wurde. Man erkennt drei Objekte
(eines ist dreirdumig). Der Ausldufer ist vom Plateau durch einen 10,5 m breiten
Graben getrennt, der (aufler einem Wall) auch an der Ostseite vorhanden ist. Im
SW gab es Reste eines Wasserbehilters an der Oberfliche. Die Befestigung schlie3t
sich nicht an die Burg an, sondern wird von einem Zufahrtsweg bis zur Antritt-
sfliche auf die Briicke zur Burg durchzogen. Es handelt sich demnach um eine
Kombination der freien und festen Bindung zwischen Sitz und Vorburg.

Die Burg wird im Jahr 1353 erwdhnt und ist vor der Mitte des 14. Jahrhunderts
entstanden. Im Jahr 1385 wird das Dorf unter der Burg genannt, 1392 ein Dorf ne-
ben ihr. Bei der Eroberung der Burg durch den rechtsgiiltigen BesitZer, den Briin-
ner Miinzmeister Martin z Radotic im Jahr 1407 wurden , das Gut beschiddigt und
die Leute auseinandergejagt“. Im Jahr 1420 spricht man vom Gut vor Holoubek,
dessen Untergang sich gleichzeitig mit der Burg im Jahr 1446 voraussetzen ladf8t.
lgafﬁr zpricht auch das Scherbenmaterial aus der Oberflichensammlung im Raum

es Hofes.

Ein interessantes Objekt befindet sich an der gegeniiberliegenden Landzunge,
es handelt sich wohl um den Rest der Belagerungsbastei aus dem Jahr 1407 oder
den vorldufigen Sitz des Martin z Radotic. An der Belagerung nahm eine betricht-
liche Zahl von Bewaffneten teil, denn Martin kostete sie mindestens 3300 ungarische
Gulden und 1500 Pfund Silber, so daB er der Schulden wegen schlieBlich um die
Burg gekommen ist. Es besteht auch die Moglichkeit, daB die Befestigung als rund
um den Wall verlaufende Fortifikation der Belagerer entstanden ist oder hergerich-
tet wurde. Das kénnten nur umfangreichere Untersuchungen kléren.

Abbildungen:

1. Beispiele von Héfen und Bindungen zwischen Sitz und Hof vom Blickpunkt der
GrundriBgestaltung: 1 — Zalu¥any (nach B. Polla), 2 — Konuvky (D. Saurov4),
3 — Msténice (V Nekuda), 4 — Hradenin, 5 — Kfepenice (beide nach F. Ka$ié¢-
ka), 6 — Skryje (nach dem Autor), 7 — DZbének, 8 — Tiebekov (beide nach An-
derle—RoZmbersky—Svabek), 9 — Ostrov (Smetidnka—KIlipsté—Richterovs), 10
— Veldice (A. Habovitiak). Der Sitz wird immer mit A bezeichnet, seine Objekte
kreuzgestrichelt, Hof B, Objekte schraffiert, vertiefte Flichen punktiert. Zeich-
nung des Autors.

2. Gesamtlage der Fortifikationen in der Umgebung von Holoubek: 1 — Burg Ho-
loubek, 2 — Hof Holoubek, 3 — Festenstitte (Belagerungs-Bastei?), 4 — Kozlov.
Zeichnung des Autors.

3. Hof Holoubek, Gelidndeskizze des Autors. 1 — Zutrittsfliche der Briicke vor der
Burg, 2 — Hof, 3 — Wasserbehiilter, 4 — Weg zur Burg, 5 — Stétte der Block-
werkbastion. Festenstitte (Belagerungsbastei) bei Holoubek, Geldndeskizze des
Autors.
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