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Prispévek k podobé zaniklych stredovékyjch sklaren v Cechach

E. CERNA

Ceské stfedovéké sklo pritahovalo pozornost badatelti jiz od sklonku 19.
stoletf. Zpodatku $lo o zdjem pfedeviim ze strany historikti a historikti umé&nf
(Mare$ 1891, Schebek 1892, Rzehak 1909, Jifik 1934, Hette$ 1949, 1958a, 1958b,
1959a, 1959b. ad.) a teprve po 2. svétové vélce, pfedeviim pak od 60. let, se
sklo stava stile vice pfedmétem zajmu i archeologu stfedovéku. Jejich zdslu-
hou se pramennd zikladna rozsitfila natolik, at uZz z hlediska kvantity & kva-
lity nalézanych skel, Ze bylo moZno postupné korigovat difivéj$i ndzory na
§ifi sortimentu i na intensitu vyroby a s ohledem na nova zji§té&ni i presné&ji
postihnout celkovy trend vyvoje sklafského remesla (cf. Hejdovi-Fryda-Se-
besta-Cerna 1983). Do znaéné miry k tomu ptispély i archeologické vyzkumy
sklarskych objektu realizované od konce 50. let na né&kolika &eskych a mo-
ravskych lokalitich. Byly tak archeologicky ov&feny né&které lokality znamé
z pisemnych pramenu (Sklenafice u Vysokého n. Jizerou — Hejdova 1969,
Rejdice, okr. Jablonec n. N. — Hejdova 1981, Huf u Zasady a Moldava v Krus-
nych hordch — Cerna 1980) & objeveny nové, o jejichZz existenci pisemné
prameny mléi (Poéitky, okr. Pelhfimov — Nekuda 1961, Veverskd Bityska,
okr. Brno-venkov — Nekuda 1971). Pies vSechny vySe uvedené skuteénosti
zastdvaji vSak naSe znalosti tykajici se technologie vyroby skla znaéné netpl-
né, coz plati zvla§té pro nejstar$i obdobi stiedovékého sklarstvi (s vyjimkou
Moldavy datované do obdobi kolem pi‘elomu 14. a 15. stol. piislusi ostatni a?
sklonku 15. stol. a néasledujicimu 16. a 17. stoleti). Z pi#i¢in, které tento stav
zpusobuji 1ze uvést piredevsim naprosty nedodstatek piedméti, které byly pri
vyrobé pouzivany, ¢éi takové, které patiily k vybaveni huti. Je nutné piipo-
menout, Ze tento nedostatek nelze vyvozovat pouze ze stavu soucdasného vy-
zkumu a je potreba jej chipat i jako primy odraz situace plynouci ze zplisobu
zaniku sklafskych lokalit. Dal$im neptiznivym faktorem je torzovité docho-
vani vyrobnich objektd, ktery vylu¢uje do zna¢né miry moZnost postiZeni
vétsiny konstrukénich detaild a tim i znesnadiiuje poznani jejich celkového
vzhledu. Pro studium sklafskych huti madme k dispozici i dal$i druhy pra-
meni — literarni a ikonografické. Nehledé na jejich vzacnost je vSak jejich
vyuziti zna¢né problematické (cf. Hejdova 1966). Z ikonografickych pramenu
ma pro dé&jiny sklaistvi mimorddny vyznam rukopis ,,Cest rytife Johna Man-
devilly“! ktery obsahuje na foliu 16° vyobrazeni sklarské huté s ovalnou peci,
kde je instruktivnim zpisobem soudéasné zachycen ve zkratce provoz sklirny.
Na tuto kresbu se napt. odvolava D. Hejdova (1966) pii publikovani poznatku
skla¥ské pece odkryté vyzkumem ve Sklenafich, a i kdyZz sama autorka pou-
kazuje na uréité konstrukéni rozdily, které vyplyvaji ze srovnani archeologicky
zachycené situace se samotnou kresbou, povazuje tuto za nejbliz§i analogii
sklenatické pece. V literatufe zabyvajici se d&jinami sklaiské vyroby se do-
konce objevil nazor, Ze pec zobrazend u Mandevilly je ,prototypem* &eské
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sklafské pece (HetteS 1974). Domnividm se vsak, Ze tento nézor byl vysloven
prili§ predéasné, nez aby s nim bylo moZno bez vyhrad souhlasit.

Sklaisk4 huf v rukopisném vyobrazeni mé podobu vy$si kulové stavby
s otevienymi sténami a jednoduchym =zastieSenim prekryvajicim nejen sa-
motnou pec, ale i okolni pracovni prostor, véetné ptistupu k topenisti (obr. 3).
Je nesporné, Ze postihnout piesné podobu takovychto nadzemnich objektu
pouze na zakladé archeologickych zjisténi neni moZné. K tomu, aby byla ar-
cheologicka situace spravné interpretovdna a pfipadné i rekonstruovana, je
vyuziti ikonografickych pramena zcela nevyhnutelné (cf. Smetanka 1985).
Dlouho vSak byla vySe zminovand kresba jedinym pramenem poznéni vzhledu
a usporadani stifedovékych sklaren. Charakter drivéjSich vyzkumu sklarskych
lokalit totiz ned4dval moZnost ziskat dostatetné podklady, které by umoznily
touto otazkou se viibec zabyvat. Slo povéts§inou o kratkodobé zjistovaci vyzku-
my nebo zichranné akce. Teprve nejnovéjsi archeologické vyzkumy provadéné
expoziturou AU v Mosté v poslednich n&kolika malo letech v oblasti Kruinych
hor a v Cesko-saském Svycarsku pfiniSeji nové poznatky a informace, jimi#
se naSe znalosti podstatné roziifily. Jde jmenovité o dvé zaniklé sklarny
u Moldavy v Kr. h.,, okr. Teplice. Prvni z nich, kterd je s pfestdvkami zkou-
ména od r. 1978 (Cern4 1980), je datovéna do sklonku 14. a na po&itek 15.
stoleti. Druhé stanovi$t® se nalézd od prvého ve vzdalenosti zhruba 2,7 km
JJV smérem. LeZ{ sice za hranici dne$nfho katastru Moldavy, na k. 4. Nového
Mzgsta, ale vzhledem k tomu, Ze je zmifiovdna pisemnymi prameny v souvislosti
s obci Moldavou, ponechdvam jako pracovni oznaéeni stanovisté nizev Molda-
va — II. Pisemna zprava, kterd tuto huf zminuje se vztahuje k r. 14022
Mohla tedy existovat pfibliZn& ve stejnou dobu jako ona prvni, i kdyZ vza-
jemny vztah bude moZno osvétlit teprve aZ po ukon&eni vyzkumu obou lo-
kalit. Na tomto druhém stanovisti prozatim prob&hl pouze geofyzikalni pri-
zkum. Jiz dnes vSak je zifejmé, a to jak z vysledkii podrobného povrchového
pruzkumu, tak ptredevSim z vyhodnoceni geofyzikilniho méfeni, Ze zde byly
v ¢innosti nejméné 3 sklarské pece (Cerng-Cepela-Levy-Zaw-win 1986). Dal3i
lokalitou je sklarna u Jilmové, okr. Chomutov. V letosni sez6n& zde prob&hla
1. etapa zachranného vyzkumu, které rovné&Z predchézel geofyzikalni pruzkum
(Cern4a-Levy-Cepela-Zaw-win 1986). Predb&?né datovani provedené na zékladé
nalézané keramiky ji fadi do doby kolem poloviny 14. stoleti. Posledni lokali-
tou zkoumanou od r. 1984 je VI& hora, okr. Dé&éin. Pisemnymi prameny neni
zminiovdna a na zdkladé keramiky je moZno ji datovat do doby kolem r.
1300.3

I kdyz vyzkumy na uvedenych lokalitich doposud nebyly ukonéeny, je
jiz dnes evidentni jejich vydatny podil na prohloubeni poznatkii o vyrobé
dutého skla, stejné jako k pochopeni podminek, za nichZ bylo sklo vyrabé&éno
a v neposledni fadé i k pfibliZzeni obrazu o provozu t&chto huti. V&tsi plosné
odkryvy totiZz umoZiiuji nejen pruzkum jednotlivych izolovanych objektu, ale
rovnéZz sledovani situace v jejich okoli.

Na kazdé ze zkoumanych lokalit méme podchycenu nejméné trojici
peci, nelze v3ak prozatim fici, zda jde o konedny poéet, ktery se v prib&hu
vyzkumu jiZ nezméni. Dulezité piitom je zjist&ni, Ze pece odkryvané v jed-
notlivych aredlech nejsou typové shodné. Je tedy pravdépodobné, Ze kazda
z nich méla v rdmci vyrobniho procesu svou specialni funkci. Vyzkum zidné
z lokalit v8ak neni v takovém stadiu, aby umoznil jejich pfesnou klasifikaci.
Ta bude moZna teprve po ukonéenf praci v terénu a po komplexnim zpraco-
vani veSkerych nalezli, které bude zahrnovat i jejich zhodnoceni z hlediska
jak chemického tak petrografického sloZeni.
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Co se tyde mnoZstvi a raznorodosti nalezi je nejbohatsi lokalitou Molda-
va I. Zatimco na ostatnich lokalitdich se vyskytuji fragmenty pénvi, kusy
nist&jového skla i skloviny, kdeZto zlomky dutych skel chybi uplné&, poskytla
moldavské lokalita do dnes$nich dnu jiz stovky nalezi jak uzitkové tak tech-
nické keramiky a dokonce, i kdyz vzacnéji, i fragmenty néaradi & jinych
predméta souvisejicich s vyrobou skla. Na rozdil od ostatnich lokalit jsou zde
nalézany i zlomky sklen&nych nadob, které, byt fragmentirné dochované,
jsou dulezitym dokladem o sortimentu zdej$i produkce. Vyjimeénost této
lokality podtrhuji i vysledky poslednich dvou vyzkumnych sezén, pfi nichz

Obr. 1. Pohled na rekonstruovanou sklafskou hut zachycenou vjzku-
mem na Moldavd 1, okr. Teplice. (Kresba Ing. arch. P. Chotébor.)

se podatilo v okoli obj. & 12 — tavici pece — zachytit stopy po dfevéné kon-
strukci nadzemniho objektu, v némz byla pec umisténa. Poprvé se tak poda-
filo na naSem uzemi archeologicky doloZit existenci sklai'ské huté — jednodu-
ché kulové stavby, jejiZ podobu niam doposud pribliZovalo pouze vyobrazeni
v Mandevillové cestopise. Také na obou dvou dalSich lokalitach, tj. na VI1&
hofe a na Jilmové, jsou zjistovany v blizkosti objekti stopy po nadzemnich
ditevénych objektech (kulové jamky, Zlabky), které nas opraviiuji k domnénce,
Ze ztizovéni jednoduchych staveb, chranicich pec i samotné sklife, bylo b&Znou
praxi. O tom, Ze zpusob zastie$ovani mohl byt znadné variabilnf, svédéi jak
rozdily v poétu nalézanych jamek v okoli objektt, tak jejich odlisné rozmisté-
ni. V piipadé V1¢éi Hory jsou dokonce u jednoho z objektt klilové jamky zjisté-
ny v kombinaci s v§raznymi #14bky — stopy po trdmech (?). Na zikladé téchto
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poznatku pak lze usuzovat i na rozdilny vzhled na$ich nejstar$ich hutf. S do-
klady existence hutnich hal se setkdvime vzicné i mimo na$e tizemi. V ba-
denskowiirtenberské oblasti u Uhingen, okr. Géppingen byla v neddvné dobé&
zkouména skliarna datovanid pisemnymi zpravami do 2. pol. 15. stol. (Lang
1985). Byly zde nalezeny pozustatky nékolika peci umisténé v objektu, ktery
vSak ve srovnidni s naSimi ma nesrovnatelné vét$i rozméry. Zatimco nejvétsi
sklafskd hut na Moldavé I zaujima plochu zhruba 8 X 5 m hut u Uhingen
podle rozloZeni kulovych jam musela mit rozméry minimaln& 11 X 22 m.

———

Obr. 2. Rez rekonstruovanou skléiskou huti z Moldavy I, okr. Teplice
u‘ b:ch’émctleki padorysny plén objektu., (Kresba ing. arch. P. Cho-
tébor.,

Vsechna dosavadni zjisténi je$té vice zdUrazihuji obtiZnost uréovani put-
vodniho vzhledu sklaiskych huti. Pfesto vSak, s védomim, Ze jde o pouhy
pokus, ktery nam muZe pouze pribliZit predstavu o stfedovékych hutich, byla
provedena rekonstrukce objektu na Moldavé I (obr. 1 a 2). Vypracoval ji
P. Chotébor na zakladé situace zjisténé archeologickym vyzkumem, tj. ze
systému rozloZeni ktlovych jam i daldich terénnich uprav a souéasné i na za-
kladé nékterych pozorovani v jeho prub&hu (napf. koncentrace zlomkd panvi
v mistech predpoklddaného manipulaéniho otvoru nebo poloha fragmenta
pecnich uzdvérh z pracovniho otvoru pece). Z vySe uvedenych davodi sehralo
proto rukopisné Mandevilovo vyobrazeni v piedklidané rekonstrukci pouze
roli zcela volného inspiraéniho ndmétu, a to i pfes asovou blizkost ikonogra-
fického pramene se sledovanym objektem.
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2 Jde o listinu z 3. srpna 1402: ,Piscatarum in aqua dicta Wistricz in districtw
Risenburg a Nova civitate in silva sita incipiendam et ad ripam dictam Becher-
bach terminandam nec non in aqua dicta Mulda a casa Die Glashutte incipien-
dam et in ripa dicta Die Steinbach terminandam.“ Hauptstaatsarchiv Dresden,.
Kopialbuch 30, Fol. 146.

3 Zhodnoceni keramickych nélezii provedl Fr. Gabriel z KMT AO. Bilina s ohle--
dem na dosavadn{ znalosti chronologie keramiky v tamé&jsi oblasti. Jeho zaslu-
hou a pod jeho vedenim byla lokalita poprvé zkouméana v r. 1984. V nésleduji-
cich letech pfe$lo vedeni vyzkumu na Expozituru AU Most.
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Zusammenfassung

Ein Beitrag zum Aussehen der abgekommenen mittelalterlichen Glashiitten in Béhmen

Trotz des langjdhrigen Interesses flir das bohmische mittelalterliche Glas (Ma--
re$ 1891, Schebek 1892, Rzehak 1909, Jifik 1934, Hette§ 1949, 1958a, 1958b, 1959a,.
1959b, d) widmet sich die Archéologie des Mittelalters dieser Problematik in stér-
kerem MaBe erst nach dem zweiten Weltkrieg, vor allem in den sechziger Jahren.
Dank ihren Bemiihungen kommt es auf Grund der zunehmenden Zahl von Funden:
und ihrer Verschiedenartigkeit schrittweise zur Korrektur der vorhergehenden An-
sichten iiber die Breite des Sortiments und Intensitit der Produktion (Hejdovid—
—Fryda—Sebesta—Cern4 1983). Besonderen Anteil an diesen Erfolgen hatten auch
die ersten archiologischen Untersuchungen an Glashiitten-Fundstéitten, bei denem
Uberreste von Glaséfen freigelegt wurden (Sklenafice bei Vysoké nad Jizerou —
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Hejdova 1966, Rejdice, Kr. Jablonec n. N. — Hejdova 1981, Huf bei Z4sada — Hej-—
dova 1966 und Moldava im Erzgebirge, Kr. Teplice — derna 1980, Pocdatky, Kr.
Pelhfimov — Nekuda 1961, Veverska Bityika, Kr. Brno-Land — Nekuda 1971). Der
stark destruierte Zustand der ort gefundenen Objekte erschwerte allerdings ein-
gehende Vorstellungen iiber die Gesamtform der Ofen. Es wire zu betonen, daB es.
der Charakter der oben erw&hnten Untersuchungen nicht gestattete, die breitere
Umgebung der Objekte zu erfassen, denn es handelte sich vorwiegend um kurz-
fristige Rettungsaktionen. Und so lieBen sich Vorstellungen iiber das urspriingliche
Aussehen der Glaséfen und Glashiitten nur aus Daten ableiten, die in Schrift- oder
Bildquellen enthalten waren. Erst die Ergebnisse der in den letzten Jahren ver-
wirklichten Untersuchungen der Expositur des Arch&ologischen Instituts der Tsche-
choslowakischen Akademie der Wissenschaften in Most vertiefen unsere Erkennt-
nisse liber die Erzeugungstechnologie des mittelalterlichen Glases. Von den in die-
sem Rahmen untersuchten Fundstétten wére in erster Linie Moldava I, Kr. Teplice
zu erwéhnen, die bis heute das grioite Fundensemble geboten hat. AuBer dem
iblichen Gebrauchsglas findet man hier technisches Glas, das oft einzigartig ist
und nicht nur bei uns, sondern auch im breiteren mitteleuropidischen Milieu kaum
seinesgleichen findet; seltener sind Fragmente von Arbeitsgeriten oder gar Hohl-
glas (Cernd 1980). AuBerdem werden Untersuchungen in Jilmova, Kr. Chomutov,.
V1¢i hora, Kr. Dééin und Moldava II, Kr. Teplice vorgenommen. An der zuletzt
genannten Fundstidtte hat man bisher zwar nur geophysikalische Erkundungen ein-
geleitet , (Cernd—Levy—Cepela—Zaw-Win 1986), nach den Messungsergebnissen 148t
sich aber bei Gegeniiberstellung mit Beobachtungen der Oberflichenbegehung be--
reits heute sagen, daBl hier mindestens drei Glastéfen stehen mufiten. Auch an allen
anderen Standorten wurden bisher zumindest drei Ofen erfaBt. Trotzdem deren
Untersuchung noch verliduft, ist ihre Typenverschiedenheit evident. Bis zu welchem
Ma8 diese durch die unterschiedliche Funktion im HerstellungsprozeB gegeben war,
148t sich vorldufig nicht feststellen. Erst nach Beendigung der Untersuchung und
komplexer Bearbeitung ihrer Ergebnisse, die sich auch auf Ergebnisse chemisch-
-technischer Analysen stiitzen muBl, wird eine genauere Auslegung moglich sein.
Die heute verlaufenden grofleren Flichenfreilegungen ermoglichen es Relikte ober-
irdischer Konstruktionen zu erfassen. Man findet sie in der Umgebung der Ofen in.
Moldava I, V1¢é hora und Jilmov4, so daB es sehr wahrscheinlich ist, daB die Uber-
dachung dieser Produktionsobjekte im Mittelalter eine iibliche Praxis gewesen ist.
Die Unterschiede, die sich in der Anordnung der Pfahlgriibchen und -rillen um die
einzelnen Objekte beobachten lassen, sprechen fiir die Verschiedenartigkeit nicht
nur der Uberdachungen, sondern auch der Gesamtform der mittelalterlichen Glas-
hiitten. Nach der in Moldava I, in der Umgebung von Obj. Nr. 12 festgestellten Lage
nahm P. Chot&bor eine Rekonstruktion des méglichen Aussehens der dortigen Hiitte
vor (Abb. 1 und 2). Es geht um den Versuch der:Ldsung einer konkreten Situation
ohne Anspriiche auf allgemeine Giiltigkeit.

Abbildungen:

1. Blick auf die rekonstruierte, von der Untersuchung in Moldava I, Kr. Teplice er-
faBte Glashiitte, (Zeichnung Ing.-Arch. P. Chot&bor.)

2. Schnitt durch die rekonstruierte Glashiitte aus Moldava I, Kr. Teplice,: und sche-
matischer Grundriiplan des Objekts. (Zeichnung Ing.-Arch. P. Choté&bor.)

3. Mandevilles Reisebeschreibung, um dasJah r 1420, f16r, Betrieb bei einer Glas-
hiitte.
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