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O koncepci dalsiho vyzkumu méstskych domi
a socialné ekonomické struktuire méstské zastavby
Ceskych Budéjovic ve stredovéku

]. MUK—]. URBAN

Mnohaletym vyzkumem historické architektury jsme zjistili mimo¥ddnou
Zivotnost hmotné podstaty zdénych domi. Stavebni Gpravy se provad&ly s ma-
ximalni 3etrnosti a konstrukce byly nahrazovany jen v pfipad& nezbytnosti, at
jiZ konstruktivni nebo architektonicky provozni. A naopak v soucéasnosti jsme
svédky radikalni promény osidleni, pfi které zcela zanikaji star$i struktury
jako celek a jsou nahrazovany odliSnou vystavbou. MiiZeme dedukovat, Ze ob-
dobny proces se uskute¢nil i v minulosti, kdyZ byly v masovém mé&fitku nahra-
zovédny domy dfevéné nebo zemnicového typu zd&nymi objekty. Tato z&kladni
proména byla z¥ejmé zlomem v civilizaénim procesu, uplatn&nim nového kul-
turniho trendu a jeji nastup ve zcela konkrétni chvili mohl byti v uré¢itém ob-
dobi podmin&n p¥ipadn& i pfirodni katastrofou, nej¢ast&ji poZarem. S pfrihléd-
nutim k vysledkiim archeologického badéni poslednich let i ke studiu stavebné&
historickému pfedpokldddme hypoteticky, Ze néstup zd&né architektury ve
mé&stech ndhradou za zemnice a kvalitativn& hors$i v§stavbu se uskuteciioval od
prvni poloviny 14. stoleti. Uskute¢n&ni t&chto radikdlnich promé&n nebylo
oviem v ramci Cech jednotné. Tradi¢ni hranice severské a jiZni stavebni kul-
tury prochézejici Cechami zpiisobovala, Ze na severu zem& architektura s podi-
lem difevEnych konstrukci pfeZivala jest& v 19. stoleti. Nezdvisle existovaly vy-
jimky, zdéné méstské domy 13. stoleti vznikaly ojedinéle v Jihlav&, Znojmé,
v Mosté, v Pisku i jinde.

JestliZe se k vystavb& novych méstskych doml pristupovalo se zdmérem
zmény zékladni koncepce a aZ na vyjimky neexistoval domovni pidorys vytvo-
feny specidln& pro urcitou profesi, 1ze si logicky pFedstavit, Ze pFi hromadné
vystavbé nedochéizelo k aplikaci vyrazné&ji odlisnych variant, ale k opakovani
uréitych plidorysd-prvotypili, ostatné jako pfi hromadnych vystavbach v kte-
rémkoliv obdobi. Tyto phdorysné typy se skutetn& dafi urdit a zp&tné& tak
upfesiiovat dobu jejich vzniku.

V TFeboni, kde jsme dfive predpoklddali na zdklad& existujicich architek-
tonickych prvkl, predevSim kleneb, vznik z&kladnich domovnich hmot aZ
v pozdni gotice ¢i rané renesanci, se podafilo identifikovat za pomoci zamé&te-
ni star$i, plivodn& plochostropd domovni jddra s pomé&rn& malou hloubkou
zastavéni v rozsahu hlavni budovy a s obvyklym dvornim k¥idlem, s nepatrné&
se liSicimi nebo zcela shodnymi rozméry. Navic pfekvapuje, Ze domy jsou Faze-
ny vedle sebe ve dvojicich zrcadeln& obracenych, ve kterych vzajemn& pfilé-
haji k¥idla a dvorky pf¥i ohradni zdi obsahujici na stfedu pro oba domy spolec-
nou studnu. Zrcadelné Fazeni pilidorysli je zna¢n& dimyslné nebot se zde
dvorky prostorové secitaly a ziskdvala se tak vé&tSi moZnost prosluné&ni (napf.
¢. p. 86—87, 88—89). PfevaZuje Sifka doml asi 1050 cm. Zakladni struktura
se vyskytuje i u ndroZniho domu &. p. 107, ktery byl atypicky rozSifen o dalsi
bo¢ni trakt. Tato pidorysné struktura jist& nemohla vzniknout jinak neZ naréz
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obr. 1. T¥eboit &p. 89,
Ceské Budé&jovice, &p.
pFizemf, sklepy.

448,

98



a to vzhledem ke zndmé vysoké kultufe tohoto pomé&rn& malého poddanského
mésta s vyznamnym augustinidnskym kl4Sterem ziejmé& jiZ ve 14. stoleti. Po-
tvrzeni tohoto apriorniho prfedpokladu pfinesl pozdé&ji zjist&ny vyskyt téhoz
prvotypu v nedalekych Cesk§ch Bud&jovicich & p. 25/446 v Siroké ulici, kter§
1ze datovat v tomto pfipad& umeéleckohistorickym rozborem objeveného portélu
do druhé poloviny 14. stoleti. VycCerpavajici hloubkovy priizkum -zde zjistil
stratigraficky star$i prvky pfedchézejici nasledné pfestavb& datované letopo-
¢tem 1555. Je zajimavé, Ze v diléi mezietap& dopliiujici plivodni prvotyp vznikl
stfedni trakt ¢erné kuchyné, ¢imZ se potvrdila a doplnila dfive zji§t&nd gene-
ze tohoto prvku. Né&sledovala identifikace téhoZ ptdorysného typu je$td na
dalsich parceldch mésta, v€etn& hlavniho ndmésti &. p. 167/68 a & p. 173/62
v zadni, v Hroznové ulici téhoZ bloku &. p. 173/63, kde je v hloubce stanoveném
typem obsaZen je3t& trakt loubi. Sifky domi jsou mensi neZ v TFeboni, vyché-
zeji bezpochyby z parcelace doby Pfemysla Otakara II. v Sedesatych letech
13. stol.,, asi 860 cm aZ 900 cm. Hloubka typu shodné& jako v Tfeboni je s ne-
patrnymi odchylkami 2100 cm. DileZitym argumentem datace vystavby v Ces-
kych Budégjovicich je objev fresky krasného slohu z pozdnich osmdeséatych let
14. stoleti v traktu odpovidajicim polohou zadnimu traktu prvotypu.

Vystavbu zédkladnich hmot mé&stskych dom@ v Tfeboni a v Ceskych Budgé-
jovicich nutno tedy vrocit do 14. stoleti, patrné do doby po roce 1350 a opravit
tak nase star$i datovani do doby pozdni gotiky. V fadé& objektli oviem jsou zie-
telné stopy stratigraficky starSich domi, které zatim nelze synteticky analyzo-
vat. Nage poznéani vychézi v Cesk§ch Budé&jovicich z podrobného studia bloku na
severni stran& hlavniho ndmésti a pfedpokldddme, Ze bude doplné&no. studiem
dalSich objekt. Uvedeny prvotyp jak se zd& neni vfhradnim zékladnim typem
zastavby a nelze zatim Fici, zda atypické domy jsou star$iho nebo mlads$iho
pivodu. Obdobné nebyl tento typ univerzdlnim typem v mé&fitku rozséhlejSich
tzemnich celkl a existovaly nutné& i typy dal3i, z nichZ se podafilo zatim uréit
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obr. 2. Situace domii a zadnich hospoda¥skfch gotickfch staveni v bloku na severni stran& Zi¥kova
naméstf v Cesk§ch Bud&jovicich.
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pidorys domi v Klatovech na népadné& $irokych parcelach. Jiny padorys byl
charakteristicky, jak jsme jiZ uvedli, pro slovensky Bardejov. Také ¢asové roz-
prostfeni typu miZe byt podstatn& rozsdhlejsi, v dal$ich mé&stech miZe byt
zjistén i v dalSich desetiletich. Nelze si pFedstaviti, Ze by bylo byvalo Gcelné
a redlné je nahradit n&¢im zcela odli$nym.

Poviimneme si nyni bliZe severniho bloku domii p#i &eskobudé&jovickém
hlavnim ndmé&sti. Na jeho vychodni stran& byl od po&atku hibitov, s méstskym
kostelem, vlevo byla frekventovand ulice Krajinska tfida, nyni ulice 5. kv&tna
sméfujici k méstské PraZské brdn&. Zna¢na hloubka bloku odivodiiuje pFed-
poklad, Ze parcely domi p¥i ndmésti ji¥ od podatku neprobihaly celym blokem
aZ k zadni, dnes Hroznové ulici, piivodn& svatomarkétské, pozd&ji svatomiku-
lasské, ve které vznikala jiZ od pocatku samostatnd méstists. OvSem jiZ od
potatku existovaly v zadni polovin& bloku na bocich pfi¢né parcely, pFedevsim
pfi ul. 5. kvétna. Portdl v domé& &. p. 153 néleZi rovn&Z jestsd 14. stoleti. Asymet-
ricky prochézi blokem Plachého uli¢ka a rozd&luje jej na dv& nestejn& Siroké
Césti. Na levé stran& je sedm parcel, na stran& pravé Sest, pFicemZ jeden z ob-
jektd, &. p. 165, snad vznikl n&kdy jest& pfed rokem 1482, ze kterého pochézi
nejstar3i zapis, spojenim dvou domi. Hlavni obytné domy p¥i ndmésti byly Fe-
Seny bezpochyby jiZ ve stfedovéku velmi naro&n&, jak dokazuji jiZ zmin&na
freska krasného slohu umist&nd p¥i vstupu do sklepa a naznadujici, Ze byla
tehdy zfejmé& pouze zlomkem znaéné& rozsihlej$i v§zdoby 1 detné gotické por-
taly, jejichZ pocet rozmnoZila zejména pozdni gotika obdobné& jako dekorativng
Fe3ené stropy. Pozoruhodné bylo hospodafské zazemi vgstavby, zfejm& ve
funkci $pycharti a stéji, situované zprvu asi pouze p¥i zadnim okraji parcel.
V domé& &. p. 166/67 vypovidd o pivodu zadniho gotického staveni vysoky,
strm¢ cihlovy Stit a gotické okénko v dvornim prédceli. Neni vyloucdeno, Ze
3pychar vznikl na ploSe néleZejici plivodn& parcele v zadni &&sti bloku, nebot
pfednim okrajem spo&ivd pr4vé v polovin& hloubky bloku, kterd na dalSich
parcelach je hranici mezi parcelami do ndmésti a do Hroznové ulice. Stit dal-
§iho obdobného staveni se zachoval v dom& &. p. 174/62, dali obdobna staveni
neurditelného, patrn& rovnéZ gotického pivodu existuji v domech &. p. 157/39,
158/41 a predchédzela patrn& i zadnim stavenim na dalsich parcelach. Pozoru-
hodna je situace na jihozdpadnim néaroZi bloku, kde dim ¢&. p. 156/36 nedosa-
huje zdaleka hloubky ostatnich domid na ndmésti. Ve stfedovéku zabiral nepo-
chybné vétSi plochu s hospodéifskym zézemim, tj. dvorem a hospodéarskymi
budovami. Tomu odpovidd i Ffada majiteld, patficich k nejbohat$im budé&jovic-
kym mé$tantim, z nichZ prvni byl OndFej Puklice ze Vztuh, bohaty obchodnik
a zndmy ourkmistr, zavrazdény v r. 1467. Pfi déleni jeho majetku v r. 1477 byl
oznaden dim jako néroZni a pfipadl Véaclavu Puklicovi, zem¥elému v r. 1500,
coZ dokladaji i knihy losungid z konce 15. stoleti. V popise zavraZdéni OndFeje
Puklice z pera jeho druhého syna Véiclava se hovofi mj., Ze dim mé&l také
druhy vchod, tedy nejspi§ z Krajinské ul. do dvora a také marstal se senem a
ponebim. Dam &. p. 154/38 je snad podle situace na sousednich parceldch pravé
stavenim s onou marstali z li¢eni Jana Puklice. Samostatné& eixstoval jiZ v roce
1482, kdy mé&l podle knihy losung nepatrnou berni hodnotu 1 hfivny (€. p.
156/36 9 hfiven). TehdejSiho drZitele Hanse Sabera pifedchézel je$té jakysi
Jaks, po Saberové vdové pFipadl Vaclavu Puklicovi. To naznacuje, Ze se oddé&lo-
val od niroZniho domu postuphg, zprvu jako dvorni trakt, kter§ snad Puklico-
vé propijcovali nebo pronajimali. K definitivnimu odlouceni pak do3lo po
r. 1500, nebot pak oba domy ji¥ nikdy nesdilely spoletného majitele. Po celé
16. a 17. stoleti m&l nepatrnou trhovou cenu, kolem 100 kop, teprve v r. 1708
dosahla 300 zl. PFestavba spojend s rozSifenim na tkor souseda ¢&. p. 157 by
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obr, 3. Kopie starého stava domu &p. 130/46 v Cesk§ch Bud&jovicich z rokm 1850.
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pfichéazela nejspi§ do Gvahy po prvni tfetin& 18. stol.,, kdy hodnota domu stoup-
la na 700 zl. a jsou pfibuzenské vztahy s rodinou Honigi, drZicich jak €. p.
156, tak ¢&. p. 157. Dim &. p. 155/37 méa rovn&Z m&sti3t® bez dvora a hospod. zé-
zemi a zaujimé zfejm& prostor byvalého dvora naroZniho domu &. p. 156. Dim
tedy vznikl sekundarn& v pozdé&jsi dob&. Dokazuje to skute¢nost, Ze jeSté v kni-
hach losungt z konce 15. stol. (1482) a z po¢. 16. stol. (1516) se na vychodni
strané& ul. 5. kvétna mezi ndmé&stim a Hroznovou ulici uddva namisto dnesnich
7 domi toliko 6. K oddé&leni od naroZniho domu &. p. 156 doslo aZ kolem po-
loviny 18. stoleti a prvni prokazatelnd zprdva o jeho existenci je aZ z roku
1771. Pramenné interpretace navazuje na rozbor struktury bloku, se kterym
se vzdjemné& doplifuje. Pfi ulici 5. kvétna se nachézeji domy, z nichZ &. p. 154/38
je nejmensi a nejuZsi, §ifky asi 7 m, pro kterou neméme jinde obdoby. Naopak
je shodna s hloubkou zadniho staveni na sousedni parcele pfi ndmésti. Dim
je patrn& skute¢né& poziistatkem zadniho staveni naroZniho domu ¢&. p. 156.

Dodate¢né& vznikly i objekty v hloubce bloku p¥i Plachého uli¢ce. Na jeji
vychodni stran& dim &. p. 443/59 byl soucédsti dne$niho svuseda p¥i namésti
aZ do poc. 19. stol. Jest& josefinsky katastr eviduje v celém mést& toliko 432
¢isel popisnych. Oddé&leni je doloZeno k r. 1810, kdy dosavadni drZitel &. p. 164
prodal pfedni ¢ast domu pFi ndmésti a sdm si ponechal zadni ¢4st domu, ktera
obdrZela nové €. p. 443, souCasné& stavéna délici zed. V r. 1811 koupil tyZ maji-
tel nadto od majitele domu &. p. 175/61 na severni stran& nejzadné&jsi ¢ast jeho
domu, aby mohl roz§ifit nové vznikly dim. Pozilistatky starSi zastavby zde za-
nikly beze zbytku. Dim ¢&. p. 175/60 vznikl aZ v roce 1871, kdy majitelka €. p.
175 odprodala zadni trakt svého domu s pfFisludnou ¢asti dvorka, ktery se pak
osamostatnil a obdrZel po¥F. &. 6.

V kontrastu s honosnymi domy pFi ndmésti je v pldnech s popisem z let
1820, 1850 a odhadnim popisem z roku 1844 zndmy pfedchiidce ndroZniho do-
mu &. p. 150/46 p¥i Hroznové ulici na jejim zdpadnim konci. Jeho charakter byl
jesté v 19. stoleti v podstaté vesnicky. Za loubim se nach4zela vlevo od vstupni
siné& jizba, za ni ¢ernd kuchyné& a vzadu dalsi svétnice. V kuchyni nové zakle-
nuté v roce 1820 byl spordk a médény kotel. V roce 1820 zruSen dymnik a
nahrazen priileznym kominem. Ve dvofe pfiléhala k hlavni budové st4j, klenut4,
se tfemi Zlaby a Sindelovou stfechou. Ve dvofe byly vzadu dva dfevéné svinské
chlivky, dédle hnoji§té. V patie hlavni budovy existovala dosud kuchyné& s ote-
vienym ohnistém. P¥i dvornim prac&eli byla dfevénd pavla¢ se zdchodem na
svém konci, kterou se prochézelo do patra zadniho staveni. Toto obsahovalo
v pfizemi bytovou jednotku, stejn& jako v hlavni budové& dosud se skladbou ob-
dobnou vesnické chalup& OdliSnym prvkem v tomto pfipadé byla vpfedu
vstupni siii, suplujici jizbu, za ni nésledovala kuchyné&, pokoj byl vzadu. Na
boku byla komora, v patfe sypka.

Jednim z nejpozoruhodnégjSich stfedovékych domid nejen v mé&Fitku Ces-
kych Budégjovic, ale jak se zd& celoevropském, je koncovy dim v Siroké ulici
na jejim zdpadnim konci &. p. 37/401. Dim se nach4zi svou parcelou pfi mést-
ské hradbé&, kterou oddé&lovala piivodné patrn& Gizk4 ulicka nebo dvorek. Neni
vylouceno, Ze soucasti domu byval ve stfedovéku i jeho severni soused, jehoZ
pricelni zed ndpadné pFesné probihé do struktury domovniho piidorysu. Dispo-
zice tohoto souseda byla pozdé&ji pfefeSena a nelze tedy pfipadné dalsi vazby
z doby, ze které neni jiZ pisemnych zpréav, urc¢it. Dim je unikdtni zachovanou
srubovou jizbou, kterou jsme zjistili v mladSich obezdivkdach se sniZenym stro-
pem a ktera byla nyni rekonstruovéna. Prostor o rozmérech 7,8/5,8 m na lehce
kosodélném pidoryse mé zastropeni v fezu lichobé&Znika, ktery vyplynul z pro-
stupu prostoru do hambalkového krovu, tedy z diivodd tdspornych, které se
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uplatiiovaly obdobn& u zdpadoevropskych dfev&ngch kleneb, jejich¥ paralelu
jsme zjistili neddvno podle fragmentli u ran& gotické kamenné klenby v kos-
tele sv. Jana v Praze pod Pet¥inem. NeSlo tedy o srubovou klenbu, jak byva
ttvar ve forméch lidové architektury nazgvan. Stfecha byla nad srubem svymi
krokvemi jakoby rozkro¢ena. Krov zanikl, hambalky existuji dodnes jako pri-
vlaky stropu, na svych vné&jSich koncich na rubu srubu s charakteristickymi
¢epy. Vné&jsi obvod srubu byl obvyklym zpilisobem pokryt hlin&nou omazédvkou
pfispivajici k tepelné pohodé& interiéru a k ochran& proti poZiru. Vnit¥ni lic
srubu byl pivodn& rezny. Celni st&na do dvora byla bezpochyby rovn&% srubo-
v4, byla nahrazena zd&nou konstrukci. Srubovou d&elni st&nu dokazuji z&mky
zachované na vychodni podélné st&né&. Zipadni st®na srubu zanikla. Stfedni
privlak doplilovala vzpéra ve tvaru segmentu (ostatni vzpéry jsou neauten-
tickymi dopliiky rekonstrukce). Prostor mé své&tlou vy$ku 375 cm, nachéazi se
na pFizemi 90 cm zapu$téném pod udroveil terénu, s pivodnim difevénym trdmo-
vym stropem bez profilace, se stfednim hloubkovym privlakem. V sousedstvi
se nachézel pivodné dvorek teprve dodatecn& zastav&ny prijezdem, ovSem
vpfedu pfi ulici byvalo zFejmé& pFi¢né kfidélko nahrazené dodate¢né& prestav-
bou do dnesni podoby. O jeho existenci sv&d¢i tGskok lic zdi na boku srubu.
Srub se tedy nachézel v charakteristickém dvornim kfidle. Pidorys byl jedno-
znacéné atypicky, nicméné& vSak s dalSimi charakteristick§fmi prvky. Na srubovy
prostor navazoval mé&lky stfedni trakt obsahujici predsiii klenutou kifiZovym
renesanénim polem, v jejimZ sousedstvi byvala proti vstupu ¢ernd kuchyné.
Klenba byla priloZena k hlin&né omitce srubu. Tato technologickad dvojakost
dvou stavebnich technik zFejmé& naznacuje, Ze srub je pFedrenesanéni. Do siné&
se vstupuje portdlem s okosenim na hrané&, se segmentové vyklenutym piekla-
dem. Severni stojka je tesan4, Zulov4, zbytek cihlovy, Stukovy. Schodisté z pri-
jezdu mélo ptivodné odliSnou polohu, nastupovalo se snad od severu se zalo-
menim, nebot ve vysledné podobé rusi vstup do pfizemi. Cerna kuchyné zanikla
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Zusammenfassung

Uber die Konzeption weiterer Erforschung von Biirgerhiusern und iiber die sozialiko--
nomische Struktur der Stadtbebauung von Ceské Bud&jovice im Mittelalter

Das vergleichende Studium der Grundrisse von Birgerhiusern in C. Bud&jovice und
Tfeboii enthiillte einen gemeinsamen Grundtyp, der bei dem Massenumbau beider
Stddte in dem 3. bis 4. Viertel des 14. Jahrhunderts angewandt wurde. Der gleichzei-
tige Aufbau in Tfeboii wird durch die urbanistische Zusammensetzung einzelner Ob-
jekte bestdtigt, die Datierung stiitzt sich an die Funde gothischer Portale und einer
schénen Freske in C. Bud&jovice. Es ist offensichtlich, daR die Entdeckung von Grund-
riftypen die Zeit des Aufbaus einzelner Stddte pr#zisieren kann, der anscheinend in
mehreren tschechischen St#dten im 14. Jahrhundert stattfand, wo es zu einer qualita-
tiven Wendung in der Wohnkultur kam. Aus der Analyse des Blockgrundrisses an der
Nordseite des Platzes von €. Budé&jovice ergab sich das urspriingliche Parzeéllations-
system mit Parzellen gleicher Tiefe an dem lPatz und an der Bockhinterseite. Daran
kniipften in der Hinterhidlfte der Seiten Querparzellen an. In der wichtigeren S rafe
an der linken Blockseite entstanden spéter noch weitere H&user zum Nachteil der
Parzelle an der Platzecke. Auf dhnliche Weise entstanden jiingere H&user in der Mittel-
gasse des Blocks. Ein bemerkenswertes Element der Bebauung stellen hintere Quer-
bauten am hinteren Parzellenende dar. Ein unikater Fund ist die Entdeckung einer
gothischen Blockstube mit trapezftrmiger Decke aus dem Anfang des 15. Jahrhundertes.
Die Form hing mit dem Ubergang des Raums in Hahnbalkendachstuhl zusammen. Der
Raum wurde bewahrt und rekonstruiert.

Abbildungen:

Abb. 1. Tteboii, Nr. 89, €. Bud&jovice, Nr. 4468, ErdgeschoB, Keller.

Abb. 2. Situation der Héuser und gothischer Wirtschaftsbauten im Block an der Nord-
seite des ZiZka-Pla:zes in ¢. Bud&jovice.

Abb. 3. Kopie des urspriinglichen Zustands des Hauses Nr. 150/48 in C. Bud&jovice aus
dem Jjahre 1850.

Abb. 4. Grundrif des Erdgeschosses und 1. Stockwerks des Hauses Nr. 37/401 mit der
Blockstube.

Abb. 5. Blockkonstruktion der Stube im Haus Nr. 37/401 in C. Budé&jovice. Photo: M. Sed-
lacek.
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