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Hrabés§in na Caslavsku

MARTIN TOMASEK

Uvod

PH pohledu na mapu se katastr, ktery byl centrem nasi pozornosti, jevi jako v krajiné
idealn& vymezen4 sidelni buiika, jejiZ podoba miZe odréZet stav dosaZeny kolonizaci 13.
stoleti. Snaha provéfit toto zdani v rdmci hlubsiho studia méstského regionu kralovského
mésta Céslav, vedla k pokusu o evidenci antropogennich zm&n v prostoru mikroregionu.
Tato evidence, provedena v dosud nepfili§ intenzivné baddaném kraji, tvofi pouze prvni
stupeii na$eho z4jmu. Dal§im krokem musi byt srovnani evidovanych skutednosti a jejich
interpretace, a to jak v regionu, tak v méfitku $ir§im. K tomuto cili je tento pfispévek pou-
ze uvodem.

Vymezeni regionu

Ves Hrab&$in je centrem mikroregionu, ktery se naléz4 8 km JJZ od Céslavi (obr. 1).
Jeho vymezeni je do znaéné miry determinovéno pfirodnimi podminkami. Ze dvou stran
je totiz obtékan nevelkymi, ale v terénu vyrazn€ uplatnénymi toky, kterymi jsou z vy-
chodu Jansky potok a od zdpadu potok Pab&nicky. Oba se spojuji vychodné obce Chedr-

Obr. 1. Uméle vymezens oblast milového préva mésta Céslav (r = 11 km) s vynesenymi soufasnymi katastry. Srafové-
nim vyznalena poloha katastru Hrab&ina. Kreslil M. Tomé¥ek.
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bi a pfijimaji jméno Klejnarka. Na jiZni strané je region vymezen pdsem lesa a svahem.
Dnes odlesné&n4 plocha okolo vsi ma diametr zhruba 2,0 km. Nadmoftsk4 vy3ka kolisa ca.
od 300 m n. m. na severu, k 380 m n. m. na jihu mikroregionu a tvofi tedy mimy svah.
Oba potoky, tvofici pfirozenou hranici regionu a dnes i katastru, jsou do podloZi zahlou-
beny dolimi o hloubce dosahujici aZ 20 m jejichZ sté€ny jsou vétSinou dosti nepfistupné.
Geologicky leZi oblast na rozhrani pasu svorovych rul s amfibolity a oblasti biotitovych
&i biotit-sillimanitovych pararul (geologickd mapa 1:75 000, 1952). Klimaticky se jedna
o oblast mirné teplou, mirné€ vlhkou, s mirnou zimou a priimémou roé¢ni teplotou 7,9 °C.
Roéni Ghm sraZek se pohybuje mimé nad ¢islem 600 mm (Mare$—Kube§ 1966). Pidni
pokryv tvofi méné irodné plidy. Region jen t&€sné hraniéi s klimaticky i piidné pfiznivé;j-
§im okolim m&sta C4slavi. Oblast mé oproti ptiléhajici Caslavské kotliné obecné méné
pfihodné podminky k zemé&délskému vyuziti.

Dosavadni bad4dni

v

Hrab&$in neusel v minulosti z4jmu badatelti pisobicich na C4slavsku a mezi nimi pre-
deviim Augustina Sedl4¢ka a Klimenta Cerméka. Diky praci obou je jiZ v druhé polovi-
né minulého stoleti uveden do literatury, a to nejprve pfispévkem Sedlackovym (1868,
561-565) o zaniklych vesnicich na Céslavsku a pozdéji pak Cermakovym vyzkumem
slovanskych mohyl (1884, 358-366). Po téchto badatelich, kromé soupisovych praci kte-
ré na oba navazovaly (Birnbaumova 1929), nastdva utlumeni z4jmu. Novou vlnu pozor-
nosti znamenal projekt hlubsiho studia §ir§iho regionu byvalého Caslavska, ktery byl for-
mulovan Z. Smetankou. Tento zamér bohuZel nepferostl pfipravné prace a diléi studie
(Smetanka—Skabrada 1975; Boh4&ové 1983). Osmdesaté léta jsou spjata s &innosti J. Va-
lentové a OM v Kutné Hofe, které4 zde evidovala i lokality stfedovékého plivodu. Léta de-
vadesat4 pak charakterizuje &innost pracovisté ArU AV CR v Bylanech u Kutné Hory.

Tyto dosavadni aktivity historické i archeologické pfinesly z hlediska stfedovékého
a rané novovékého sidelniho vyvoje podklady, které je dnes mozno shrnout a doplnit.
K tomu nés ostatné vybizi také pfima hranice s regionem Tfeboninskym s jeho roman-
skou sakrélni stavbou (napf. Razim 1997, 38-43), ktery byl podroben pozoruhodnému
studiu osidleni Z. Smetankou a J. Skabradou (1975, 73-85).

Nejdfive evidovanou antropogenni aktivitu pfedstavuje rané stfedovéky mohylnik
u Chedrbi (obr. 2), podrobeny vyzkumu a publikovany K1. Cermakem (1884, 358-366).
Bylo tehdy kopano v osmi vyvySeninach, interpretovanych jako mohyly. Posledni souhrn
staroslovanskych lokalit (Bubenik 1997, 20) datuje tento mohylnik do pfelomu staro-
a stfedohradistniho obdobi. Ur¢itou pochybnost o spravnosti interpretace objekti zkou-
manych Cermakem jako mohylniku vyjadfil Z. Smetanka s J. Skabradou (1975, 79). Pfi-
pominaji jeho polohu na okraji pramenné panve a celkovou morfologii lokality a uva-
zuji spiSe sidelnim vyznamu dokumentovanych objektl. Tato pochybnost vedla J. Valen-
tovou spolu s P. a K. Charvatovymi k provedeni drobného revizniho vyzkumu (Char-
vat—Charvatova 1988, Valentova—Charvat 1989). Ten ovéfil u mohyly €. I. pozorovani
u¢inéné Kl. Cermékem a doplnil je o obvodovy Zldbek tesany do skaly. Nebyl viak
uspésny ve smyslu zjisténi lidskych pozistatki ani stratifikovaného souboru keramické
produkce. V Méstském museu Cislav se podafilo vyhledat dochovany material pochéze-
jici z Cermékova vyzkumu, jehoz kresby byly publikovény jiZ v Cermakové préci (obr. 3—4).
Méme zde zachycen nejspiSe opravdu mohylnik, a to na v krajiné dosti vyrazné uplatné-
né poloze. K nému ale nezndme Zadné stejné€ staré osidleni pfimo v &asto zalesnéném
okoli. NejbliZzsi lokality hlésici se do tohoto obdobi, které dosud evidujeme se nachazeji
v nizinné ¢4sti Céslavska a u Kutné Hory.

Z mladohradi$tniho obdobi nejsou zndmy z vymezeného prostoru Zadné nepochybné
archeologické nélezy.

Dalsi doklady osidleni evidujeme aZ pro obdobi vrcholné stfedovéké kolonizace a pro
obdobi mladsi. Soupisové prace v nivaznosti na praci Sedlac¢kovu (Bimbaumové 1929,
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Obr. 3. Vyber zlomkii zdobené keramiky a okrajii pochézejicich z vyzkumu mohylniku u Chedrbi, k.i. Hrab&in, do-
chovany ve fondu Méstského musea Céslav. Cislice pod jednotlivymi zlomky jsou inv. &isty MMC. Kreslil M. Toma3ek.
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Obr. 4. Keramické zlomky pochazejici z vizkumu mohylnfku u Chedrbf, k.4. Hrabiin. uloZené v MMC, inv. &. 1887.
Kreslil M. ToméSek.

O poloze druhé ZSO citujme ze soupisu pamatek heslo Suchotlesky u Hrabésina. Zde
bylo sidlo asi jiz na poé. 14. stol. R. 1417 a 1487 se vyslovné pFipomind. Trva aZ do
17. stol. (1636). Kdy zaniklo neni pFesné zndmo (Bimbaumova 1929, 192-3).

S vyjimkou zpravy o dnes zaniklé Znanéi z roku 1303, kdy je zmiilovén jisty Wanik
Schidla de Znanicz (RB I1. 855/1984), neméme tedy zprav popisujicich stav dosazeny ve
13. stoleti.

Hrabé&%in sam jako ves je pfipomindm pisemnymi prameny aZ v roce 1379 v podobé
predikatu Jeska z Hrabé&$ina — Jesco de Hrabissina (RT 1., 456). Kromé& zadmecké kaple
sv. Floriana z prvni poloviny 18. stoleti (Wirth 1957, 219) zde nemame svédectvi o exi-
stenci sakrélni stavby. Kostelem farnim mu byl kostel Tfeboninsky a spolu s Tfeboninem
je také Hrab&§in roku 1415 prodévan (RT II., 120). Vznik stivajiciho panského sidla je
ptedpokladén (Sedlagek 1900, 215-16) aZ na sklonku 16. nebo pocatkem 17. stoleti v po-
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dobé& neopevnéného panského domu. V této dobé ves patfi k panstvi Krchleby, jehoz
centrum je vzdaleno od obce 4 km.

Podrobné srovnéni téchto sdéleni o zaniklych osadach s vypovédi mapy katastru
a konkrétni situaci v terénu pfina¥i jista pfekvapeni. Sedlackiv popis lokalizace udajné
Znande skryva totiZ rozpor — popisované poloha mezi Hrab&sinem a Bfezi nenese nizev
,,Na obcich*. Toto pomistni jméno oviem v regionu skutecné je. Nachézi se severné Jan-
ského potoka v bezprostfedni blizkosti jeho soutoku s potokem Pabénickym (obr. 2). Pro-
vedeny povrchovy priizkum po orb& zde oviem nezjistil Zddné keramické zlomky, které
by bylo moZno spojit s fungovanim né&jakého sidla v priibéhu stfedovéku. Pomistni jmé-
no lze tak spise spojit s majetkovymi pomeéry. Lokalita, zmitiovan4 SedlaCkem na cesté
k Doudovskému mlynu, byla identifikovéna a v roce 1992 podrobena sbé&rim a mikro-
vrypuim, které provedla J. Valentové (1995, 92). Zde ziskany keramicky soubor je autor-
kou kladen do doby kolem roku 1300. Pozistatky osady, pozorovatelné ve shod€ s popi-
sem Sedl4&kovym jako prohlubné a vyvySeniny pravidelnych tvard, byly v recentni dobé
naru$eny druhotnym dobyvanim kamene ze zékladi, které &4st osady zrusilo — pro to
ostatné svédéi i Sedlatkiv text. Zakladni informaci o terénni podobé vsi publikovanou
A. Sedlatkem a J. Valentovou lze je$té doplnit o existenci télesa hréze evidované pfi
okraji osady ve sméru dnesni cesty. Toto protrzené téleso pfehrazovalo strz zaniklé ¢i do-
¢asné vodotede, ktera stékala k Janskému potoku. Hrézni téleso je rovné, bez zfetelného
mista pfepadu a vypusti. Je zna&né€ pravdépodobné, Ze tato vodni plocha souvisela s pro-
vozem vsi (obr. 2).

Také pro zpfesnéni polohy obce Suchotlesky miiZeme nalézt v krajiné voditko, kterym
je pomistni jméno ,,Suchotlesky* pro svah nad rybnikem Schof, vzdileném 2,3 km jiZné
Hrabé&§ina, blizko osady HoloSiny. Povrchovy prizkum strang, které je dnes polem, ne-
dolozil Zddné nepochybné doklady osidleni v podobé koncentrace kameni a keramickych
zlomku. Sbéry zde lze ziskat kolekci novov&ké keramiky, spojené nejspiie s hnojenim
prostoru a pouze ojedinéle i keramické zlomky, jejichZ keramick4 hmota, tak jak ji zna-
me z Céslavi, je fadi do minimaIn& pozdn&hradi$tniho obdobi. Za jeji polohou tedy i na-
dale zustava otaznik, aviak pro jeji lokalizaci do regionu Hrabé&§ina neni vyraznéjsiho do-
kladu.

Antropomorfni zmény v regionu

V terénu jsou dosud evidovany zmény nékolika druhi.

V prvé fadé jde o pozistatky sidelni aktivity, reprezentované pfedevs§im plochou zanik-
1é sttedoveké osady ztotoZiiované se Znanéi, kterd byla charakterizovéna vyse.

Kromé toho zndme pfi okraji vymezeného regionu dvé opevnéné lokality (obr. 2). Prv-
ni z nich neni dosud zachycena Zadnou ze zakladnich soupisovych a ani regionalnich pra-
ci. LeZi na ostroZné nad Janskym potokem na spojnici mezi Hrabé$inem a Dubinou se-
verovychodn& Hrab&¥ina, a to na btehu odvrdceném Hrab&inu. Sije ostrozny je pietata
dvéma valy s pfikopy (ca. 30x50 m). Za nimi je uméle navriend vyvySenina s mirnou de-
presi uprostfed. Po hrané ostroZny z jeho pfedpoli vede mozna piivodni komunikace do
zadni &asti ostroZny, kde lze rozpoznat nékteré deprese snad antropogenniho pavodu.

Druhou lokalitou, kterd nese podobnou charakteristiku, je opevnéna poloha nad Dou-
dovskym mlynem na ostrohu pfi soutoku Senetinského a Vranidolského potoka, jehoz
vyslednici je potok Jansky. Dosud znatelny pfikop zde oddéluje opevnénou plochu od
okoli.

Provedeny povrchovy priizkum nepfinesl dosud moZnost vyjadfit se archeologicky
k jejich datovéni.

Nejvyraznéj$imi terénnimi pozistatky, vypovidajicimi o ekonomickém vyuZiti kraji-
ny jsou zbytky hrazi s pfepady a misty, kde lze uvaZzovat o mlynech. Kromé dosud za-
chovanych mlyn, jejichZ stafi nelze pfesné doloZit — Janského a Doudovského, méme na
Pabénickém potoce zachovano mohutné hrazni téleso piehrazujici udoli, jehoz typ je nej-
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ké ta je v terénu zapséna svazkem cest na kleséni k potoku nedaleko fungujici polni ces-
ty. Tyto cesty se dnes slévaji v dnesnim centru mikroregionu, tedy Hrab&Sing.

Chronologie a interpretace evidovanych zmén

Popsali jsme terénni relikty dochované v krajing, aniZ bychom se pokusili zafadit je
do jednotlivych &asovych horizontii. Tento ukol nardZi pfirozené na pfili§ velkou sumu
problému, neZ aby byl nepochybné fesitelny a lze se tedy k n€mu vyjadfit pouze velmi
obecné.

Horizont rang stfedov&ky — stfedohradi§tni — je doloZen osmi mohylami, podrobeny-
mi vyzkumu pfed vice neZ sto lety. Nezndme dosud pfisluiné sidlist&, které snad mohlo
leZet i mimo region.

Horizont rang stfedovéky — mladohradistni. Z4dné prokazatelné relikty ani archeolo-
gické nalezy dosud tento sidelni horizont nedokl4daji, coZ mohou €asem zménit dopliiu-
jici systematické sbéry stejné jako v pfipad¢ sidli§t€ p¥islu¥ného k zminénym mohylam.

Horizont 13. stoleti — se zna¢nou pravdépodobnosti sem fadime vznik vsi lokalizova-
né mezi Hrab&§inem a Bfezi, které je pfipomindna poprvé v predikatu k roku 1303, ¢e-
muZ odpovida i archeologické datovani souboru keramiky, ziskaného J. Valentovou.
O dal$im osidleni v prostoru mikroregionu zatim povrchové sbéry neposkytly Zadné ar-
cheologicky datovatelné doklady.

U zji§té€nych opevnénych poloh si nelze nepov§imnout podoby celkové situace se si-
tuaci popsanou u sousedniho katastru T¥ebonina (Smet4nka—Skabrada 1975, 77-79). Zde
jsou evidovany tfi opevnéné lokality na levém (T¥eboninu protilehlém) bfehu Medenic-
kého potoka. U dvou Tfeboninu bliz8ich (vzdalengj§i ca. 750 m od Ttebonina) neni au-
tory prizkumu vyloudena souvislost s Tfeboninem. Jedné z nich je pak vénovéna zévaz-
né&j§i pozornost, kdyZ je popséna a interpretovana jako refugium a tato teorie si jiZ nasla
cestu i do souhmnych praci (Zemlitka 1997, 19). Poloha je na z4klad& existence roméan-
ského kostela ve vsi a morfologie terénu kladena do 12. stoleti. Druhé poloha — vzdale-
néjsi, je dle morfologie terénu fazena na pfelom 13/14. stoleti. Polohy podobného typu,
v podobném vztahu ke krajing, nalezneme ale i jinde v regionu, a to napf. polohy u Ko-
zohlod a Rimovic vychodné& Hrab&sina, ale i hrad Chlum. Spoleénym znakem viech téch-
to lokalit (kromé& Chlumu) — pokud byly podrobeny archeologickému vzorkovani — je té-
méf absolutni absence jakéhokoliv archeologického materidlu (u poloh T¥eboninskych
vzorkovani provadél Zd. Smeténka, J. Skabrada a J. Valentova a ostatnich poloh — mimo
hradu Chlum — M. Tomé3ek a J. Stary — spolupracovnik MM Cislav).

Vzhledem k tomu, Ze jak u Tfebonina, tak u Hrabé&§ina ¢i Kozohlod, jsou opevnéné lo-
kality od osidleni odd€leny vodotedi a svahem, musime si poloZit otazku, nakolik tato po-
loha souvisi s regionem, od kterého neni snadno pfistupnd. V pfipad€ Ttebonina lze po-
loZit v této souvislosti vyjadfit otaznik nad interpretaci opevnéné polohy nad T¥eboninem
jako refugia (Smetanka—Skabrada 1975, 80), kdyZ je argumentovano nepfistupnosti mis-
ta pro najezdniky. To je vskutku nepfistupné, ale nejvice pravé od Tiebonina. Pravé tak
tomu je i u polohy Hrab&inské, kter4 je snadno pfistupna od Strampouchu a Dubiny
a pouze s problémy od Hrab&sina. Podobné je tomu u poloh Kozohlodské i Rimovické.
Pfili§ ndm zde nepfinese ani analyza dostupnosti tak, jak je uplatnéna v pfipad€ Ttebo-
ninském. Od jédra dnes$ni vsi Hrab&$ina opevnénou polohu déli vice nez 1,5 km a v pfi-
padé zaniklé polohy mezi Hrab&%inem a Bfezi 1,6-1,8 km. Také na strané ke Strampou-
chu na tom nejsme o mnoho lépe. Ves sama je pfipomindna aZz roku 1787 a jejim
pfedchiidcem byl snad lom — Steinbruch (Profous—Svoboda 1957, 307). Jadro vsi je vzda-
leno 1 km od opevnéné polohy. Stejna situace je i u opevnéné polohy nad Doudovskym
mlynem, ta je v§ak dobfe dostupné z obce Bfezi, poprvé pfipominané k roku 1385 (Pro-
fous 1947, 160). Historicky nejvhodné&j$i dobou, kdy by tyto sobé& podobné lokality moh-
ly tvofit lok4lni centra spravy — §lechtické (pani z Chlumu, pani z Polné, Ubislav z Tre-
bonina, ale i Vanék ze Znande ¢i JeSek z Hrabé$ina...) je pfedeviim doba 13., ale také
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14. stoleti. Nelze ale v této chvili formulovat jednozna¢né stanovisko interpretujici a da-
tujici tyto lokality. Tuto problematiku musime nechat otevienou pro budouci srovnavaci
studium.

Shodnym znakem Hrabé&$ina, ale i Tfebonina, Znande a sousedniho ZbySova je také
puvod jejich jmen od osobnich jmen (Profous—Svoboda 1957, 364-5; Profous 1947, 650;
Profous-Svoboda 1957, 786; Profous—Svoboda 1957, 755). Vyznam tohoto zjiténi
ovsem nelze pfecefiovat.

Snaha po exploataci pfirodnich zdroji, 1épe pochopitelna naptiklad ve srovnéni s hor-
nim podnikdnim Lichtenburkd na sousednim Havli¢kobrodsku (Urban 1978, 31-53) ¢i
pocatky tézby stfibra na Kutnohorsku a soucasn€ ml¢eni mladsich stfedovékych a rané
novovékych pisemnych prament miiZe naznacit datovani pozistatku sejpi a dalnich pro-
padi v mikroregionu i jeho okoli, jako pokus o jiné neZ zemé&délské zhodnoceni krajiny
snad praveé v souvislosti s jeji kolonizaci. Pravé v tomto pfipadé€ by logicky spojovala obé&
zminéné oblasti doloZené t&€Zby, mezi nimiZ dosud nebyly pozistatky hornich praci v ar-
cheologické literatufe popsany.

Nejpozdéji po poloviné 14. stoleti dochézi ke koncentraci osidleni do stfedu ploSiny
— Hrabégina. S touto dobou by mohl souviset vznik stabilizace komunikaéni sité v podo-
bé pismene X a snad také vystavba star§i z vodnich nadrZi na Pabénickém potoce spolu
s pfedpoklddanym mlynem. Panstvi-bylo spojeno s Tfeboninem z &ehoZ by mohla vypli-
vat uréitd preference cesty na Tfebonin a Kutnou Horu. Ekonomika regionu je postavena
na zemédélské produkci.

V pozdnim stfedovéku a ranném novovéku dochézi na Pabé&nickém potoce k pfesunu-
ti mlyna. Zaniké reziduum vsi Znane¢ v podobé dvou dvorl (Profous—Svoboda 1957,
786). Vzhledem ke spojeni s Krchleby, jako centrem panstvi je moZno pfedpokladat, Ze
se rozviji nejvétsi ze zjiSt€nych svazki cest — vedouci ke Krchlebim a Céslav.

Zavér

Vysledkem provedené ,.inventarizace* je konstatovéni prostorové dynamiky vyvoje
osidleni v regionu, ktery se opticky zda byt svymi pfirodnimi podminkami ptimo pted-
uréen pro stabilitu mist osidleni. Konstatovali jsme dosud nepov§imnutou pfitomnost
opevnénych poloh, jejichZz vyznam pro fungovéni systému osidleni neni zcela jasny. Je-
jich konstatovéni je v8ak pfinosem pro srovnani s dal$imi regiony v oblasti i v oblastech
dalsich. Zaroveii lze na zéklad€ prezence tohoto typu opevnénych poloh a na jejich po-
mérné husté siti oteviit diskusi nad interpretaci Tfeboninského opevnéni jako refugia. Ne
nepodstatné je i zji$téni ndznakl v terénu dosud neevidovanych snah o jiné neZ zemé-
délské vyuziti moZnosti krajiny.
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Zusammenfassung
Hrab&in bei Cislav

Das Gebiet des Dorfes Hrab&sin befindet sich im Meilenrechtsbereich der mittelalterlichen koniglichen
Stadt Caslav (Abb. 1). In der Gegend ist es sehr deutlich abgegrenzt (Abb. 2).

Das Ziel der Forschung war, die einzelnen Terrainelemente vorldufig zu interpretieren, die von der Wirkung
des Menschen auf die Gegend zeugen.

Fiir das Friihmittelalter registrieren wir eine Grabstitte (8 Hiigelgraber), die bereits vor 100 Jahren erforscht
wurde (Abb. 2-4). Diese Grabstitte ist zur Wende der Alt- und Mittelburgwallzeit datiert. Die Jungburgwallzeit
ist in dieser Region bisher nicht belegt. Man lokalisierte hier jedoch Uberreste einer eingegangenen mittelal-
terlichen Siedlung Znane (?) mit einem Teil ihres wirtschaftlichen Hinterlands — eines Teiches (Abb. 2), die
héchstwahrscheinlich im 13. Jh. entstand (erste Erwdhnung 1303). Au erdem registriert die Forschung an der
Grenze der Region zwei Lokalititen auf den Bergzungen, deren archiologische sowie historische Datierung,
gleich wie ihre Interpretation in der Beziehung zur umliegenden Besiedlung, erwigenswert ist. Man fand auch
einige Spuren nach den Aktivititen, die von der Naturquellenausnutzung zeugen, vor allem nach dem Waschen
des fluvialen Goldes, vielleicht auch nach der Silberférderung oder nach dem Abbau von anderen Metallen.
Man registreirt auch Dammkdrper von eingegangegen Miihlenwasserflichen. Auch das Kommunikationssche-
ma ist gut erhalten — Wege auf den Abhingen, die zu den Gewissern fithren und das Dorf Hrab&in (die erste
Erwihnung 1379) mit seiner Umgebung verbanden.

Das Ergebnis der bisherigen Forschung stellt vor allem die Bestimmung einer Raumdynamik der
Siedlungen in dieser Region dar. Diese Region scheint offenbar fiir eine stabile Besiedlung giinstig zu sein.
Weiter brachte diese Forschung die Statuierung von befestigten Lokalititen. Die Beziehung dieser Lokalititen
zur Besiedlung in der Region bleibt jedoch fraglich. Interessant sind auch die undeutigen Belege der
Ausnutzung von Mineralrohstoffen.

Abbildungen:

1. Der kiinstlich abgegrenzte Meilenrechtsbereich der Stadt Céslav (r = 11 km), die jetzigen Kataster sind be-
zeichnet. Schraffiert — Kataster Hrab&in. Zeichnung: M. Tomések.

2. Region der Gemeinde Hrab&3in, bezeichnet sind die festgestellten anthropogenen Verinderungen. Legende:
1. Grabhiigel, 2. eingegangene mittelalterliche Siedlung, 3. befestigte Lage, 4. Dammkorper, 5. Wege.
Zeichnung M. Tomések.

3. Auswahl aus den Keramikbruchstiicken — verzierte Fragmente und Réinder aus der Erforschung des
Grabhiigels bei Chedrbi, Kat. Hrab&%in, bewahrt im Fonds der Stadtmuseum Céslav. Die Nummern unter
den einzelnen Bruchstiicken stellen die Inventarnummern des Stadtmuseums Céslav dar. Zeichnung:
M. Tomések.

4. Keramikbruchstiicke aus der Forschung im Grabhiigel bei Chedrbi, Kat. Hrab&iin. Bewahrt im
Stadtmuseum Céslav, Inventarnummer 1887. Zeichnung: M. Toma3ek.

5. Wege zwischen Hrab&$in und Tfebonin. Foto: M. Tomasek.
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