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Ikonografie a ikonologie v kontextu stfredovékych
reliéfné zdobenych kachlt z Brna

DANA MENOUSKOVA

Béhem roku 1996 jsem méla moZnost vyhodnotit po strance ikonografické a iko-
nologické vyobrazeni &elnich vyhfivacich stén komorovych kachli ze sbirek né€kolika
brnénskych instituci (Muzea mésta Brna, Moravského zemského muzea, Moravské gale-
rie!). Zpracovany materidl, pfevaZné ze zdvéru 15. a potatku 16. stoleti, tak nyni mohu
predstavit bliZe. Stranou prozatim ponechdvdm aspekty technologické, vyrobni &i me-
trickeé.

Néiméty &elnich vyhfivacich stén komorovych kachli 1ze chapat jako odraz dobové
aktudlnich vyjevi (at’ uZ z hlediska ideového &i vytvarného), ale rovnéZ jako cestu k lep-
$imu pochopeni duchovni kultury stfedov&ku. Jsem si pfitom v&€doma rizik, které ,,vy-
preparovana“ ikonografické analyza skytd (Kudé€lka 1981), a proto je na vyjev tfeba po-
hliZet jak po strénce ikonografické, stylového rozboru, ale i s pomoci dochovanych ar-
chivalii a heraldickych prameni.

Sbirky brnénskych instituci skytaji pomémé bohaty kachlovy materiél, ackoli vzhle-
dem k riiznorodosti jednotlivych nélezl nelze provést rekonstrukci konkrétniho otopné-
ho zafizeni. Typové ptedstavuje pfedklddany soubor? béZzné zobrazeni: heraldické mo-
tivy (samostatné vyobrazeni orla a orlice, lva, lva a orlice spole¢né ve §tité), ndboZen-
skd vyobrazeni (sv. Jifi v boji s drakem, Adam a Eva u stromu poznéni, Klanéni T¥i
krali, Samson v zapase se lvem, Pelikdn krmici svd mlad’ata), moralismy (hru v kost-
ky a vrchcaby), Zanrové scény (turnajové vyjevy, zépasici muZe, $tvanice na jelena), zoo-
morfni, vegetabilni a architektonické motivy. JiZ tradi¢né chybi husitské vyjevy, na-
opak urditd ndmétova brnénsk4 specifika budou pfedmétem nésledujiciho rozboru.

Pozoruhodny je jiZ motiv tzv. ,,schliplého Iva“ (téZ nazyvaného ,,smutného* &i ,,schou-
leného* lva) piivodné z heraldickych dispozic vychéazejiciho namétu pfepracovaného
v symbolické vyjadfeni star§iho proroctvi (obr. 1).

Lev je na CVS kachle obklopen Sirokym plasticky ptisobicim listovim. Vegetabilni de-
kor dochazi aZ protorenesanéniho stupné zhodnoceni: napf. naturalizujici kvétinovy pés.
Pletencovy motiv vné, t&sné u lifty doplnény esovkami, pfechazi v dolni &ésti v netitel-
ny napis o dvou slovech. I vlastni lista je pojata s reliéfni prostorovosti, které préci s bu-
jarou omamentikou davé Zivost. Tviirce matrice je tedy tfeba povaZovat za zruéného i na-
daného bohatou fantazii, kdyZ tak ojedinélym zplisobem pojednal ptivodné heraldicky
motiv do podoby vyslovené neheraldické, které dominuje zlid$téna neformalizované po-
stava lvitka a bohatost dekoru. Na ndpadnou podobnost s budinskym typem &. 16 dle
Hollova oznaéeni, kde do stejného vegetabilniho rdmce je zasazena rozeta (obr. 2), po-
ukazal jiz P. Michna (1974) a doloZil vyskyt tohoto typu z prostoru Vyskova. Vlastni
tzv. ,smutny lev* je pak z bménského prostfedi zndm z nalezii datovanych do konce
15. stoleti (ulice: Radnické4, Zdme&nick4, Kapucinské ndmésti a novéji i z tzv. Velkého
$pali¢ku).

Pfimo v Budg je do stejného vegetabilniho rdmce, jaky se vyskytuje v pfipadé rozety
&i jeji motivické varianty ,,smutného lva“, zasazen motiv pelikina krmiciho na hnizdé sva
mlad’ata. Piivodni varianta (s rozetou) se tak b&hem doby roz§ifila mimo oblast bezpro-
stfedniho odbytu budinskych hréifi a byla hojné kopirovéna, a¢ samoziejmé dochaze-
lo ke zjednoduSeni a rustikalizaci oproti plivodnimu ndmétu (napf. absence glazury). Po
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rovnani a symboli z kazatelen k laikiim, do hréifskych dilen, do uméleckych dél, byla
asi dosti dlouh4, a sdm hm¢if mohl mit o vyznamu symbolu jen velmi matné povédomi.
Rutinérsky, &asto i lajdacky napodoboval star§i motiv, néco opomenul, néco pfidal &i
zménil a nadobro se tak vzdaloval ptivodnimu vzoru. I stejny motiv miZe byt pak v ne-
dlouhém &asovém tseku zpodoben rozli¢nymi zptsoby.

Setkdme se tak s nékolika stylové odli§nymi kachli s motivem sv. Jifi zapasiciho s dra-
kem, ale i s dvéma rozdilnymi scénami Adama a Evy u stromu poznani dobrého a zlého.
Star$i odraZi jesté pozdné goticky naturalismus (obr. 4) a archaizujici kompoziéni sché-
ma (patrné napf. v nakrodeni nohou obou protagonistli). Zachycuje diirerovsky realistic-
kou postavou kostnatého, smrtku pfipominajiciho, Adama, s vystouplymi licnimi kostmi,
hlubokymi oénimi diilky, ale i s peclivé provedenymi vifivymi vinami kadefi a snaZi se
o anatomicky spravnou modelaci téla (Evy). Ke gotice se hlési i postoj, odsazeni §pi¢ek
nohou, celkové popisné zobrazeni (drobnopisné podani detailti: listi stromu, véniki), go-
ticky citéna krajina, skalnat4 rozbrazdéné zem, tak jak se ve vytvarném umeéni zobrazo-
vala ¢asto béhem 14. stoleti. Z hlediska vytvarného podani nahliZime na velmi kvalitni
praci. Vyobrazeni pfinalezi bezesporu k tomu nejkvalitn€j§imu z dochované hrnéitské
produkce. Naopak druhd varianta (obr. 5) je pon€kud rustikalnéj$i, znatelna je jiZ jeji re-
nesanéni stylizace: zjednoduSovéni, ustup popisnosti, i€es Zeny po zptisobu soudobé mé-
dy, uvolnéné;si modelace, absence napé&ti a strnulosti postoje. Had s korunkou ztraci stro-
hy vyraz a koruna stromu nabyvé charakteru exotické kvéteny.

Z ikonografického hlediska je zndma4 spojitost tohoto motivu s ,,cechovnim znamenim
samotnych hréifi“. A to jako odkaz na Boha-Stvofitele, prvniho hrnéife, ktery z hliny
vymodeloval a Zivot vtiskl prvni lidské dvojici. ,, V pravdé, jako je hlina v rukou hrnéi-
Fe, tak jste vy v mé ruce” /Jer 18,6/. V tomto ptipadé€ pak &elni vyhtivaci sténa kachle ne-
se zfetelny erbovni §titek hméifi a strom poznéni navic vyriistd z keramické nadoby —
dZbénu. Tato varianta v§ak v brnénském materidlu zastoupena neni.

Na biblicky motiv, ktery podrobnéji na kachlovém materilu sledoval jiz Z. Hazlbauer
(1991), je mozné pohliZet i z jiného thlu. JiZ samo jméno Adam znamena v hebrejstiné
»wpozem$t’an*, je to oznaeni pro hlinu, pozemsky material. Obdobou jsou latinska slova
homo — &lovék, humus — zemé, hlina. Z hebrejského zékladu vychézi i jméno Eva zna-
menajici , Zivd“, ta jez dava Zit. Ze stejného zakladu se vyvinul i fénicky pozdrav ,, havé“
whud’ Ziv¥, z n€hoz pak vznika latinské ,,Ave“ poléatek znamé kfestanské modlitby ,,Ave
Maria*“. Samotné jména Adam a Eva (poprvé se objevuji v prvni knize Starého zdkona
v Genesis) jsou tedy symbolicka a odrazi lidskou pamét’ utvafenou prostfednictvim fady
symboli.

,» Toto je kost z mych kosti, télo z mého téla“, pronesl o Evé prvni muz. Ten, ktery od
ni pfijal jablko ze stromu poznani dobrého a zlého. Ten, ktery spolu s ni Géinkuje v ale-
gorizaci prvniho pfestupku proti boZimu mravnimu kodexu, v prvnim hfichu.

Scénu, v niZ Adam a Eva stoji po stranich stromu poznéni, doprovazi samozfejmé
i symbolické zt€lesnéni zla v podob& hada ovinutého kolem kmene. Had je pravdépo-
dobné& odvozen od pfedkiest'anské pfedstavy draka hlidajiciho strom Hesperidek. Adam
a Eva pak maji &asto v ruce ono povéstné jablko a té&la si obvykle v ndhlém poznéni své
nahoty zakryvaji svazky listi se stopkami — véniky. ,, Vidouci tedy Zena, Ze dobry jest
strom k jidlu a pFijemny ocima a k byti rozumnosti strom Zddostivy, vzala ovoce jeho
a jedla, dala-také muzi svému s sebou a on jedl .... Tedy otevFiny jsou oéi obou dvou
a poznali, Ze jsou nazi i navazali sobé listi fikového a nadélali sobé vénikii “, ¥ika nato-do-
slovné citat z Genesis.

Stfedovéka typologie vidéla v tomto pokuseni ptedznamenani Zvéstovani, ve kterém
Panna Marie, nov4 Eva, vykoupi hfichy Evy pfedchozi (Hall 1991). Do jaké miry si vSe-
ho toho byli v€domi samotni hrn¢ifi, je vSak otdzkou. Jisté je, Ze motiv Adama a Evy
u stromu poznéni byl dosti €astym a tedy i oblibenym vyjevem, o jeho propagaci se za-
slouZilo nejen vyuZiti ndmétu jako znaku hrnéift, ale i pomé&maé nédzornost a instruktiv-
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zkum ubirat. Prvni a fakticky jediny, kdo se kdy podrobnéji zabyval timto motivem byl
roku 1903 A. Franz, kdyz se jeho inerpretace dotkl v rimci zhodnoceni materialu z fon-
du tehdejsiho Franti$kova muzea. Zminény autor tehdy vyslovil bliZze nepodloZeny nézor,
Ze scéna zachycuje brnénsky luteransky cech koze$nikd, jejichZ znakem je pravé Sedé di-
lo ,,Grauwerk* — tedy bélizny &tverec — a pfedeviim zminény pték — holub. KoZeSniktim
mél tento vyjev slouZit k persiflaZi katolickych kapucinskych mnichd, jeZ zt€lestiovaly
Selmy s kapuci, a mé&l byt nejspiSe umistén na kamnech v jakési spole¢né cechovni mist-
nosti koZe$nikd. Tuto cechovni budovu pak zminény autor kladl do mista nélezu kachle,
tedy na ndmésti Svobody ¢&. 16, ackoli se mu jeji lokalizaci nepodatilo dal§imi prameny
nijak podpofit.

Pfi ové&fovani Franzovy hypotézy se potvrdilo, Ze kachel zachycuje cech koZe$niki
(napfiklad koZe$nici Starého Mésta PraZského obdrZeli od krale Vladislava II.
Jagelonského roku 1473 znak, kde je na modrém §tit€ s pokosenym hermelinovym bfev-
nem holubice se zlatou vétévkou v zobdku. Také pecetidlo cechu kozesnikl ze StraZnice
datované rokem 1607 nese obdobny znak, a¢ s holubici v heraldicky nespravné poloze).

Srafovany, tedy bélizny, &tverec ve stfedu vyobrazeni brménského kachle, skutedné
ptedstavuje koZe$nické dilo a heraldicky vyjadfuje bilou koZe§inu — bé&liznu. KoZe§ina
zde plni funkci symbolu, zastupného motivu. Je dostate¢n€ zndmo, Ze spole€nost doby
stfedovéku nepracovala svérdznymi vyobrazenimi a fakticky je ani nepotfebovala.
Vyuzivalo se pravé nejriznéjsich symbold, paralel, pfirovnéni. Svét domnének, bajnych
zvifat se prolinal se svétem redlnym. Proto druhové uréeni ptéka, Selem &i typu koZeSiny
neni lehké, ale v zdsad€ ani nezbytné.

Réamcova desifrace motivu je tedy jasna: kachel pfedstavuje symboliku koZesnického
cechu, ktery je zastoupen prostfednictvim svého typického produktu — koZeSiny.
Mnohem komplikovanéj$i je vSak vztah tohoto vyjevu k ob&ma Selmédm. Nechci se na
tomto mist& poustét do zoologicky podbarvenych ivah, zda jsou tu zobrazeny liska ¢&i vik
(eventuelné jina $elma), jak se o to svého &asu pokusil Z. Smeténka (1983). Opét podo-
tykam, Ze pfesné ureni zvifete neni tak podstatné, jako samo zji§téni, Ze zobrazeny jsou
dvé riizné Selmy! Snad by to pravé mohly byt liska a vlk, jak na to napovid4 modelace
obou zvifat, tlamy a ocast.

Lisce a vlkovi pfitkl sttedov€k nalepku podlych a vypocitavych tvorli. V intencich
uvah Z. Smeténky by se tak mohlo zdat, Ze i zde jde o perzonifikaci cirkve ¢&i cirkevnich
ptedstaviteld. TyZ autor tak napf. uvadi dobovou charakteristiku dominikénského inkvi-
zitora, ktery: ,,muci a vrazdi* a jehoz &innost je li¢ena ptirovnanim: ,,déld to jako vik*
(1431). Obé uvedena zvifata se rovnéz stala symbolem nedobrych vlastnosti, kdyZ se ob-
jevovala v havu klerika ¢i v mni§ském odévu s népisem zavist, pycha, ,,Zddostivost“.
Nahlédnutim do heslafe Staroeskych exempel (Dvotfak 1978), zjistime, Ze v perzonifi-
kaci sedmi hlavnich hfichti né€kolikrét figuruje lika. Ta je i perzonifikaci d’4bla, Isti, ne-
spravedlnosti i ohroZeni spravné viry. MniSi se béhem 14. stoleti stavaji pfedmétem kri-
tiky a zesmé$fiovani, kdyZ se z pohledu pfi¢inlivého mé&§tanstva pfiZivuji pravé na této
vrstvé. Jestli je tomu tak i v tomto konkrétnim pfipadg, zistdva viak otazkou. Vylouéit
viak miZeme puvodni Franzovu domnénku, Ze se jedné o perzonifikaci kapucini. Tento
fad byl totiz do Brna uveden az roku 1604, tedy dlouho po vzniku kachle.

Vyvstava oviem je§t€ jedna mozZnost, jak interpretovat tento motiv, a na ni pfed¢asem
upozornila PhDr. Flodrova (pisemné sdéleni). Zminéna autorka povazuje obé zvifeci fi-
gury, evidentné vlka a lisku — za vyjédfeni ,, nejobvyklejSich materii koZesnikii v 15. sto-
leti . K&pé& pak spojuje se zdmérem tviirce zvifeci postavy pon&kud zlidstit a pfibliZit je
dobové béZznému standardu v obledeni. ,, Kytlice cechovnich Femesiniki byly krdtké, pre-
pdsané a nékdy mély kapuce. “ Flodrové rovnéZ poukazuje na fakt, Ze jeden z nejbohat-
Sich brnénskych koZe$nikl Jindfich se jmenoval Fuchs a mél li§ku i ve svém pedetnim
obrazci, aniZ by se pfitom jednalo o ztotoZnéni s 1i§¢i prohnanosti a vérolomnosti.

Jak je vidno, neni interpretace tohoto motivu jednozna¢na. Nazor PhDr. Flodrové viak
z¢asti podporuje i fakt, Ze t€la Selem jsou stejné jako vlastni symbol koZeSiny ztvarnény
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bélizné. Jistou roli v pfi§tim posuzovani ndmétu by mohl je§té sehrat i dosud nedesifro-
vany a tedy nijak neinterpretovany dvojfad bodovych utvari ve spodni ¢asti vyjevu me-
zi obéma Selmami (népis & symbol?).

Ani ikonograficko-ikonologicka analyza pfedmétd materidlni kultury tedy nezaji§tuje
vy&erpévajici a zcela koneny pohled na danou problematiku. Skytd v§ak mnohem §irsi

wewr

a komplexng&j§i moZnosti v jejim posuzovani a vyhodnocovani a za ur€itych okolnosti
mizZe dosti vyrazné roz§ifit nasi znalost duchovniho zdzemi stfedovéku.

POZNAMKY

1 Stalo sc tak v rdmci zdvé&rené prace z oboru archeologic na FFMU Brmo.
2 Vice viz rkp. autorky uloZzeny na FFMU Bmo, katedte archeologie.
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Zusammenfassung

Ikonographie und Ikonologie im Zusammenhang mit den mittelalterlichen Kacheln aus Briinn

Der Artikel weist dltere und bisher nicht ausgewertete Kammerkacheln aus Briinn aus dem Ende des
15. und Anfang dcs 16. Jhs. vor. Dic Autorin ist bemiiht, dic Frontseiten der Heizkacheln mittels einer ikono-
graphischen und dann auch ikonologischen Analysc zu interpretiercn. Es erméglicht, die konkreten Kacheln in
cinen breiteren Zcitkontext cinzugliedern. Auf diesc Weisc ist auch das Motiv des sog. ,traurigen* Lowen
présenticrt. Dic rein ,,unhcraldische* Abbildung cines zusammengekauerten Léwen in cinem vegetabilischen
Rahmen findet Analogien in der Verzierung des Altstiadter Rathauses und des Altstiddter Briickenturms und
hangt mit der élteren schon im 13. Jh. bekannten Prophezeiung von der kiinftigen rettungsbringenden Rolle
Bohmens cng zusammen. Dic vcgetabilischen Motive der Abbildungen, dic im Geist des gotischen
Naturalismus dargestellt sind, kennen wir aus der Stadt Buda, aus dem Holls Typ Nr. 16. Weiter stellt der Text
zwei stilgemal ganz verschiedenartig konzipicrten Abbildungen von demselben Motiv ,,Adam und Eva unter
dem Baum der Erkenntnis vor. Dic beiden Werke enstanden wihrend einer kurzen Zeit, auch mit Riicksicht
darauf ist die auffallend unterschiedliche bildnerische Darstellung bedeutsam. Am Ende der Arbeit widmet die
Autorin ihre Aufmerksamkeit dem Motiv ,Jéger, der cin Tier angeht, dessen Bedeutung nicht ganz klar ist.
Diese Abbildung begleitet noch zusitzlich die Szene ,,Pelikan, der seine Jungen mit eigenem Blut fiittert. Die
moralisierenden Allusionen sind auch fiir die vielleicht interessanteste Kachel aus der Briinner Sammlung be-
zeichnend. Sie befafit sich mit der Briinner Kiirschnerzunft. Aber auch ihre Interpretation ist nicht ganz klar.
Die Abbildung konnte sowohl cin Geschehen aus der Zunftgeschichte als auch einen Konflikt oder einige
Streitigkeiten mit der Kirche reflckticren.

Abbildungen:

1. Der enttiduschte, oder auch ,schlappohrige” Léwe im vegetabilischen Rahmen mit einer unleserlichen
Inschrift mit zwei Worten, cine Kachel aus Briinn — Endc des 15. Jhs.

2. Kachel mit ciner Rosctte, der Buda-Typ Nummer 16, Fund aus Vyskov.

3.1. Der enttiduschte Lowe liber dem Emblem des konigs Wladislaus aus dem Altstddter Rathaus in Prag.

3.2. Lowe an der Front des Altstidter Briickenturms in Prag.

4. Kachel mit Adam und Eva untcr dem Baum der Erkenntnis, Briinn — 2. Hilfte des 15. Jhs.

5. Kachel mit Adam und Eva untcr dem Baum der Erkenntnis, Briinn, Ende des 15. und Anfang des 16. Jhs.

6. Konsole mit Adam und Eva im Chor des Veitsdoms in Prag, 1390-1400.

7. Eine getriebene und geprégte Messingschiissel aus dem Anfang des 16. Jhs mit dem Motiv Adam und Eva
unter dem Baum der Erkenntnis mit Sprachbandern und mit dem Zeichen des Metallschldgers. Durchmesser
24 cm, Niimberg, Besitztum des kunstgewerblichen Museum in Prag.

8. Kachel mit dem Jagdmotiv mit der zusitzlichen Abbildung eines Pelikans im Nest, Briinn — vielleicht die
1. Hilfte des 15. Jhs.

9. Kachel mit zwei Schelmen (Fuchs und Wolf?) mit dem Wappen der Kiirschnerzunft, Briinn, Freiheitsplatz
~15. Jh.
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