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DISKONTINUITA TEHLOVEJ ARCHITEKTURY V 13. STOROCI V TRNAVE
A OKOLI. BOLI PLEVOVKY ROMANSKE A PRSTOVKY GOTICKE?

JAROSLAVA ZUFFOVA

Abstrakt: V prispevku sa poukazuje na zlom v technologii vyroby tehal, ktory sa prejavil aj v zmene slohového
vyrazu stavieb. V meste Trnava a jej blizkom okoli je pomerne jednoducha identifikacia materidlovo a ¢asovo
ohranicenej skupiny stavieb, ktoré stali pri pociatkoch instituciondlneho mesta od polovice 13. storocia. Stavby
boli vybudované z tehal opatrenych na povrchu kanelovanim (tzv. prstovky). Ich odlisenie od predchodcov a na-
sledovnikov ulahcuje fakt, zZe steny boli rezné — neomietané, s upravou malty v Skarach. Dovtedy sa u nas stavalo
z palenych tehal, ktoré obsahovali v hmote rastlinné zvysky (tzv. plevovky) a stavby boli omietnuté. Zdovodnujeme
oznacenie prstoviek za gotické tehly a plevoviek za romanske na trnavskom vizemi. Patrame aj po proveniencii
vyroby oboch typov tehdl, pricom sa zacina javit ako redlne, Ze kazdy z nich pochadza z inej kultirnej oblasti.
KPucové slova: palené tehly s obsahom rastlinnych zvyskov — tehly prstované (kanelované) — rezné (neomie-
tané) tehlové murivo — romanska sakrdalna architektira — goticka architektira.

Discontinuity of brick architecture in Trnava and its surroundings in the 13th century. Were bricks con-
taining plant residues Romanesque and cannellated bricks Gothic?

Abstract: This paper points out a break in the technology of brick production, which was also reflected in
a change in the style of buildings. In the town of Trnava and its surroundings it is relatively easy to identify
a materially and chronologically limited group of buildings associated with the origins of the institutional
town from the mid-13th century onwards. The buildings were constructed of bricks with a cannellated surface.
Their distinction from their predecessors and types that replaced them is enabled by the fact that the walls
were unplastered, with mortar only applied in the joints. Until then, buildings had been constructed of fired
bricks containing plant residues and they were plastered. The article explains the determination of cannel-
lated bricks as Gothic and bricks with plant residues as Romanesque in the Trnava area. We also researched
the provenance of the production of both types of bricks, and it seems probable that each originated in a dif-
ferent cultural environment.

Key words: fired bricks containing plant residues — cannellated bricks — masonry of naked (unplastered)
bricks — Romanesque religious architecture — Gothic architecture.

Nasou snahou je poukazat’ na zlom v stredovekej technologii vyroby palenych tehal, ktory sa
prejavil aj v zmene slohového vyrazu stavieb mesta Trnava a okolia. D6vodom zamerania nasho
zédujmu na uzemie Trnavy a jej blizkeho okolia je uz viac raz v inych suvislostiach spominany
fakt relativne jednoduchej identifikacie materidlovo ohrani¢enej skupiny tehlovych stavieb, ktoré
stali pri pociatkoch institucionalneho mesta. Vieme, Ze to boli stavby vybudované z prstovanych
tehal (tzv. prstoviek), ¢o by v§ak bolo malo na identifikaciu objektov z nich vybudovanych, ked’ze
prstovky sa vyskytovali pocas celého stredoveku. Ddlezité je, ze stavby mali rezny (neomietany)
povrch konstrukeii s upravou malty v Skarach alebo aj okolo nich. Na zaklade vyskumov vieme,
Ze tieto stavby suvisia so vznikom sidla mestského typu v polovici 13. storo¢ia. Vzhl'adom na to sa
da prave na iizemi Trnavy dobre demonstrovat’ materialové, Casové a aj slohové rozhranie medzi
skupinou prvych stavieb mestského typu a ich predchodcami, vybudovanymi z iného murova-
cieho materialu a inou technologiou. Predchodcov sme nazvali vo vztahu ku vzniku mesta Trnava
predmestskymi stavbami a murivo a technoldgiu, na nich uplatnent, predmestskou. Predmestské
murivo je tvorené palenymi tehlami, obsahujucimi v hmote primiesené organické zlozky, sekanu
slamu a najmé plevy, odkial’ ziskali tehly hovorovy nazov plevovky. Predchodcov odliSuje od
prvych mestskych tehlovych stavieb nielen murivo, ale aj ich povrchova uprava omietanim.
Vyskumom stredovekych kostolov z palenych tehal z niekdajsieho spolo¢ného izemia Uhorska
bolo uz v literattire venovanej vel'a pozornosti. Popri analyzach slohovych rieseni a §tylovych impul-
zov vsak stavby neboli doposial’ chronologicky radené podla typu tehal a technolégie murovania.
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a v Hrnciarovciach nad Parnou, pricom je
zname, ze tato technoldgia Gpravy povrchov
vyzarovala aj do vzdialenejSicho okolia
Trnavy, ako to vidno na kostoloch v Kaplnej,
Malzeniciach, v Dolnom Dubovom a na
dvojapsidovom kostole zo Starého klastora
pri Piestanoch. Ciastovéne sa U’p]atvnila aj pl‘i Abb. 1. Karte mit Ziegelkirchen mit unverputzten, verfug-
prestavbe kostolov v Samorine a Stvrtku na  ten Wandoberfiichen in der Umgebung von Trnava.
Ostrove (obr. 1).

Obr. 1. Mapa s tehlovymi kostolmi s reZznym povrchom stien
upravenych $karovanim v okoli Trnavy.

Typ tehal, technika murovania a dprava povrchov stien architektiry s reZznym povrchom

Na vystavbu primarnych mestskych stavieb — stavieb s tehlovym reznym povrchom sa pouzivali
palené tehly prstovky rozmerov, ktoré kolisali v rozpéti: 25-28 x 12—13,5 x 67,5 cm. Zname su
aj vel'mi hrubé tehly (do 10 cm hrubky), tzv. bastovice, pouzité prevazne na veziach mestského
opevnenia (Stanik 2009; Zuffova 2019).

Variabilita prstoviek z obdobia pociatkov mesta je evidentna, avsak len do urcitého rozmeru.
Pokial’ narazime pri vyskume na stredoveké murivo s dizkami tehal va¢$imi ako 28,5 cm a zaroveii
$irsimi ako 14,5 cm, mézeme si byt takmer isti, Ze nejde o murivo z prstovanych, ale z plevovych
palenych tehal. Z mnozstva preskiimanych stredovekych trnavskych stavieb sme za ostatnych
30 rokov zatial’ iba na dvoch objektoch nasli murivo z atypicky vel'kych prstoviek (30 x 15 x 6 cm).
Jeden priklad reprezentuje prejazdovy dom ,,s jednorazovo vzniknutym uli¢nym kridlom* na Ste-
fanikovej ulici &. 3 (Zuffova 2016), druhy nalez pochadza taktieZ z mesta, z archeologickej lokality
medzi Stefaneom a synagégou na Halenarskej ulici (Zuffova 2021). V oboch pripadoch viak ide
o architektury mladsie, nepatriace do skupiny primarnej mestianskej zastavby.

Co sa tyka technoldgie vystavby, murovalo sa spésobom, ktory mal zastipenie uZ v antic-
kom stavitel'stve pod nazvom opus enplectum. Steny maji charakter dvojplastovej konstrukcie,
pri¢om pravidelne vymurované plaste zvieraji medzi sebou nesturodé jadro. Jadro pozostava
z ulomkov tehal vtla¢anych po riadkoch do hrubozrnnej murovacej malty. Po viacerych behunioch
v riadku opléstenia nasleduje vizak, smerujici dizkou tehly z lica do jadra steny. Po zatuhnuti
malty umoznili vézaky lepSie spriahnutie oboch plastov s nesurodym jadrom. Tato technolo-
gia vystavby sa pouzivala pocas celého stredoveku s presahom do novoveku, aj ked’ vtedy uz
prstovky nahradili novoveké tehly s hladkym povrchom, bez stop po prihladeni surovej hmoty
tehly vo forme rukou. Napriek tomu, Ze lica stien mali pohl'adovo exponovany rezny povrch, tehly
do vézieb ukladané neboli (obr. 2).
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Obr. 2. Typicky povrch rezného tehlového muriva prejavujici sa absenciou vizby, mestiansky dom v Trnave, Halenarska ul.
14, pivnica.

Abb. 2. Typische Oberfliche einer unverputzten Ziegelmauer, die durch das Fehlen eines Verbandes in Erscheinung tritt,
Biirgerhaus in Trnava. Halenarska-Str. 14, Keller.

To, ¢o odlisuje stredoveké muriva, pochddzajuce z primarnej mestskej zastavby Trnavy od
mladsich stredovekych etap, je spdsob povrchovej upravy konstrukcii. Pri primarnych mestskych
stavbach bol povrch stien v interiéri aj na fasadach ponechany rezny, s upravou malty v skarach
a aj okolo nich (d’alej 8karovanie). Uprava malty mala predovietkym technicky el — sluzila na
,uzavretie“ povrchu steny voci vnikaniu vlhkosti do muriva, ale zaroven sluzila aj na estetizaciu
povrchu, zvlast’ zlozitejsie Skarovacie techniky.

Sporadicky sa aj dnes v literature objavi otazka, ¢i takto upravené povrchy stien nemohli
byt urcené pod omietanie. Stotoziiujeme sa s ndzorom, ktory uz davno takuto moznost’ vylucil
(Mencl 1968). Poukazujeme pritom na pracnost’ $karovacej technologie a tiez na fakt, ze Skaro-
vanim ziskany pomerne hladky povrch lica steny by bol skor prekazkou pre potrebnu prilnavost
omietky. Je v§ak zname, ze lokalne omietku naniesli, najmé v cirkevnych stavbach, pre moznost’
aplikacie nastennej malby.

Argumenty proti prijatiu reznych stien ako plnohodnotnej upravy interiérov aj fasad odmieta
v Ceskej literature Jifi Varhanik (Varhanik 2008). Trnava je v tomto ohl'ade skvelym prikladom,
pretoze ako Cisto rezné tu bolo dolozené nielen murivo opevnenia, ale aj fasady a interiéry
mestianskych domov, a to od suterénu az po druhé nadzemné podlazie. Neomietnuté — skaro-
vané — boli prezentované aj fasady a interiéry vyznamnych sakralnych stavieb v meste aj okoli.
Zatial’ jedinou poznanou vynimkou je dvojapsidovy Kostol sv. Stefana Krala pri Pietanoch.
Ako dolozil restauratorsky vyskum, povrch stien pretreli ¢ervenou lazlrou, pricom sa vSak
ale neda vylugit, e lazirny nater bol az dodato¢nou upravou (Hromada 2006). Cerveny nater,
avSak na kamennych reznych murivéach, je popisany na hradoch a klastoroch v Durinsku, kde
mal slizit’ na reprezenta¢né ucely a v pripade hradov mal byt vyznamnym aj jeho zastrasujici
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ucinok. Poukazuje sa tiez na priklad klastora v Altenburgu (vysviteny v roku 1172), kde stavebny
material — ¢ervena tehla — bol pouzity v symbolickom vyzname (Holger 1996).

V Trnave sa dolozili tri typy $karovania, z nich najcastejsie je tzv. podrezavané skarovanie,
pri ktorom sa kladli tehly v riadkoch na loznti maltu vysoku az 3—5 cm (sty¢éné skary boli tizke).
Preciznym zahladenim malty mierne vytladenej podas murovania na lice steny vytvorili pozdiz
loznych Skar sklopené plochy (¢asto nebola Skara sklopena, ale len pritiahnuta k licu steny do
vertikalnej roviny; obr. 3 a 4). Upravena malta sa viazala len na lozné Skary, sty¢né skary sa neu-
pravovali. Technika podrezavaného $karovania je v meste najfrekventovanejsia, bola dolozena na
najstarsej etape mestského opevnenia — na vSetkych uzavretych veziach a prvych usekoch kurtin
V juznom a severnom ramene opevnenia (Stanik 2009); zistili sme ju na viac ako 30 mestianskych
domoch ako tipravu ich prvej vyvojovej etapy (Stanik—Zuffova 1995). Zo sakralnych stavieb boli
tymto typom Skarovania upravené najstarSie Casti klaStorného arealu zobravého radu klarisiek
(Orisko 1998; Kazimir—Zuffova—Stanik 1997), klastora frantiskanov (Zuffova 2017) a $pitalskeho
Kostola sv. Heleny. Novsi archeologicky vyskum odkryl aj rovnakou technologiou rieSeny cin-
torinsky mur okolo farského Kostola sv. Mikulaga (Zuffova—Hrnéiarik 2017).

Podrezavané skarovanie reznych stien sa uplatnilo v poddanskej dedine Trnavy v Hrncia-
rovciach nad Parnou na dostavbe lode a veze k povodne roménskemu Kostolu sv. Martina
(Zuffova—Zacharova 2018) a tiez pri novostavbach kostolov v Kaplnej (Kovagoviova-Pusks-
rova—Jankovi¢ 1965) a Malzeniciach (Mencl 1968; Uradnicek 1971).

V Trnave menej Casty typ Upravy rezného povrchu stien vznikol rozmazanim malty vy-
tlacenej poCas murovania zo $kar a prihladenim po povrchu steny do okolia Skar. Pritom zacer-
stva zvyraznili priebeh loznych §kar hranou murarskej lyzice. Spdsob sa odlisuje od starSieho

Obr. 3. Priklad najstarSieho a v Trnave najéastejie pouZivaného podrezavaného karovania, spodny tsek steny zahibeného
podlazia, parcela byvalého Selep&éniho domu, okolo polovice 13. storoéia.

Abb. 3. Beispiel fiir die ilteste und in Trnava am hiufigsten verwendete unterschnittene Verfugung, unterer Wandabschnitt
des eingetieften Fuibodens, Parzelle des ehemaligen Selepééni-Hauses, um Mitte 13. Jahrhundert.
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A3

Obr. 4. Priklad najstarsieho a v Trnave najc¢astejSie pouZivaného podrezavaného Skarovania. Hore: sklopené $kary, Kostol
sv. Martina v Hrnéiarovciach nad Parnou; dole: §kary zarovnané do vertikalnej roviny, jedna z primarnych vezi mestského
opevnenia, obe stavby okolo polovice 13. storocia.

Abb. 4. Beispiel fiir die dlteste und in Trnava am héufigsten verwendete unterschnittene Verfugung. Oben: abgeschriigte
Fugen, St. Martinskirche in Hrn¢iarovce nad Parnou; unten: glatte Fugen, eine der primiiren Tiirme der Stadtbefestigung,
beide Bauten um Mitte des 13. Jahrhunderts.
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podrezavaného Skdarovania tym, zZe malta sa prisne neviazala len na polohu skar, ale rozotreli ju
okolo nich. K vytlacenej malte uz nedohadzovali ziadnu hmotu s cielom dosiahnut’ suvislejsie
pokrytie povrchu na spdsob omietania. Takto si primarne upravené steny 8 trnavskych mes-
tianskych domov, v d’al§ich dvoch pripadoch sa uprava viazala az na druhu stavebnu etapu na
parcele, po etape s podrezdvanym Skarovanim. Aj pri sakralnych stavbach sme vyrysované skary
zaznamenali v ramci ich druhej vyvojovej etapy, napriklad v klariskom klastore pribudovali
k dovtedajsej zastavbe kostola so zdpadnym kridlom juzné kridlo, v $pitalskom Kostole sv. Heleny
zas k starSiemu presbytériu pristavili sakristiu, vo farskom kostole vzniklo severné podvezie ako
zaciatok koncepcie zapadného dvojvezia gotickej baziliky. Severnu vezu pribudovali k v tom ¢ase
este stojacemu romanskemu kostolu. Mimo mesta sa uvedenou technolégiou vyznacovali steny no-
vostavby Kostola sv. Bartolomeja v poddanskej dedine Ruzindol (Zuffova 2014), nachadza sa tiez
na uz polygonalnom presbytériu kostola v Dolnom Dubovom (Gojdi¢ 2017). K tejto technologickej
skupine patri aj dvojapsidovy Kostol sv. Stefana Krala, kde sa ako sugast’ tehlovych kongtrukeii
uplatnilo uz aj vel'a hodnotnych kamennych &lankov (Orisko 2005; Zuffova 2005; obr. 5 a 6).

Iba v jedinom trnavskom pripade sa dolozilo v zahrani¢i frekventované honosné skarovanie,
pri ktorom boli $kary vytvarované v profile do trojuholnika. Ide o mestiansky dom na Hlavne;j
ul. ¢. 5 v centre Trnavy, kde k najstarSej stavbe s podrezavanym Skarovanim, pristavili az po
uli¢nt ¢iaru mladsiu dostavbu, pri¢om iba jej uli¢nti fasadu vyzdobili sietou, tvorenou plastickym
Skarovanim (obr. 7, 8 a 9).

Zékladové konstrukcie primarnych mestskych stavieb boli murované z rovnakych tehal
a zhodnou technikou ako nadzemné muriva, t. j. z tehal prstoviek ako dvojplastové konstrukcie
s heterogénnym jadrom (obr. 10). V nalezoch sa zaklady odlisuju od nadzemnych muriv len

Obr. 5. Typ $karovania s vyrysovanim loZnych §kar do ¢erstvej malty, kostol z niekdajSieho benediktinskeho opatstva, Pom-
posa, Taliansko, 9./10. storocie. Podl’a Meyer 1993, 26.

Abb. 5. Verfugungstyp mit in den frischen Mortel eingeritzten Lagerfugen, Kirche der ehemaligen Benediktinerabtei, Pom-
posa, Italien, 9./10. Jahrhundert. Nach Meyer 1993, 26.
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Obr. 6. Mladsi typ trnavského Skarovania s vyrysovanim loznych $kar do &erstvej malty, meStiansky dom v Trnave, Stefani-
kova 32, 20. roky 14. storocia.

Abb. 6. Jiingerer Verfugungstyp in Trnava mit in den frischen Mortel eingeritzten Lagerfugen, Biirgerhaus in Trnava, Stefa-
nikova 32, zwanziger Jahre 14. Jahrhundert.

Obr. 7. Typ $karovania s maltou vyprofilovanou do trojuholnika, San Vitale Ravenna, 20. roky 6. storo¢ia. Podl’a Meyer
1993, 25.

Abb. 7. Verfugungstyp mit keilférmig profiliertem Mortel, San Vitale Ravenna, zwanziger Jahre 6. Jahrhundert. Nach
Meyer 1993, 25.
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o s . L F ) B
Obr. 9. Typ $karovania s maltou vyprofilovanou do trojuholnika, mestiansky dom v Trnave, Hlavna 5, zaciatok 14. storocia (?).

Abb. 9. Verfugungstyp mit keilformig profiliertem Mortel, Biirgerhaus in Trnava. Hlavna-Str. 5, Anfang 14. Jahrhundert (?).
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Obr. 10. Dvojita Sipka ozna¢uje korunu typického zakladu, vymurovaného spésobom dvojplastiovej konstrukcie s nehomo-
génnym jadrom, parcela v Trnave na Halenarskej ul., juzne od Stefanea.

Abb. 10. Der Doppelpfeil kennzeichnet eine typische, als Doppelmantelkonstruktion gemauerte Fundamentkrone mit inho-
mogenem Kern, Parzelle in der Halenarska-Str. in Trnava, siidlich vom Stefaneum.

Obr. 11. Zaklad vymurovany spdsobom opus spicatum odkryty pri farskom Kostole sv. Mikula$a v Trnave.

Abb. 11. An der Nikolauskirche in Trnava freigelegtes, als Opus spicatum gemauertes Fundament.
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vizualne tym, Ze malta, vytlacena zacerstva k profilu vykopu, zostala na lici muru v okoli skar
zatuhnutd v nepravidelnych tvaroch a hribkach. ZriedkavejSie sa stretavame so zakladmi bu-
dovanymi spésobom klasového kladenia tehal, pri ktorom sa tehly ulozené na hranu naklanaja
v jednom riadku na jednu a v riadku nad nim na druhti stranu. Pri tomto sposobe, pdvodom opéat’
z rimskeho stavitel'stva (opus spicatum), sa na rozdiel od dvojplastového nadzemného useku
stien ukladaju tehly suvisle a rovnako naprie¢ celej hrubky steny. Po niekol'kych klasovych
riadkoch zvykne nasledovat’ riadok s tehlami ulozenymi naplocho (obr. 11). Ojedinele sa klasové
kladenie tehal objavi aj v nadzemnej Grovni stien. Pri mestianskych domoch mava vysku len
dvoch a troch riadkov, pricom najcastejSie sa nachadza v mieste dosadnutia stropnej konstrukcie
na stenu.

Spomenieme este existenciu vynasacich oblukovych pasov, ktoré sa uplatnili v polohach,
kde bolo potrebné preklenut’ nestdrzny terénny podklad. Obluky sa vyskytuji ako solitérne
tehlové konstrukcie v inak linedrnom priebehu murov a ich pritomnost’ v zakladoch primarnych
mestskych stavieb svedéi Casto o existencii deStrukénej vrstvy po objekte z predurbanneho
obdobia.

Slohové znaky architektiry s reznym povrchom

Zatial’ jediny znamy pripad stavby, patriacej k okruhu reznej architekttry, pri ktorej sa zachoval
v nadzemi zvySok jej predchodcu z plevovych tehal, predstavuje kostol z Hrnciaroviec. Tato
stavba sama demonstruje zlom medzi romanskym a gotickym obdobim, reprezentovany zmenou
stavebnej technologie, ako aj zmenou typu tehal, priCom jej architektonické stvarnenie moze
posluzit’ spolu s okolitymi stcasnikmi aj ako dobry priklad zmeny slohového vyrazu. Kostol
je jednolod’ovy, povodne bez zastropenia lode, s priechladom do krovu a ma vstavani emporovu
vezu.

Na jednej strane posobili tieto novostavby drobnokresbou tehlovej Struktiry s farebnym
kontrastom medzi tehlovymi riadkami a svetlymi liniami $kar, na druhej strane stoji ich strohy az
utilitarny vyraz, v ktorom prevazuje plny masivny mur.

Pri oknach pretrvavaju znaky starSich otvorov, ako obojstranne rozovreté niky s uzkymi
vyrezmi, situovanymi v strede hrubky steny; obruby st len murarskou pracou a parapet spociatku
opakuje priamy romansky tvar, bez sklonu. Uzavery okien sa len pomaly menia z polkruhu na
lomeny obluk. O tom, Ze sa takyto jednoduchy tvar okna a hranolovd murovana obruba nevysky-
tovali iba na vidieku, ale aj na prvych a vyznamnych sakralnych stavbach mesta Trnava sved¢ia
primarne okna klariského kostola a radime k nim aj zachované okna $pitalskeho Kostola sv. He-
leny. Prizemna Cast’ severnej veze ako prva goticka faza prestavby farského Kostola sv. Mikulasa
mala v oknach tiez iba jednoduché tehlové obruby.

Portaly sakralnych stavieb sa az na jednu vynimku nezachovali. Je iou kostol v Ruzindole,
kde sice povodnost’ jednoduchého kamenného portalu s okosenim je diskutabilna, ale jednozna-
¢ne primarnym je plytko pred fasadu predstupujuci murovany hranolovy ram, ukonéeny zhora
tvarom vimperku. Kostol mal dva portaly s predstupenym hrotitym ramom, jeden v zdpadnej
stene — v podvezi, druhy v juznej stene lode. Takéto jednoduché hrotité oramovanie portalu
(neskor v Ruzindole pokryté sgrafitovou renesancnou vyzdobou za su¢asného odstranenia hrotu)
poukazuje na zasadny odklon od bohatych, viacstupniovo vymurovanych romanskych portalov
(Zuffova 2014; obr. 12, 13 a 14).

Na fasadach novostavieb absentuju dovtedy hojne zastipené subtilne podstresné vlysy,
tvorené réznym nasmerovanim tehal voci stene, chybaju tiez obluckové vlysy a slepé arkady;
namiesto ozdobnych stipikov medzi zdruzenymi oknami veZi su iba hladké plochy muriva a pod.
Rovnako stroho byva rieSeny aj interiér.

Prave jednoduchost’ slohového vyrazu je charakteristicka pre tato novt, uz gotickt vrstvu
reznej tehlovej architektury, ktora kontrastuje s dovtedajSou bohatou vyzdobou omietnutych
fasad romanskych tehlovych kostolov.
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Obr. 12. Bohaty slohovy vyraz stavby z plevovych tehal s fasadou ¢lenenou slepymi arkddami a viacstupfiovym portalom na
kostole v Sastine-Strazach, 1. polovica 13. storotia. Foto M. Kalinova.

Abb. 12. Reicher stilistischer Ausdruck eines Gebiudes aus Spreuziegeln mit einer durch Blendarkaden und mit einem mehr-
stufigen Portal gegliederten Fassade an der Kirche in Sa3tin-Straze, 1. Hilfte 13. Jahrhundert. Foto M. Kalinova.
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Z dispozi¢no-priestorového hladiska
nachadzame odliSnost voci predurbannym
kostolom v pravouhlom tvare presbytéria. Ku
koncu etapy reznych tehlovych muriv ziskali
presbytéria uz aj polygonalny uzaver, najstar-
$im z nich je asi trnavsky $pitalsky kostol, po
ktorom nasleduju kostoly v Dolnom Dubovom
a kostol s dvojicou presbytérii pri Piestanoch.

V podorysnom usporiadani su bezné
kvadratické tvary kostolnych lodi, pri¢om
prezivaju starSie typy: trojlodové baziliky
(Kaplna, Malzenice), aj pomerne drobné jed-
nolod'ové stavby (klarisky a S$pitalsky kostol
v Trnave, kostol Ruzindole, v Dolnom Dubo-
vom a pod.). Co sa tyka pritomnosti, po&tu
a polohy vezi, mame docinenia so vSetkymi
moznymi pripadmi: veza vtiahnuta do lode
ako vezova empora sa nachadza v Kostole sv.
Martina v Hrnéiarovciach, veza predstupena
pred zapadnu fasadu lode je na Kostole sv.
Bartolomeja v Ruzindole. Dvojicu zédpadnych
vezi vybudovali v Kaplnej, Malzeniciach
a planovana bola aj pre goticku prestavbu
trnavského farského kostola. Nechybaju ani
kostoly bez vezi, ako typicky znak najstarsej

. , : R . Obr. 13. Priklad strohého vyrazu stavby vybudovanej z rez-
etapy zobravych reholi. V architektonickom ného muriva upraveného $karovanim, s plochou fasidou

detaile’ ¢1 uZ na sakrélnych stavbach alebo a s portilom oramovanym jednoduchym rimom ukon-

, . . , e ‘v . ¢enym vimperkom, kostol v RuZindole, ziapadna fasada
v profannej architektire vynikaji krizové ZO.ZokyM.‘:mmﬁ;. > P ’

klenby s rebrami z tehlovych tvarov1ek, pri- Abb. 13. Beispiel fiir den niichternen Ausdruck eines aus
¢om na rebra boli pouiité tvarovky vV rozmere Fugenmauerwerk gebauten Gebiudes mit flacher Fassade

, . . , . , und einem einfach gerahmten, von einem Wimperg abge-
ObeklyCh tehal s JeandHChym ObOJStrannym schlossenen Portal, Kirche in RuZindol, Westfassade, zwan-
okosenim hran (ObI'. 15) ziger Jahre 14. Jahrhundert.

Datovanie

Technika rezného muriva upraveného podrezavanym Skarovanim sa viaze na uplné pociatky
trnavskej mestskej zastavby. Datovanie sa opiera o archivne spravy k dvom sakralnym stavbam,
patriacim do skupiny takto upravenych tehlovych architektir. Ku klariskému kostolu mame
k dispozicii jednak zmienku o pritomnosti klarisiek (v tom ¢ase pod nazvom damianky) v Trnave
v roku 1239 a dalsiu spravu z roku 1255, informujicu o novom patrociniu kostola. Podl'a nej sa
datuju zaciatky budovania klariského kostola z rezného tehlového muriva (Orisko 1998). Vznik
kostola v blizkej obci Kaplna sa nadalej kladie do 40. rokov 13. storo¢ia, hoci samotna listina
s datumom 1244 bola uz vyhlasena za falzum (Kovacovi¢ova-Puskarova—Jankovi¢ 1965). Pre
Casové zaradenie novej stavebnej viny mame v oblasti mestianskej zastavby k dispozicii zatial
len jeden archeologicky doklad, aj to nepriamy a so Sirokym ¢asovym rozpédtim. Prvy murovany
obytny dom s reznym tehlovym povrchom na parcele Troji¢né ndm. 9 postavili nad studiiou, ktora
v prvej polovici 13. storocia z dovodu jeho vystavby zanikla (Lesak a kol. 2016).

V Trnave menej Casty typ Gpravy rezného povrchu stien, charakteristicky vyrysovanim
horizontalnych linii v polohe loznych $kar do malty rozotrenej okolo $kar, datujeme nepriamo
do druhej polovice 20. rokov 14. storocia podla nalezu tejto upravy na severnom podvezi far-
ského kostola. Domnievame sa, ze k zacatiu gotickej prestavby romanskeho farského Kostola
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Obr. 14. Jednoduchy hranolovy ram ukonéeny vimperkom nad vstupnym otvorom s dodato¢nou renesanénou vyzdobou, vPavo
povodné okno upravené v 15. storo¢i, kostol v RuZindole, juzna fasada, nalezy v podkrovi nad dostavbou, 20. roky 14. storotia.

Abb. 14. Einfacher, prismenformiger von einem Wimperg abgeschlossener Rahmen iiber der Eingangséffnung mit nachtrig-
licher Renaissanceverzierung, links urspriingliches, im 15. Jahrhundert geéindertes Fenster, Kirche in Ruzindol, Siidfassade,
Funde im Dachstuhl iiber dem Ausbau, zwanziger Jahre 14. Jahrhundert.

Obr. 15. Klenba s rebrami z okosenych tehlovych tvaroviek doloZen4 na viacerych trnavskych stavbich primarnej mestskej
zastavby, ale aj na stavbach z neskorsieho gotického obdobia.

Abb. 15. Gewolbe mit Rippen aus Formziegeln mit gebrochenen Kanten, in mehreren Bauten der priméren Stadtbebauung
Trnavas, aber auch in spétgotischen Bauten belegt.
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sv. Mikulasa, ktorej prvou etapou bola severna veza, mohlo dojst po poziari v roku 1325 (Zuf-
fova—Zacharova 2006).

Nalez fasady s predstupujucou plastickou sietou z malty vytvarovanej v profile do tro-
juholnika nevieme Casovo presnejSie zaradit. Isté je, Ze reprezentuje az druhl etapu vyvoja
mestianskeho domu na Hlavnej ul. €. 5, nasledujicu po etape s podrezavanym skarovanim. Pre-
trvavanie technologie reznych, skarovanim upravenych muriv v Trnave a okoli predpokladame
do konca druhej tretiny 14. storocia, odkedy sa stavby zacinaju celoplo$ne omietat’. Napriklad na
trnavskom klariskom klastore sa prvy raz uplatnila omietka v pravom zmysle slova pri prestavbe
povodného presbytéria s rovnym uzaverom na priestor s polygonalnym uzaverom, za su¢asného
vloZenia klenby s kamennymi rebrami, ako aj s dal§imi kamennymi ¢lankami (Orisko 1998).
Podla slohovych prvkov sa zatial’ ako najmladSia novostavba vybudovana z rezného tehlového
muriva javi Kostol sv. Stefana kral'a s dvojicou presbytérii pri Piestanoch, ktory Stefan Oriko
podla bohatého, uz kamenného tvaroslovia zaradil do 60. rokov 14. storoé¢ia (Orisko 2005).
Postupne, v suvislosti s omietanim sa vo véc¢Sej miere zacina pouZzivat’ na vyrobu detailov aj
kamenny materidl, aj ked’ v Trnave dlho pretrvavaju najmé tehlové obruby, ako o tom svedcia
honosné priecelia s pyramidalnymi okennymi zostavami, tzv. panelované priecelia mestianskych
domov, pochadzajuce najmai z poslednej tretiny 14. storoc€ia a z prvej polovice 15. storocia.

K pdovodu architektiry s reZznym povrchom

Na tizemie vyl'udnené po mongolskom vpade zacalo vo velkom prudit’ obyvatel'stvo z nemecky
hovoriacich oblasti. Jeho masivny prilev podporilo aj pozvanie krala Bela I'V. obsiahnuté priamo
v mestskych pravach Trnavy uz v roku 1238. Mechanizmus, akym sa nové stavebné postupy
a poznatky o vyrobe tehal typu prstoviek dostali do Trnavy, zatial’ odhaleny nebol. A neslo len
o stavebnu vyrobu, ale najmd o znalosti z typoldgie celého spektra architektonickych druhov,
patriacich k rodiacemu sa mestu (opevnenie, klaStorné aredly, Spitdl, mnozstvo mestianskych
domov jedného typu). Mozno sa domnievat, Ze za tym vSetkym stal lokator, ktory priviedol zo
svojej domoviny odbornikov — $pecialistov na zememeraéstvo, architektiiru a najma stavebnych
majstrov. Ti museli v kratkom ¢ase zabezpecit’ vybudovanie novych tehelni a vyuéit’ vo svojom
remesle velké mnozstvo domadcich robotnikov, pretoze inak by nemohla vystavba gotického
mesta Trnava napredovat’ tak rychlo a komplexne. Na vyrobu obrovského mnozstva tehal vyuzili
spra§ ziskan najmi z hibenia priekopy okolo opevnenia. Bol to stavebny boom nevidanych
rozmerov. Lokatorom Trnavy bola od 40. rokov 13. storocia $lachtické rodina, ktorej prislusnici
sa od podiatku striedali vo funkcii richtara; prvym bol Herbord vystriedany bratom Henchom
(dolozeny v roku 1256). Rodové dedenie trnavskej richtarskej funkcie uzatvaral po 100 rokoch
Kunchlin z Modranky, mestan Budinskeho hradu (1314-1340; Rabik 2010).

Nova, dovtedy na uzemi dne$ného Slovenska neznama technoldgia reznych tehlovych
architektir nemoze byt pri presnejSej lokalizacii domoviny hosti vyuzita, ked’ze sa fiou stavalo
v 12. a 13. storo¢i na velkom tizemi Nemecka, od juhu aZ po Severné more. Ci uz berieme do
uvahy spojitost’ Skdrovania len s tehlovymi murivami, alebo techniku $karovania ako takd, t. j. na
kamennych aj tehlovych murivach, musime konstatovat,, Ze bola od ist¢ho obdobia rozsirena v celej
Eurdpe, a to na sakralnej, aj profannej architekture (napr. Perlich 2007). V Taliansku je dolozena od
antiky ak jej pouzivaniu v zaalpskych oblastiach Eurépy dochadza v 11.—13. storo&i. Uprava rezného
muriva vychadza z techniky znamej ako pietra rasa, charakteristickej pre kamenné murivo. Malta
vytlacena zo $kéar pofas murovania sa rozmazala okolo nich a nasledne sa pritiahla k licu steny
s vysledkom rozli¢éného podielu pokrytia povrchu steny, av§ak nikdy nie s jej uplnym prekrytim.
Tato povrchova uprava bola realizovana pocas vystavby konstrukcie, nie ako dodato¢na omietka.
Stcasne sa mohlo, ale aj nemuselo pracovat’ s roznym spdsobom tpravy Skar (len loznych alebo
aj sty¢nych), ¢i uz jednoduchym podrezanim, alebo vyrysovanim $kar do vlhkej malty, pripadne
ich plastickym vytvarovanych, ¢im mohla vzniknit siet’ predstupujuca pred lice maru. Cielom
bola ochrana povrchu steny pred poveternostou, ale zaroven aj jej estetizacia, smerujica napriklad

565



Jaroslava Zuffové: Diskontinuita tehlovej architektary v 13. storo¢i v Trnave a okoli. Boli plevovky roménske a prstovky gotické?

k imitécii kvalitnejSieho stavebného materialu (Meyer 1993). Doznievanie Skarovania kamenného
muriva sa v nemeckom prostredi datuje do doby okolo polovice 13. storocia.

Ak berieme do Givahy len tehlové architektury, tak ich Gpravu $karovanim poznali v Ne-
mecku v rimskom obdobi a po jej zabudnuti ju znovu importovali v 12. storo¢i zo severného
Talianska (Kiesow 2012). Stredoveké tehlové stavby s neomietanym povrchom stien boli dolozené
na celom uzemi Nemecka, pricom najpocetnejsie st zachované na severe. V severnom a vychod-
nom Nemecku sa rezné skarované tehlové murivo pouzivalo do neskorého stredoveku, ba i potom
(Hohne 2001). Prostrednictvom severonemeckej saskej kolonizacie sa tato technoldgia rozsirila
na vychod do Pol'ska a Sliezska. NajstarSou architekturou v Pol'sku, prestavanou pod vplyvom
saskej kolonizacie je Vroclavska katedrala. Zaciatok jej prestavby, realizovanej uz tehlami typu
prstoviek, sa datuje na rok 1244. V ceskom prostredi st az do polovice 13. storocia nositel'mi
tehlového materialu najmi cisterciani, ktori na Moravu — do velehradského klastora priniesli
tehly po roku 1220 uz v ukazkovej ,,gotickej“ vizbe (Vacha 2016). Povrch konstrukeii bol rezny,
upraveny $karovanim, ¢im sa zhodoval s nasimi prvymi reznymi stavbami, ktoré sa v Trnave
objavili viak az o priblizne 25 rokov neskér. V Cechach a na Morave sa po polovici 13. storogia
tehlova produkcia rozsirila vyraznejsie aj mimo radové a cirkevné stavby (Vacha 2016). V obdobi
novozalozeného mesta Brna a v jeho okoli predstavovalo pouzitie tehal aj vzhl'adom na dostatok
miestneho kamena skor doplnkovu formu murovanych konstrukcii (Holub a kol. 2010).

Iné vsak bola situacia Trnavy a jej okolia. Doterajsia literatura, zatial bez potvrdenia
multidisciplindrnym vyskumom hlada povod prvych obyvatelov Trnavy po mongolskom vpade
v Bavorsku. Pre neskorsie obdobie (prelom 13. a 14. storocia) je zname, Ze kolonisti, ktori sa
usidlovali v izemi medzi Bratislavou a Trnavou boli bavorského povodu, ked’ze ich jazyk je kla-
sifikovany ako ,,mittelbayerisch®. Presuvali sa k nam cez vychodnu ¢ast’ Rakuska z oblasti medzi
Neziderskym jazerom a Viediou, ktora bola po dobu 100—150 rokov ich prechodnou vlastou
(Zudel-Dubovsky 2006).

Tento model vSak nie je mozné s najvacsou pravdepodobnostou uplatnit’ pre kolonistov, ktori
sa zacali usadzovat’' v Trnave ihned’ po mongolskom vpade. Ak by totiz mali predtym zit’ viac
ako storocie v izemi medzi Viediiou a Neziderskym jazerom, kde sa celotehlové architektiry
z 12. a 13. storo¢ia nedolozili (za tuto informaciu vd’ac¢im rakuskej archeologicke Doris Schon),
tazko by boli schopni vybudovat’ tak kvalitné celotehlové mesto, pri ktorom sa vyzadovala vysoka
odborna znalost’ vyroby tehal a stavebnych postupov. Musime preto ratat’ s viac-menej priamym
presunom hosti z Bavorska na tizemie Trnavy.

Za velké mnozstvo bavorskych materidlovych analogii spomenieme len podrezavanym
Skarovanim upraveny povrch tehlového muriva romanskej krizovej chodby z 12. storo¢ia v nie-
kdajSom benediktinskom klaStore v Asbachu (okres Passau, Dolné Bavorsko), v literature je tiez
podchyteny priklad rovnako povrchovo rieSené¢ho Kostola sviatého Mikulasa v Piedendorfe z pre-
lomu 12. a 13. storocia. Na Kostole sv. Kastula z 12. storo¢ia v Moosburgu vidno do vlhkej malty,
rozmazanej do okolia $kar, vyryté tenké rysky; oba na zaver menované priklady pochadzaju
z okresu Freising (Pursche 1984).

Priklady bavorskych reznych tehlovych architektir upravenych skarovanim patria slohovym
vyrazom eSte romanskemu obdobiu a zatial' neumozinuji vytvorit' spojnicu medzi rodiacim sa
gotickym tehlovym mestom Trnava a konkrétnou oblastou v Nemecku, odkial stavitelia tehlovej
reznej architektury po mongolskom vpade prisli.

Z Viedne a okolia, pochadzaju najstarsie tehly z prvej polovice 13. storocia. Toto tehlové
murivo sa nachddza na presbytériu Kostola sv. Michala, kde je dolozené ako rezné, s Gpravou
malty v Skarach. Ide o tehly prstovky malého formatu (18-22 x 9,5-11 X 4 cm), pri¢om ich roz-
mery sa v priebehu 13. storo¢ia zvacsili na hodnoty 24-24,5 x 11,5-12 x 5,5 cm (Mitchell 2013;
Buchinger—Schon 2015). Rakuske najvécsie tehly sa rozmerovo podobaji trnavskym najmensim
prstovkam, ktoré vSak nie su charakteristické pre pociatky mesta, ale pre neskorsi trnavsky
stredovek (koniec 14. az 15. storocie). Ak ale ponechame bokom rozmery, ktoré mézu mat’ len
regionalny vyznam, potom musime konstatovat,, ze prvé rakuske prstovky sa objavujt o priblizne
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25 rokov skoér ako prstovky na uzemi Trnavy a okolia. Predbezne nemame poznatky, Ze by sa na
Slovensku vobec objavili prstovky pred polovicou 13. storocia.

Z nasho uzemia sa od doby, kedy techniku reznych tehlovych muriv a ich povrchovej tpravy
podrobne spracoval Vaclav Mencl (1968), s touto témou stretavame mimo Trnavy len vel'mi spo-
radicky. Niekol’ko ojedinelych nalezov bolo identifikovanych pocas architektonicko-historickych
vyskumov, nedolozila sa v§ak zatial’ ani jedna celotehlova stavba s reznym povrchom. Do priblizne
rovnakého ¢asového obdobia ako v Trnave sa zrejme da zaradit’ solitérny nalez Skarovaného po-
vrchu severnej steny lode $amorinskeho kostola, ako aj stien juznej veZe kostola vo Stvrtku na
Ostrove (Sabadosova 2015). Na hrade Zvolen bola odkryta pri reStauratorskom vyskume tehlova
$paleta okna (Lexiner 1967) a tehlové murivo s podrezavanym skarovanim sa zistilo na oplasteni
hradu Pari¢ v Trebisove (Simkovic 2013). Plasticka maltova siet, dekorujiica rezny povrch muriva
bola zistena na schodisku v sakristii kostola z byvalého premonstratskeho klastora v Klastore
pod Znievom, ktory je datovany po polovici 13. storo¢ia (Glockova—Kiirthy 2006). Honosnym
Skarovanim s profilaciou malty v Skarach do tvaru trojuholnika sa vyznacuju Casti Kostola Na-
vstivenia Panny Marie v TrebiSove, ktorého vznik sa odvodzuje od jednej z prvych gotickych
stavieb v Uhorsku — od kostola z klastora dominikanok na Zaja¢om, neskor Margitinom ostrove
v Budapesti. Klastor dal postavit’ Belo I'V. s manzelkou Mariou (Volovar 2018).

Aj ked’ na absencii rozsiahlejSich poznatkov ma iste svoju vinu zanik stavieb, tiez mozné
prehliadanie tohto typu povrchovej Gpravy pri vyskumoch a v neposlednom rade aj nepubliko-
vanie nalezov, predsa len je mozné podl'a koncentracie nalezov konstatovat,, ze Trnava s bezpro-
strednym okolim tvorili po isti dobu samostatny stavebny okruh, a to nielen na Slovensku, ale
zrejme v kontexte stredovekého Uhorska.

Na zaver sa kratko zmienime o tehlovych architektarach, pri vystavbe ktorych sice uz
pouzili vtedy modernu technologiu (neomietnuté steny so Skarovanou upravou), avsak este v spo-
jitosti s tradi¢nym stavebnym materidlom a tradi¢nym tvaroslovim alebo naopak. Pre priklady
vsak musime siahnut’ do vacsej vzdialenosti od Trnavy.

Ako rezné murivo s podrezavanym typom $kar sa prejavuju steny Sivetickej rotundy na Ge-
meri. Pritom tu vSak prezival este stary typ murovacieho materialu — tehly plevovky a spolu s nimi
sa uplatnilo aj archaické tvaroslovie, najmé v podobe tGstupkového portalu a polkruhovo uzavretych
slepych arkad fasady. Je predpoklad, Ze inicidtorom vystavby rotundy bol magister Job z rodu Za-
chovcov, ktory zastaval od roku 1252 funkciu péat’kostolského biskupa (Skalska 2010). Rezny povrch
stien so zvyraznenim loznych $kar ryskami v malte sa dolozil na fasadach kostola v Krusovciach
(okres Topol'¢any), avSak opét’ v spojitosti s archaickym typom muriva — s plevovkami a so star§im
slohovym vyrazom, uplatitujiicim oblagkovy vlys (Uradni¢ek—Kostka 1966). Na romanskom kostole
v Jure nad Hronom (okres Levice) je dvojplastova konstrukcia stien kombinaciou pieskovcového
kvadrikového muriva na vonkajSom lici stien a plevovych tehal na vinutornom lici. Tehlové murivo
jeupravené podrezavanym Skarovanim, rovnako ako bolo zrejme upravené aj lice z kamenného mu-
riva (Martinak 2015a). Tato dvojkombinacia v charaktere oplastenia ma svoju paralelu v rakiskom
prostredi, na presbytériu Kostola sv. Michala vo Viedni (Buchinger—Schon 2015).

Opacné rieSenie predstavuje kostol v Jelke (okres Galanta) datovany do tretej Stvrtiny
13. storocia, pri ktorom je polkruhovo ukoncena apsida dekorovana obkro¢nym (na Slovensku
ojedinelym) tehlovym vlysom s lizénami. Apsida, napriek romanskemu vyrazu a tradicnému
celoplo$nému pokrytiu povrchu stien murovacou maltou, je vybudovana uz z moderného ma-
teridlu — z prstoviek (Smoldkova—Zuffova 2017; obr. 16). V Samorine (okres Dunajska Streda)
vybudovali z gotickych prstoviek strieskovy vlys, ako typicky romansky slohovy prvok, pricom
aj murivo steny pod nim je uz rezné, so skarovanym povrchom, charakteristickym pre pociatky
gotiky na Trnavsku. Pilovity vlys sa tu objavil aj ako dekoracia polygonalneho presbytéria, ktoré
uz patri jednoznaéne ku gotickému tvarosloviu (Botek a kol. 2021). Podobnym hybridom je aj
Kostol vo Stvrtku na Ostrove, taktieZ v okrese Dunajska Streda (Sabado3ova 2015).

Takéto kombinované rieSenia nemozno povazovat' za ni¢ vynimo¢né v prechodnom sloho-
vom obdobi.
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Obr. 16. Priklad uplatnenia roménskeho slohového aparatu (obkroény vlys), vyhotoveného z modernych tehal — prstoviek,
fasada apsidy, kostol v Jelke, 3. Stvrtina 13. storo¢ia. Hore detail vlysu s povodnou povrchovou tipravou (maltou rozmazanou
po povrchu muriva) po ¢iastoénom odkryti sondaZou; dole rekonstrukcia pdvodného stavu oblu¢kového vlysu pri napojeni
apsidy na povodni lod’.

Abb. 16. Beispiel fiir die Verwendung des romanischen Stilapparates (Kreuzbogenfries), aus modernen Ziegeln — Hand-
strichziegeln — hergestellt, F: de der Apsis, Kirche in Jelka, 3. Viertel 13. Jahrhundert. Oben Detail des Frieses mit ur-
spriinglicher Oberflichenbehandlung (Moértel auf der Oberfliche der Mauer verschmiert) nach teilweiser Freilegung durch
Sondierschnitt; unten Rekonstruktion des urspriinglichen Zustandes des Kreuzbogenfrieses beim Anschluss der Apsis an
das urspriingliche Schiff.

Predchodkyiia reznej tehlovej architektiry — architektira z plevovych tehal s omietanym
povrchom

Ak pre primarnu architektiru mestského typu plati, ako sme videli vyS$Sie, ze reprezentuje
zaciatok gotiky na trnavskom tzemi vratane importovaného muriva — tehal prstoviek, tak ich
predchodcov — tehly plevovky je potom mozno bez obav oznacit’ za typ romanskych tehal. Teda
tehal, ktorych vyroba zacala na naom tizemi v romanskom obdobi a zanikla s pociatkami gotiky
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okolo polovice 13. storocia. Toto trnavské Specifikum vyvracia pochybnosti o tom, ¢i tehly
plevovky mozno na skiimanom tzemi oznacit' za romanske a prstovky za gotické (napr. Orisko
2009; Nagy 2011). Opét’ je ale potrebné vziat' do tivahy aj existenciu vynimiek, prejavujicich sa
kombinovanymi znakmi tehal, typickymi pre obdobie prechodu z jednej technoldgie do druhe;j.
Napriklad pri archeologickom vyskume na ndmesti juzne od trnavského frantiskanskeho kostola
sme objavili ako sucast’ depotu aj dve plevovky opatrené prstovanim (Zuffova 2017), rovnaku
tehlu sme nasli na Kostole sv. Martina v Hrn¢iarovciach. Podobny nalez bol zaznamenany aj pri
vyskume na ploche budiiceho hotela Holliday Inn v Trnave (Nagy 2012).

Typ predmestského tehlového muriva bol vSak priamo v Trnave zisteny uz len ojedinele,
a aj to prevazne len v sekundarnych polohach, v ramci neskorsich prestavieb sakralnych objektov,
najviac vSak v podobe depotov. S uspechom ho vSak zaznamenavame ako primarny murovaci
material na viacerych podnes stojacich kostoloch v blizkom i vzdialenejSom okoli Trnavy, teda
v izemi, kde nedochadzalo k takému prevrstvovaniu starSej zastavby, ako sa to dialo od pociatkov
v bohatom kralovskom meste Trnava.

Nosite'mi poznatkov o slohovom vyraze a dispozicii stavieb vybudovanych z predmestského
muriva (palené tehly plevovky) st teda uz len kostoly v okoli mesta, ktoré ako analégie mézu
poskytnut’ obraz o tom, ako mohli vyzerat’ sakralne stavby osad v predurbannom obdobi Trnavy.

Kostoly z plevového muriva st rozsiate po uzemi juzného Slovenska, avSak nielen tam. Ich
pritomnost’ bola zaznamenana ako v strednej Casti, tak aj na severnom Slovensku, najsevernejSie
zatial’ v meste Senica a tie v blizkej obci Sastin-Straze.

Typ tehal, technika murovania a dprava povrchov architektiry z plevovych tehal

Na rozdiel od prstoviek, maja plevovky hladké lozné plochy — neélenené pozdiznymi Zliabkami
(kanelurami). Ich hlavnym identifikaénym znakom je pritomnost’ dutiniek vo vnutri hmoty tehly,
ktoré st stopami po vypalenych rastlinnych zvyskoch, najmé plevach a odrezkoch slamy. Tento
organicky material plnil funkciu ostriva na rozdiel od prstoviek, kde sa pouzival ako ostrivo
vyluéne piesok. Z masivneho pouzitia rastlinnych zvyskov je evidentna naviazanost’ vyroby
plevoviek na obilninarsku produkciu. V jadre tehal sa vyskytuju aj ojedinelé Strkové zrna (do
priemeru az 1 cm; obr. 17 a 18).

Najlepsie demonstruje ¢asovu chronolégiu plevovych a prstovanych tehal pritomnost’
vel'kého depotu plevoviek priamo pod patou zadkladov primarnej etapy mestského opevnenia vy-
budovaného z prstoviek. Depot sa nasiel pod veZovou, tzv. Lov¢ickou branou ned’aleko klariského
klastora (Stanik 1983; Meszarosova 1983). KedZe klastor zobravého radu klarisiek, aj opevnenie
su vybudované z prstoviek a patria k primdrnej zastavbe mesta Trnava, je z nalezovej situdcie
evidentné, ze pri ich vzniku musel zaniknuat’ plevovkovy objekt z predurbanneho obdobia.

V Trnave a okoli st pre plevovky typické o hodne visie rozmery (dizky a Sirky tehly), ako pri
ich nasledovnikoch prstovkach. Plevovky, zistené na predchodcovi gotického farského Kostola sv.
Mikulésa, mali rozmery 31-33 x 14 x 6—6,5 cm. Tvorili primarne murivo veze romanskeho farského
kostola (zmienovaného prvy raz k roku 1211). Pri vystavbe gotického presbytéria (60. roky 14. sto-
rocia) vezu aj s niou spojené sucasti romanskeho kostola v nadzemi odstranili, pri¢om soklovu cast’
nového presbytéria vybudovali zo sekundarne pouzitych plevovych tehal (Zuffova 2010).

Plevovky s rozmermi 29,5 x 14,5 x 5,5 cm tvorili aj jadro podzemne;j Casti karnera dodato¢ne
vybudovaného pri pdvodnom farskom kostole. Vntitorné lice kruhového karnera pozostavalo z jedne;j
vrstvy kamenného lomového muriva, ukladaného po riadkoch. Medzi kamennym plastom a ste-
nami kruhového vykopu bolo jadro, vytvorené z nepravidelne ulozenych plevoviek a ich zlomkov,
natlagenych po riadkoch do Gerstvej hrubozrnnej malty (Zuffova 2010). Plevové tehly tu boli pouZité
s najvécsou pravdepodobnostou sekundarne, ako to naznacuje datovanie karnera do obdobia tesne
po mongolskom vpade. Podl'a radiokarbonovej analyzy boli kosti v najspodnej$ej vrstve datované na
rok 1264 (& 27 rokov), takze karner nemohol vzniknut’ skor ako okolo polovice 13. storo€ia, pravde-
podobnejsie vSak az v jeho druhej polovici (Hrn¢iarik 2022 v poznamke 13; obr. 19).
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¥ i sl i Frtiies Tl 2
Obr. 17. Prierez plevovymi tehlami so stopami po vypalenych plevich a odrezkoch slamy, kostol v Ciernom Brode-Hegy,
1. polovica 13. storodia.

Abb. 17. Querschnitt durch Spreuziegeln mit Spuren von eingebranntem Spreu und Strohschnipseln, Kirche in Cierny Brod-
Hegy, 1. Hilfte 13. Jahrhundert.

Obr. 18. Prierez plevovou tehlou so stopami po vypalenych plevach a odrezkoch slamy, kostol v Hrn¢iarovciach nad Parnou,
1. polovica 13. storo¢ia.

Abb. 18. Querschnitt durch eine Spreuziegel mit Spuren von eingebranntem Spreu und Strohschnipseln, Kirche in Hrnéia-
rovce nad Parnou, 1. Hilfte 13. Jahrhundert.
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Obr. 19. Odkryta koruna trnavského karnera s kamennym interiérovym licom a jadrom z pravdepodobne sekundarne pouZi-
tych plevovych tehal (v niektorych riadkoch kombinovanych s lomovym murivom), 2. polovica 13. storodia.

Abb. 19. Freigelegte Krone eines Karners in Trnava mit steinerner Innenflucht und einem Kern aus wahrscheinlich sekundir
verwendeten Spreuziegeln (in einigen Reihen mit Bruchsteinmauer kombiniert), 2. Hilfte 13. Jahrhundert.

Predchodca gotického Kostola sv. Jakuba (dnes uz barokovo prestavaného) z klastora zobra-
vého radu frantiskanov bol vybudovany z tehal plevoviek rozmerov 29-32 x 13—-14 x 5,5-6,5 cm.
Pri starSich archeologickych vyskumoch bol pred prie¢elim dnesného kostola odkryty ohradny
mur klastorného arealu, cely vybudovany z plevoviek, o ktorych sa spociatku myslelo, ze ide o pri-
marne plevovkové murivo (Stanik—Kvetanova 1998). Pri neskorSom archeologickom vyskume
(Urminsky 2002) prizvany Ivan Stanik prehodnotil tento ndzor a murivo oznacil ako sekundarne
pouzité pre vystavbu oplotenia gotického klastora. Od juhovychodného narozia smerom na sever
bolo rameno oplotenia odkryté v dizke 22 m (d’alej sa uz neodkryvalo), druhé rameno, smerujice
na zapad, kon¢ilo pri narozi torza nezname;j stavby, zrusenej vystavbou dnesného kostola. Mimo
oplotenia sa podarilo odkryt’ aj zaklad dvoch navzajom rovnobeznych stien, smerujtcich spod
vychodnej steny dnesného kostola na juhovychod. Zo zakladov hrubych 90 cm sme vsak zachytili
dizku len cca 100 cm. Na severozapade sa strécali pod barokovym kostolom, na juhovychode ich
priebeh pravdepodobne nasilne ukoncilo rameno vyssie uvedeného gotického ohradného muru.
Steny pozostavali z plevoviek s rozmermi 30 x 15 x ? cm, avSak ich primarnost’ v tejto polohe je
neista. Rozpitie medzi stenami doklada stavbu so svetlou Sirkou 8 m. Jej funkciu nepozname, hy-
poteticky by mohlo ist’ aj o predurbanny kostol (Zuffova 2017). Najnovsi archeologicky vyskum
dolozil mnozstvo ulomkov plevoviek vo vrstve planirky roztiahnutej na vel'kej ploche po¢nuc od
juznej steny dnesného kostola na Nam. Kralovnej Konstancie (Hrnciarik 2017).

Dlhodobo tradovana pritomnost’ benediktinskeho opatstva ako predchodcu frantiskanskeho
klastora bola sice najnov§imi archivnymi vyskumami vyla¢ena (Neumann 2014; Rabik 2019),
ale podla nalezu fragmentov z pévodnej, azda sakralnej stavby, ale najmé na zéklade obsiahleho
depotu plevoviek je isté, ze pred vystavbou gotického klastora Zobravého radu frantiSkanov tu
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stala vdcsia zastavba z plevovych tehal. Mohlo ist’ o sakralny objekt patriaci jednej z osad, ktoré
boli predchodcami mesta.

Z hladiska pociatkov mesta bol dolezitym nalez vrstvy pozostavajicej zo zlomkov plevoviek
premiesanych so §trkom, ktora tvorila (v hibke 1,70 m vo&i dne$nému terénu) prvii pochddznu
upravu hlavného mestského — Troji¢ného ndmestia v polovici 13. storo¢ia (Stanik—Urminsky
2000). Dalsie nalezy vrstvy s tilomkami plevoviek premiesanych so §trkom ako pochddznej
vrstvy zrejme verejného mestského priestranstva sa dolozili vychodne a juzne od frantiskans-
keho kostola v hibke —1,95 m od Grovne chodnika. Vrstva hrubé len okolo 4 cm bola uloZena na
¢iernozemi, ktora tvorila pévodnu uroven stredovekého terénu (obr. 20).

V SirSom okoli Trnavy sa potvrdila pritomnost’ velkého poctu podnes zachovanych dedin-
skych kostolov vystavanych z plevovych tehal. Pri nich evidujeme, rovnako ako pri predurbannom
stavitel'stve v meste, enormnu velkost’ dvoch rozmerov voci ich nasledovnikom — prstovkam.
Napriklad na kostole v Dechticiach sme zaznamenali rozmery 31,5-32-34 15-15,5 x 5,5-6 cm.
Pri dalsich kostoloch z okolia Trnavy majii plevové tehly nasledovné rozmery: kostol v Hrncia-
rovciach nad Parnou 29 x 14 x 5 cm, v Trstine-Héjicku 30 x 15 x 5 cm (Zacharova 2020), rovnako
ako kostol v Ciferi-Paci (Haviarova—Zvedelova 2011), v Malej Maci 31-33 x 14,5-15 x 5-5,5 cm
(Béna 2020), v Kostolnej pri Dunaji 29,5 x 15 x 5 cm (Sabado$ova 2015a), v Ciernom Brode-Hegy
28,5-30 x 14,5 x 5,5 cm a klastorny kostol v Diakovciach 34 x 15 x 5 cm (Mencl 1968). Plevové tehly
z0 vzdialenejsicho kostola v KruSovciach v okrese Topol'dany maja tiez velky dizkovy aj sirkovy
rozmer: 30-31,5 x 16 x 6,5-6,8 cm (Uradni¢ek—Kostka 1966), podobne ako kaplnka v Ondrejov-
ciach v okrese Levice, ktorej plevovky maju rozmery 32-33,5 x 16 x 5,5 cm (Martinak 2015).

Cim vigsiavzdialenost od Trnavy, tym véa&iie variacie zaznamenavame v rozmeroch; plevové
tehly sa vyskytuju bud’ rovnako ako v Trnave ako vel'’koformatové, napriklad Siveticka rotunda na
Gemeri ma plevové tehly rozmerov 32-34 x 19 x 4,5 cm (Slivka 1980), kostol v Malej Bare v okrese
TrebiSov ma rozmery tehal 29-30-31 x 13,5-14 x 5,5 cm (Chovanec 1993). Vyskytuju sa vSak
aj podstatne mensie formaty, napriklad na kostole v Livine 2627 x 4,5-5 x 12-12,5 cm (Béna
2012), na kostole v Gani 21-22 x 12 x 7-8 cm (Haviarova—Haviar—Gojdi¢ 2013), v zaniknutom
benediktinskom klastore v Ludaniciach 25,3 x 11,7 x 5,18 cm (Curny—Gregor—Hlozek 2018), ale
aj na kostole na juhovychode Slovenska v Cigarovciach: 27 x 12,5 x 6,5—7 cm (Kiirthy—Glockova
2010). Kostoly z plevovych palenych tehal sa dolozili, aj ked’ zatial’ len ojedinele, aj na Zahori,
odkial’ si zname dve lokality: farsky kostol v Senici, ktory ma zachovany fragment pévodne;j
zapadnej steny lode z plevovych tehal rozmerov 28 x 13 x 5 cm (Zuffova 2011) a kostol v Sastine-
-Strazach z tehal rozmerov 25,5-27 x 12-13 x 5-6,5 cm (Kalinova 2010). Zopar plevovych tehal
v destrukcii sme zaznamenali aj pri nahodnej obhliadke ruiny hradu Korlatka, taktiez na Zahori.

Z uvedeného sa ponuka zaver, ze v Trnave a okoli sa v roménskej dobe zauzivala tradicia
murovania z vel'’koformatovych péalenych plevovych tehal, zatial’ ¢o vo vzdialenejSom okoli to uz
neplatilo, takze je zrejmé, ze rozmery tehal maju len regionalny vyznam.

Tehly sa vypalovali v tehelniach, situovanych blizko budovanej stavby. Dve pece na vy-
palovanie plevovych tehal boli v roku 2016 odkryté v obci Kostolné Krac¢any na juhu Slovenska
(archeologicky vyskum viedol Michal Takécs, ktorému d’akujem za moznost si nalez obzriet)).
Prave v tejto obci sa uz kostol z plevovych tehal nezachoval, ale informaciu o existencii romans-
keho kostola podava kamenna krstitelnica (Orisko 2001).

Sp6sob murovania z plevovych tehal priblizime na priklade Kostola sv. Martina v Hrn¢i-
arovciach nad Parnou. Pri gotickej prestavbe kostola vtiahli do severnej steny lode Cast’ steny
jeho predchodcu aj s jej pdvodnym severozapadnym narozim (obr. 21). Stena starSej lode, hruba
90 cm, je zachovana, poéniic od narozia v dizke 9,5 m a v celkovej vyske 4,70 m nad dnesnym
terénom. Stena je vybudovana z muriva tvoreného plevovymi tehlami. Lozné aj stycné skary
su tzke — so Sirkou do 1 cm. Na nadzemnej Casti steny sme zaznamenali dva sposoby povodnej
murovacej technologie, pochadzajiice vSak z jednej stavebnej etapy. Jeden sposob je charakteris-
ticky klasovym kladenim tehal v riadkoch. Je nim vymurovany zapadny tsek steny dlhy 550 cm,
ktory zacina priblizne v polohe pévodného severozapadného narozia. Tehly su kladené ,,na kant®,
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Obr. 20. Mapa Trnavy so stopami po predurbdnnej zastavbe a s objektmi primarnej mestskej zastavby. Kruzky — vyrazné
depoty plevového muriva. 1 — farsky Kostol sv. Mikulasa s karnerom; 2 — franti$kansky Kostol sv. Jakuba; 3 — Lov¢icka
brana v mestskom opevneni; 4 — pochédzna vrstva na ploche Troji¢ného namestia; trojuholnik — plevové murivo v pévodnej
polohe na romanskom Kostole sv. Mikulasa; tmavé obdiZniky — primarna murovana zastavba mesta s reznym povrchom; sivé
plochy — zdemolovana zastavba.

Abb. 20. Karte von Trnava mit Spuren der vorurbanen Bebauung und mit Objekten der primiren stidtischen Bebauung.
Kreise — deutliche Spreuziegelmauerdepots. 1 — St. Nikolauspfarrkiche mit Karner; 2 — Franziskanerkirche St. Jakob;
3 — Lausser Tor in der Stadtbefestigung; 4 — begehbare Schicht auf der Fliche des Dreifaltigkeitsplatzes; Dreieck — Spreuzie-
gelmauer in urspriinglicher Lage an der romanischen St. Nikolauskirche; dunkle Rechtecke — primére gemauerte Bebauung
der Stadt mit unverputzter Oberfliche; graue Flichen — abgerissene Bebauung.
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Obr. 21. Pédorys kostola v Hrnéiarovciach nad Parnou demonstrujiceho prelom medzi etapou patriacou k primarnej za-
stavbe mesta Trnava a jeho predchodcom, slohova analyza. 1 — romanska etapa, za¢iatok 13. storo¢ia (?); 2 — ranogoticka
etapa, okolo polovice 13. storo¢ia; 3 — goticka etapa, 13./14. storocie — 1. polovica 14. storo¢ia (?); 4 — neskorogoticka etapa,
2. polovica 15. storo¢ia — 1. polovica 16. storoéia; 5 — rana renesancia, 2. polovica 16. storo¢ia; 6 — renesancia, okolo polovice
17. storo¢ia; nevyfarbené plochy — mladsie etapy.

Abb. 21. Grundriss der Kirche in Hrnéiarovce nad Parnou der demonstrierten Wende zwischen der Etappe des Patriziats
und der priméren Bebauung der Stadt Trnava und ihrer Vorgiingerin, Stilanalyse, 1 — romanische Etappe, Anfang 13. Jahr-
hundert (?); 2 —friihgotische Etappe, um Mitte 13. Jahrhundert; 3 — gotische Etappe, 13./14. Jahrhundert — 1. Hiilfte 14. Jahr-
hundert (?); 4 — spétgotische Etappe, 2. Hilfte 15. Jahrhundert — 1. Hélfte 16. Jahrhundert; 5 — Friihrenaissance, 2. Hilfte
16. Jahrhundert; 6 — Renaissance, um Mitte 17. Jahrhundert; nicht gefiirbte Fliichen — jiingere Etappen.

dlhSou hranou smerujucou dovnutra muriva a v Sikmom sklone. Striedaju sa nad sebou riadky
so sklonom tehal na vychod s riadkami so sklonom na zapad a tieto klasové tiseky s v nepra-
videlnych vyskovych rozstupoch ,,previazané* jednym riadkom s naplocho ulozenymi tehlami
a pozostavajucim takmer zo samych behutiov.

S klasovym sposobom kladenia tehal sme sa uz stretli, ako bolo spomenuté vyssie, aj pri
reznej architektire z prstoviek, kde sme ho vSak, az na malé vynimky, zachytili zatial' ako
zékladovu konstrukciu. Na hrn¢iarovskom kostole z plevovych tehal ide naopak o nadzemnu
Cast’ steny (pricom zaklad je tvoreny bezne kladenymi tehlami naplocho). Klasové kladenie tehal
v nadzemnom useku sa doloZilo aj pri dalsom kostole z plevoviek v KruSovciach, kde je nim
vybudovana Cast’ zapadnej fasady severnej veze.

Na kostole v Hrn¢iarovciach sa vychodne od klasového muriva dolozila eSte aj ina techno-
l6gia murovania. Je charakteristicka takym kladenim tehal, pri ktorom na seba po vyske steny
nadvizuju zvislé skary niekol'kych tehlovych riadkov nad sebou. Tym sa odliSuje od typickej
véazby, pri ktorej sa kvoli stabilite maru styéné Skary medzi tehlami vzdy voci sebe posuvali
v riadkoch nad sebou (¢im mohli, aj nemuseli vznikat’ rozne vdzby). Na oboch licach stien sa
takéto atypické murovanie prejavilo existenciou zvislych, vedla seba situovanych pasov. Na
zachovanom useku fasady hrn¢iarovského kostola sme nad soklovou primurovkou zachytili osem
vedla seba situovanych pasov. Krajny zapadny nadvdzuje na vychodny okraj klasového useku
steny, posledny vychodny pas nie je zachovany v celej Sirke, pretoze jeho vychodny okraj bol
v minulosti odstraneny v spolu so zvySkom povodnej steny. Pasy sme mali moznost evidovat iba
na lici plo$ne zbavenom omietok, t. j. zachytili sme ich len do vysky cca 200 cm nad povodnym te-
rénom. Kazdy z pasov pozostava z piatich tehlovych riadkov, nad ktorymi prebieha cez cely takto
murovany usek jeden ,,prevdzujuci“ riadok naplocho ulozenych tehal. Od ,,prevdzujuceho” riadka
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vyrastaji v polohe nad spodnymi, opét’ vertikalne pasy, vysoké uz iba na vysku 4 riadkov. Ci sa
pasy nachadzaju vo vyssej polohe fasady, dnes prekrytej omietkou, nie je zname (obr. 22 a 23).
Dlho sme nepoznali spdsob murovania takejto steny v jej hribke. Az pri kostole v Malej
Macdi sa po odstraneni omietky podla charakteru muriva v $palete vitazného obluka potvrdilo,
ze ide o priestorové piliere v priereze tvaru Stvorca, vymurované na celil hribku steny (pri stene
hrubej 90 cm sa naprie¢ jej hribky nachadzaji vedl'a seba tri piliere so stenou Sirokou 30 cm
(obr. 24). Z uvedeného vyplyva, ze ide o akusi ,,pilierova vizbu®, pri ktorej podobne ako pri
klasovo kladenom murive nemame doc€inenia s dvojplastovou konstrukciou, ale takto murované

Obr. 22. Severna fasada kostola v Hrnéiarovciach nad Parnou, vyrez odkrytého romanskeho iseku. Rozsah oznaceny pisme-
nami a-b je vymurovany klasovym kladenim tehal, v ploche medzi b—c sa na fasade prejavuji nad soklovou premurovkou
vertikdlne pasy — piliere. Linky v polohe sokla sii novodobé odtla¢ky po odstrianenom obklade.

Abb. 22. Nordfassade der Kirche in Hrnéiarovce nad Parnou, Ausschnitt des freigelegten romanischen Abschnittes. Der mit
den Buchstaben a—b gekennzeichnete Abschnitt wurde im Ahrenmuster gemauert, in der Fliche zwischen b—c sind an der
Fassade iiber dem umgemauerten Sockel vertikale Biinder — Pfeiler — erkennbar. Die Linien in Sockellage sind neuzeitliche
Abdriicke von der beseitigten Verblendung.

Obr. 23. Severna fasada kostola v Hrnéiarovciach nad Parnou, ¢ast’ plochy medzi b—c zobrazuje murivo prejavujice sa ,,pilie-
rovou vizbou*. Srafovana plocha — novodoba soklova premurovka.

Abb. 23. Nordfassade der Kirche in Hrn¢iarovce nad Parnou, ein Teil der Fliche zwischen b—c stellt das mit einem ,,Pfeiler-
verband“ zum Vorschein kommende Mauerwerk dar. Schraffierte Fliche — neuzeitlicher umgemauerter Sockel.
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Obr. 24. Juzna Spaleta vit'azného oblika kostola v Malej Maci so zvyraznenim trojice pilierov v reze muriva steny.

Abb. 24. Siidliche Laibung des Triumphbogens der Kirche in Mala Ma¢a mit Hervorhebung von drei Pfeilern im Mauerschnitt.

aseky st na celd hrabku steny homogénne. Sirka steny §tvorcového piliera zavisela od spdsobu
murovania. V hrnciarovskom kostole je pilier vytvoreny v jednom riadku behtilom aj vizdkom
(v riadku nad nim st ich vzajomné polohy vystriedané), takze irka jeho steny je stétom dizky
a $irky tehly, t. j. okolo 45 cm. Naproti tomu v kostoloch v Malej Maci a Dechticiach st piliere
tvorené striedanim behtia s dvoma vazakmi v riadkoch nad sebou, takze stena piliera tu ma Sirku
rovnajiicu sa dizke tehly, t. j. okolo 30 cm (obr. 25).

Zatial' ¢o v hrnc¢iarovskom pripade su piliere prevazne nizke, tvorené 4 a 5 tehlovymi
riadkami, t. j. dosahujui vysku do 50 cm (vyskytli sa vSak aj dva ojedinelé piliere vysoké 106 cm),
v Dechticiach a v Kostolnej pri Dunaji boli vSetky evidované piliere vysoké najmenej trinast’
riadkov, ¢o reprezentuje vysku piliera okolo 100 cm (obr. 26).

,»Pilierovt vizbu“ muriva, ktort sme osobne zaznamenali na §tyroch stavbach z plevovych
tehal v okoli Trnavy, dokumentuje zatial’ len jediny priklad z izemia mimo Slovenska — z morav-
skych Starych Hvézdlic. Piliere tu maji maximalnu vysku len troch tehlovych riadkov, po ktorych
nasleduje ,,previazanie” radom tehal ulozenych naplocho. Rozmery tehal st 27-32 x 12—13 x 8 cm.
PodTa tvaroslovia zaradili autori kostol do podunajskej oblasti (Janis—Vacha—Vrla 2015). Nevieme
vSak potvrdit, ¢i bol aj v tomto pripade pouzity typ plevovych tehal. Z kostola sme mali moznost’
overit priecny rez iba jednou tehlou s nejednoznaénym vysledkom, pretoze v jej hmote vidno iba
dve dutinky nejasného povodu. Da sa ocakévat, ze do budicnosti sa podari ,,pilierova vizbu*
muriva rozpoznat aj pri d’alSich stavbach.

Isté je, Ze takto sa nemurovali celé steny v ramci jednej stavby, ale len urcité useky, ktorych
lokalizacia nam pripada nahodna, pricom castejsie i§lo o spodné partie. Pri ostatnych plochach
stien uz zaznamenavame na licach sice nepravidelnil vézbu (nepravidelne sa striedaju vdzaky
s behafimi), ale uz s klasickym posunom styénych skar v riadkoch nad sebou. Ci v tychto ostatnych
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Obr. 25. Juzna fasada Kostola V3etkych svitych v Dechticiach, $ipky a bodkované linky oznaéuji rozhranie medzi piliermi.

Abb. 25. Siidfassade der Allerheiligenkirche in Dechtice, Pfeile und gepunktete Linien kennzeichnen die Grenze zwischen
den Pfeilern.

plochach bez ,,pilierovej vizby* madme docinenia s dvojplastovou konstrukciou s nehomogénnym
jadrom, alebo cez celi hribku steny prebiehajiice intaktné tehlové murivo, sme zatial nemali
moznost’ v teréne overit’.

Dovodom vystavby niektorych casti stien prostrednictvom pilierov mohla byt snaha
o zrychlenie a zefektivnenie procesu vystavby, ked’ze sa nemurovalo po jednotlivych riadkoch
v celej dizke steny, ale piliere rastli do uritej vysky bez toho, aby murr musel menit’ poziciu.
Pripadne to dovolilo pracu viacerych murarov vedla seba.

V kostole v Hrn¢iarovciach nad Parnou sa na kratkom tseku zapadného lica pri severoza-
padnom narozi (prekrytom dostavbou) zachoval fragment povodnej povrchovej tipravy v podobe
vel'mi tenkej povrchovej vrstvy, zlozenim napohl'ad zhodnej s murovacou maltou. Je evidentné,
ze v najstarSej faze bol cely povrch stien kostola zakryty. Celoplosné pokrytie fasad, aj inte-
riérového lica stien sme osobne zaznamenali okrem kostola v Hrn¢iarovciach nad Parnou aj na
kostole v Dechticiach, popisana bola na kostole v Trstine-Héjicku (Zacharova 2020), v Malej Maci
(Molnar—Hrachovsky 2011), v Kostolnej pri Dunaji (Sabadosova 2015a), v Ciferi-Paci (Havia-
rova—Zvedelova 2011), tieZ na Zahori na kostole v Sastine-Strazach (Kalinova 2010) a pod.

Tieto nalezy potvrdili pouzitie techniky, ktoru identifikoval uz Vaclav Mencl. Pozostavala
z hrubého rozotrenia malty vytlacenej zo skar po povrchu steny, ku ktorej zacerstva dohodili
dalsiu zmes s cielom rovnomerného pokrytia celého povrchu stavby (Mencl 1968). Na fasadach
boli takto popri pasivnych plochach celoplosne pokryté aj vyzdobné tehlové prvky. Pokryvanie
povrchov konstrukcii maltou prebiehalo zaroven s ich vystavbou a nie ako typické omietanie,
ktoré bolo dodatoénym ukonom po ukonceni hrubej stavby. Na trnavskom uzemi sa zacalo regu-
larne omietat’ priblizne az v posledne;j tretine 14. storocia.
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Pohlad zhora

Pohlad celny Rez prieCny
100cm

Obr. 26. Rekonstrukceia ,pilierovej vizby“.
Abb. 26. Rekonstruktion des ,,Pfeilerverbands.

Slohové znaky architektiry z plevovych tehal

Slohova charakteristika romanskych kostolov je z kunsthistorického a architektonického hladiska
v literature dobre rozpracovana, aj ked nie vzdy moze rozlisknut’ komplikované mechanizmy
umeleckych priudeni. Na tomto mieste sa zmienime len o niektorych atypickych nélezoch,
pochédzajicich prevazne z nasho terénneho vyskumu. Popri longitudindlnych a centralnych
podorysoch lodi sa v obci Dechtice (situovanej 20 km severne od Trnavy) vyskytuje kostol na
Slovensku s atypickym podorysom, ktory sme mali moznost podrobne preskumat. Vonkajsi
kvadraticky obrys v sebe ukryva valcovl lod’ zaklenuti kupolou. Podobne ako v mad’arskom
Hidegségu (Gerves-Molnar 1972, 35), aj pri dechtickom kostole sa v minulosti vynarali pochyb-
nosti o stcasnosti kvadratického plasta voci valcovej lodi, ktoré vSak jednoznaéne vyvratil ar-
cheologicky vyskum (Nagy 2010) a spolu s nim prebiehajtci architektonicko-historicky vyskum
(Zuffova 2010a; obr. 27).

Pritomnost’ murovanej empory v centrale sa na Slovensku doposial’ potvrdila iba v Siveti-
ciach (Orisko 1997), deklarovana primarnost’ empory v Krizovanoch nad Dudvahom je otazna.
K sivetickej pribudla najnovsie pé6vodna murovana empora v Kostole Vsetkych svitych v Dech-
ticiach. K tizkym a vysokym sediliam v inych romanskych kostoloch sa pridali nalezy dvoch
solitérnych vyklenkov v stene valcovej lode a jedného v apside dechtického kostola. Vysoké
a uzke sedilie boli uréené na rozdiel od mladsich variantov len pre jednu osobu (Zuffova 2016a).
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Obr. 27. Pédorys Kostola Vietkych svitych v Dechticiach. Cierne plochy — pévodné konstrukcie z poslednej tretiny 12. aZ
1. polovice 13. storoc¢ia; svetlosivé plosky — premiestneny goticky portal do polohy pévodného romanskeho portalu; Srafované
plochy — barokové upravy povodného kostola a dostavba veze.

Abb. 27. Grundriss der Kirche in Dechtice. Schwarze Flichen — urspriingliche Konstruktion aus dem letzten Drittel des 12. bis
zur 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts; hellgraue Flichen — an die Stelle des urspriinglichen romanischen Portals verlegtes goti-
sches Protal; schraffierte Flichen — barockzeitliche Anderungen der urspriinglichen Kirche und Fertigstellung des Turms.

Najpodstatnej$im nalezom dechtického vyskumu vSak bola nesporne vyzdoba apsidy, ku
ktorej nepozname v naSom ani v SirSom eurdpskom prostredi slohovt analdgiu. Na rozdiel od
zéplavy vertikalnych prvkov (lizén a pasov), nadvazujucich na obluckové vlysy s cielom vytvo-
renia slepych arkad, sa v dechtickom kostole dolozila vyzdoba horizontalnym rastrom. Fasada
apsidy bola ¢lenend vodorovnymi plastickymi pasmi, tvorenymi vystipenim kazdého §tvrtého
tehlového riadku pred lice fasady. Tehlové tvarovky v predstipenom riadku mali polkruhovo
zaoblené Celo, ¢o vSak pred reStauratorskym vyskumom nebolo mozné zistit, ked’ze véacsina
riadkov mala uz ¢eld v ddvnej minulosti zosekané do tirovne plochy fasady. Ak by sa predstiipené
riadky tehal v dechtickom kostole prejavovali povodne v reznom stave, farebne by kontrastovali
s bielou omietnutou plochou na vysku troch riadkov. V takom pripade by farebné vrstvenie
mohlo mat’ svoj vzdialeny pévod v severotalianskych farebnych mramorovych obkladoch fasad
romanskej doby, ktoré sa objavili v zaalpskom prostredi sprostredkovane, jednak v pdvodnych
materialovych §trukturach, alebo v ich omietkovych imitaciach s malovanymi farebnymi pasmi.
O takom rieseni uvazoval Stefan Origko (1998a) predtym, ako prebehol restauratorsky vyskum,
ktory vSak napodiv dolozil aj v tomto pripade celoplo$né ,,omietnutie” fasady apsidy bez fa-
rebnych a materidlovych kontrastov medzi predstipenymi pasmi a pasivnymi plochami steny
(Koren—Kucman 2015). Na zaklade tejto novej skutoc¢nosti sa musime pri dekoracii dechtickej
apsidy uspokojit’ s predstavou zvyraznenia plasticity jej horizontalneho rastra iba v hre svetla
a tiena (obr. 28 a 29).

K tomuto rieseniu patri aj zatial’ ojedinelym spdsobom rieSend soklova rimsa, ktord obieha
cely obvod kostola. Na rimse sa uplatnil rovnaky motiv polkruhovo predstipeného tehlového
riadku, ako pri dekoracii hornej plochy fasady apsidy. Predstiipeny a zaobleny riadok z tehlovych
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Obr. 28. Apsida Kostola V§etkych svitych v Dechticiach po obnove, formou analytickej sondy je prezentované romanske
horizontalne ¢lenenie fasady predstipenymi riadkami tehal. ZvySok apsidy bol obnoveny v gotickom vyraze.

Abb. 28. Apsis der Allerheiligenkirche in Dechtice nach Wiederaufbau, in Form eines analytischen Sondierschnitts wird die
romanische Horizontagliederung der Fassade durch hervortretende Reihenziegel prisentiert. Der Rest der Apsis wurde in
gotischem Ausdruck wiederaufgebaut.

580



Archaeologia historica 47, 2, 2022, 551-594

Obr. 29. Apsida Kostola V3etkych sviitych v Dechticiach, fragmenty pévodnych oblikovych &iel predstipenych riadkov tehal,
zistené pocas reStauratorského odkryvu.

Abb. 29. Apsis der Allerheiligenkirche in Dechtice, Fragmente von bogenférmigen Ziegeln hervortretender Ziegelreihen,
wihrend einer Restaurierungsfreilegung entdeckt.

tvaroviek plnil v pripade sokla funkciu tzv. odkvapového nosika. Pod nim je umiestnena pultova
strieSka vyhotovena taktiez z tehlovych tvaroviek. Sokel sa nachadzal vo vyske piatich riadkov te-
hal nad pévodnym terénom (Zuffova 2010a; obr. 30). So zhodnym tvarovym riesenim sa moézeme
stretnat’ pri d’aliej rimse, tentoraz viak nie soklovej, ale kordonovej, na vezi kostola v Samorine
(Botek a kol. 2021). Do istej miery pribuzné rieSenie predstavuje aj soklova rimsa z kostola
v Trstine-Hajicku (Zacharova 2020). Podstresny vlys kostola v Dechticiach je tiez vymurovany
neobvyklym sposobom: pilovita dekoracia nie je vytvorena len jednoduchym pooto¢enim jednot-
livych tehal postavenych na , kant“, ale vymurovanim celych stipcov na vysku troch tehlovych
riadkov, diagonalne pooto¢enych voci ploche steny.

Uplne iny tvar podstreiného vlysu apsidy nachiadzame na blizkom roméanskom kostole
v Trstine-Hajicku, ktory je sice podobne ako v Krizovanoch, Diakovciach a Drazovciach rieseny
spojenim pismena ,,Y*, av§ak na rozdiel od nich nie je nozicka pismena subtilna, vytvorena tehlou
postavenou na hranu, nad ktorou je este drobna konzola, ale zosilnenim nozic¢ky dvojicou tehal
postavenych na hranu, ¢im odpadla potreba konzolky (obr. 31 a 32). Rovnako aj portal trstinskeho
kostola sa zasadne odliSuje od portalu v blizkych Dechticiach. Vyrez je olemovany stvrtkruhovo
vyzl'abenymi tvarovkami (Zacharova 2020) na rozdiel od beznejSieho pravouhlého odstupnova-
nia (obr. 33). Viaceré rozdiely v tvaroslovi, aj v dispozi¢no-priestorovom usporiadani kostolov
v Dechticiach a Trstine-Haji¢ku, ktoré su od seba vzdialené len 11 km, je potrebné pripisat’ zrejme
roznym objednavatelom s vizbou na odli¥né skupiny remeselnikov. Zial, ani pri jednom z objek-
tov sa nepodarilo zistit’ inicidtora ani dodavatel’a stavby.
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Obr. 30. Severni stena lode Kostola V3etkych sviitych v Dechticiach. Sipky oznatuji horny okraj roménskej profilovanej
soklovej rimsy a polohu rozhrania medzi nadzemnym a zakladovym usekom steny.

Abb. 30. Nordwand des Schiffs der Allerheiligenkirche in Dechtice. Die Pfeile kennzeichnen den oberen Rand eines romanisch
profilierten Sockelsimses und die Grenze zwischen dem oberirdischen Abschnitt und dem Fundamentabschnitt der Wand.
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Obr. 31. Ciastotne odkryty vlys na kostole v Trstine-Hajiku poéas stavebno-historického vyskumu (obr. hore) v porovnani
s tvarom vlysu na kostole v KriZovanoch nad Dudvahom.

Abb. 31. Teilweise Freilegungen des Frieses an der Kirche in Trstin-Haji¢ek wihrend einer bauhistorischen Untersuchung
(Abb. oben) im Vergleich zur Friesform an der Kirche in KriZovany nad Dudvahom.
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Obr. 32. Centrala v KriZzovanoch nad Dudvahom, pohl’ad od vychodu.
Abb. 32. Zentralbau in KriZovany nad Dudvahom, Blick von Osten.
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Obr. 33. Dokumenticia odkrytych ¢asti povodného portalu kostola v Trstine-Hajicku, vPavo pohPad, vpravo priecne rezy.
Kresba D. Zacharova.

Abb. 33. Dokumentation der freigelegten Teile des urspriinglichen Portals der Kirche in Trstin-Hajic¢ek, links Ansicht, rechts
Querschnitte. Zeichnung D. Zacharova.
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Datovanie

Typ tehal s obsahom pliev je najstar§im typom stredovekych palenych tehal na Slovensku; ich
sucasnikmi (a predchodcami) boli kamenné stavby a stavby z netrvanlivych materialov, vyu-
Zivajuce Casto pri vystavbe stien hlinu zmie$anu s rastlinnymi zvySkami. Pokial’ ide o ¢asové
obdobie zaciatku pouzivania plevovych palenych tehdl na naSom tizemi, musime sa opriet’ o naj-
star§ie zname datovanie stavby vybudovanej z tohto materialu. Takou sa zatial’ javi prva etapa
benediktinskeho opatstva v Krasnej nad Hornadom na vychodnom Slovensku. Klastor, ktorého
vznik inicioval uhorsky kral’ Gejza II., bol vysviteny v roku 1143 (Polla 1986). Hornou hranicou
je zrejme polovica 13. storo¢ia, momentalne nemame k dispozicii poznatky o tom, ze by sa na
Slovensku vyskytovali tehly prstovky uz v obdobi prvej polovice 13. storocia.

V Case vyroby palenych tehal s rastlinnymi zvySkami predpokladame v osadach pred-
chadzajucich vzniku mesta Trnava popri domacom obyvatel'stve aj pritomnost’ romanskych
hosti, ktori do Uhorska prudili z réznych oblasti Eurdpy ako Taliansko, Spanielsko, Belgicko,
Franctuizsko a Nemecko (Rabik 2018; Marek 2011).

Pre priame okolie mesta bola dolezita vystavba benediktinskeho klastora v Diakovciach,
ktory bol filidlkou benediktinskeho klastora v Panonhalme. Analyze dispozi¢ného typu,
vyzdoby a slohovych impulzov diakovského kostola sa uz venovali viaceri autori (naposledy
Pomfyova a kol. 2015), aj ked’ zatial’ neprebehli podrobné stavebno-historické a archeologické
vyskumy. Uvadzané dva vel'ké rozmery jeho tehal (34 x 15 cm) naznacuju, Ze by malo ist’ o tehly
plevovky. Potvrdilo by to spojitost’ medzi diakovskym benediktinskym klastorom a drobnymi
dedinskymi kostolmi na Zitnom ostrove nielen podl'a spoloéného slohového aparatu, ale
aj podla rovnakého stavebného materialu a povrchovej Gpravy stien celoplo$nym pokrytim
vrstvou malty. Predpoklada sa, ze dielfia, pracujuca na diakovskom trojlodovom kostole sa
podielala uréitym spdsobom na stavbe tehlovych kostolikov v Sirokom regione. Jednozna¢na
a priama suvislost’ kostolov v Krizovanoch nad Dudvahom a Drazovciach sa ponuka v spoloc-
nom tvare ich podstresného vlysu s vlysom kostola v Diakovciach pozostavajucim z radenia
pismena ,,Y* vedla seba. AvSak aj kostoly s d’al$imi ré6znorodymi typmi vlysov a subtilnou
vyzdobou fasad, idealnou pre tehlovy material, je mozné zaradit’ do jedného okruhu, ktorého
spolo¢nym znakom je stavebny materidl v podobe plevovych tehal a technologia tipravy po-
vrchu stien celoploSnym pokrytim tenkou maltovou vrstvou. Otazkou je, ¢i datum vysvitenia
diakovského kostola (v roku 1228) nie je pre niektoré z plevovych kostolov okolia prili§ neskory
(obr. 34 a 35).

Plevovky najdené v depote pod nadvorim palaca Bratislavského hradu st datované do 12.
az prvej polovice 13. storocia (Lesak—Kovac—Vrtel). Prace madarskych odbornikov o typoldgii
tehlovych sakralnych stavieb (central aj longitudinalnych pddorysov), ktoré sa venuji dokonca aj
rozmerom tehal, si zial’ nev§imajt zloZenie ich zmesi. [lona Valter povazuje skupinu 72 tehlovych
kostolov v juhozapadnom Zadunajsku za patriacu do jedného stavebného okruhu z hladiska
tehlového materialu, sposobu zakladania a konstrukcie. Spomina v§ak, ze pouzité tehly su vel'mi
rozdielnych vel'kosti: 4-5—6-7 cm a 13-14-15 x 26-27-30 cm (Valter 2004). Vzhl'adom na to,
ze neuvadza zlozenie zmesi, ani to, ¢i ide o tehly s hladkymi plochami alebo s kanelovanim,
je mozné, ze medzi tymto velkym mnozstvom madarskych dedinskych kostolov sa vyskytuji
nielen stavby z predpokladanych plevovych, ale uz aj z gotickych prstovanych tehal, o ¢om by
svedcila privel’kd rozmerova variabilita uvadzanych tehal.

Predbezne mozeme iba predpokladat,, ze spolo¢né slohové znaky stavieb (najma vyzdoba
fasad s vyuzitim tektoniky roznych tehlovych vlysov a ¢lenenia) a povrchova uprava (celoplosné
pokrytie povrchov) predurcuji sakralne stavby z dne$ného juhozapadného Zadunajska z 12. az
prvej polovice 13. storoCia za patriace do spolo¢ného stavebného okruhu s nasimi juhosloven-
skymi kostolmi z predurbanneho obdobia. AvSak treba vziat do tivahy regionalne rozdiely
ovplyvnené konkrétnym objedndvatelom, ako aj komplikované mechanizmy umeleckych
prudeni.
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Obr. 34. Mapa zapadného Slovenska s vyskytom muriva z plevovych tehal.

Abb. 34. Karte der Westslowakei mit Vorkommen von Mauern aus Spreuziegeln.

K povodu vyroby plevovych tehal

Vyroba palenych tehal s rastlinnymi zvyskami si vyzadovala zdroje a know-how, ktoré znamenali
vysoky stupen organizacie prace a socidlnej hierarchie. Navyse je potrebné ratat’ s tym, ze vyroba
musela byt napojena aj na pol'nohospodarsku produkciu.

Zo zahranicia st stojace, ale najmé zaniknuté (len archeologicky skimané) stavby z pale-
nych plevovych tehal zdokumentované zatial’ len v Pol'sku. Existenciu stavieb z tohto materialu
v arpadovskom obdobi v Madarsku doklada aspon pritomnost viacerych peci na ich vypalovanie.
Sthrnne je problematika tychto dvoch lokalit predstavend v dizertatnej praci Mariana Curného
(Curny 2008, tam aj d’al3ia literatura), ako aj v d’al3ich prispevkoch (napr. Curny—Romsauer 2009;
Curny 2015; Curny—Gregor—HloZek 2018 a pod.).

Novsie poznatky z pol'ského Gzemia predstavuju nalezy z Vroclavi. Porézne tehly, obsa-
hujiice v hmote odrezky slamy, ktoré maju rozmery 28 x 17 x 3,5-5,5 cm, sa nasli na viacerych
miestach vo Vroclavi — va¢sinou v podobe depotov. Ako primarne boli zistené v stenach Kostola
Panny Marie na Piasku (12. storoc¢ie) a nedavno aj v Kostole sv. Jana Krstitel'a (rok 1158). Vel'ké
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Obr. 35. Mapa celého izemia Slovenska s vyskytom muriva z plevovkovych tehal.

Abb. 35. Karte des gesamten Gebietes der Slowakei mit Vorkommen von Mauern aus Spreuziegeln.

mnozstvo ulomkov tehal sa naslo na Ostrowe Tumski, v oblasti ulice Kanonia a na ndmesti Nowy
Targ. Stavby stvisia s osobou palatina Piotra Wlostowica a jeho manzelky Marie, kyjevskej
princeznej. Predpokladé sa, ze to bola Maria, ktora mohla priviest’ tehliarskych remeselnikov
z Kyjevskej Rusi. Tehly tohto typu mozno najst’ napriklad na Kostole Borisa a Gleba v Kotozoch
v Grodne (Bielorusko). Mimo Vroclavi sa podobné tehly nasli v katedrale vo Wtoctawku, kde bol
biskupom v 12. storo¢i brat vroclavského biskupa Walter z Mallone (Matachowicz 2015).

Nézov tehly zauzivany v pol'skej literatiire ako byzantska (aj rusinska) naznacuje na mozné
lokality jej povodu. Ak by vyroba plevovych tehal v Uhorsku mala mat’ priamy byzantsky povod,
potom by sa dal ocakavat aspoi pri najstarsich stavbach v uhorskom kontexte spolu s importom
tohto Specifického stavebného materialu aj architektonicky a vytvarny prejav pochadzajuci
z uzemia Byzancie. Ako vychodisko pre stredni Eurdpu sa vSak uz tradi¢ne udava len severné
Taliansko, odkial’ tehlova architekttra prenikla najskor (eSte v ranoromanskom obdobi) do oblasti
Alp; nasledne lombardsky vplyv zasiahol do Porynia a okolo polovice 12. storo¢ia do juzného Ne-
mecka i na jeho sever. Tento nazor je prijimany ako nasimi autormi (napr. Orisko 2009; Pomfyova
2015 a pod.), tak aj autormi zo zahrani¢ia. Na tomto mieste spomeniem aspon prispevok pol'skej
badatel’ky M. Brykowskej (2002), na ktory ma upozornil M. Curny.

Popri sledovani spolo¢nych slohovych znakov a tehlového materidlu vSeobecne by vSak
bolo, podla nasho nazoru, vhodné venovat pozornost' aj vzajomnej odliSnosti architektur na
zaklade typu pouzitych tehal a spoésobu povrchovej upravy konstrukeii. Preto, ak v krajinach
zépadne od nés pritomnost’ plevovych tehal neevidujeme (aspon zatial’), tak aj s ohladom na
nazov plevovej tehly ,,byzantska“ je na mieste overenie moznosti aj priameho prieniku znalosti
o vyrobe plevovych tehél z juhovychodného izemia Byzancie smerom na sever. Urcitou spojnicou
medzi nasim a pol'skym tzemim by mohol byt fakt, ze podobne ako v Pol'sku na benediktinskom
opatstve v Olbine, aj naSe najstarsie poznané nalezy plevoviek pochadzajii z vyskumu benediktin-
skeho opatstva (v Krasnej nad Hornddom a nasledne aj z mladsich benediktinskych klastorov).
Naznacuje to rozsirenie tejto technologie prostrednictvom benediktinskeho radu. Mohla nastat’
urcita previazanost' byzantského stavebného okruhu s benediktinmi na juhovychode (pozri
napr. benediktinske tehlové stavby ako Acas a Herina v dnesnom Rumunsku). O pouziti tehly
v uhorskom kontexte uz v 11. storo¢i uvazuje Tiinde Wehli, priCom popri lombardskom priptasta
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aj byzantsky vplyv (Wehli 2001). Nase uvahy o priamom byzantskom vplyve pre oblast’ Uhorska
vSak spochybiiuje fakt, ze v stredoeuropskom badani absentuji (mimo vyssie uvedenej podpory
v praci T. Wehli) d’al$ie prace, ktoré by ho pripastali. Je nepochybné, Ze hlavny podiel na Sireni
byzantskych myslienok v pripade stavebnictva v uvedenom obdobi je potrebné prisudit’ izemiu
Kyjevskej Rusi, no blizsie nie je rozpracovany tak, aby boli zndme priame cesty vplyvu v pro-
stredi stredovychodnej Eurdpy s prihliadnutim na politické, spoloc¢enské, nabozenské a hospo-
déarske pomery. M. Curnému d’akujem za upozornenie na pracu Konstantiny Gerolymou o vyrobe
tehal v byzantskom a postbyzantskom obdobi (Gerolymou 2017). Autorka sa v nej zmiefuje
o niektorych zhodnych znakoch tehliarstva (znackovanie) na izemi Byzantskej riSe a v regionoch
severného Balkanu, Kyjeva (Kyjevskej Rusi) a Krymu, ako aj o organizacii vyroby nepélenych
a palenych tehal s organickymi primesami (slamou), a tieZ aj o organizacii prace tehliarov a ich
migracii na miesta, kde ich praca bola potrebna. Vplyvy byzantského prostredia na stavebnictvo
na d’alekom severe v§ak nezmiefiuje.

Ak nepripustime moznost’ priameho byzantského vplyvu na romansku produkciu nasich
tehal, potom musime ratat’ s tym, ze znalost’ vyroby plevoviek sa musela do Uhorska importovat’
spolu so Stylovymi vplyvmi bud’ priamo zo severného Talianska alebo z iniciativy prvych ne-
meckych, resp. romanskych kolonizacii, vzdy zrejme s vizbou na benediktinsky rad. Znamenalo
by to, ze v romanskom obdobi bola v tychto krajinach znama a rozsirena. V dostupnej literature
vsak nenachadzame o tom ziadne informacie, preto by bolo vhodné budiice badanie nasmerovat’
na identifikaciu typu romanskeho tehlového materidlu ako v severnom Taliansku, tak v d’alSich
krajinach, odkial’ prichddzalo na nase uzemie romanske obyvatelstvo. Bude pritom potrebné
hl'adat’ odpovede aj na otazky, kde a kedy sa zmenila tato starobyla technoldgia, spojena navyse
na naSom Uzemi s omietanim stavieb na vyrobu nového typu kanelovanych tehal (prstoviek) bez
rastlinnych prisad, uplatnenych najskor na stavbach s reznou (§karovanou) Gpravou povrchu stien.

Z chronologického hl'adiska je mimoriadne délezité, ze podobne ako u nés, aj vo Vroclavi
eviduju po etape tehdl s rastlinnymi zlozkami razantny nastup nového typu tehal prstoviek
bez rastlinnych zvyskov. Tento stavebny material v pol'skej literature znamy ako ,,Jlombardské
tehly je uz viazany na nemecké koloniza¢né viny po mongolskom vpade (Matachowicz 2015;
Chorowska—Caban 2015). Z tohto hladiska je situacia v pol'skej Vroclavi identicka s naSou na
skiimanom trnavskom uzemi.

Zaver

Podl'a zhodnej stavebnej technoldgie (rezné tehlové murivo s povrchom upravenym $karovanim)
mdzeme povedat, ze pri kolonizacnom doosidlovani Trnavy a okolia po mongolskom vpade
vznikla nova, koherentna skupina stavieb. Ak je zname, ze mongolsky vpad otvoril v Uhorsku
dvere gotike, potom v pripade mesta Trnava méZeme nadnesene povedat, ze gotika tu dvere
priamo rozrazila, pretoze prakticky jednorazovo zmietla reprezentantov predoslého romanskeho
obdobia. Nova zastavba zaplavila mesto Trnava relativne rychlo, priCom naraz a definitivne
ukoncila vyrobu plevovych tehal a nahradila ich novym stavebnym materidlom spojenym s novou
technologiu vystavby. S tym vsetkym iSiel ruka v ruke aj novy, uz goticky slohovy vyraz.

Ked pre primarnu architekturu mestského typu plati, ze reprezentuje zaciatok gotiky na
trnavskom uzemi vratane importovaného muriva — tehal prstoviek, tak ich predchodcov — tehly
plevovky je potom mozno bez obav oznacit’ za typ romanskych tehal. Teda tehal, ktorych vyroba
sa zacCala a prebiehala na naSom uzemi v romanskom obdobi a zanikla s pociatkami gotiky okolo
polovice 13. storocia. Toto trnavské Specifikum vyvracia pochybnosti o tom, ¢i tehly plevovky
mozno oznacit’ za romanske a prstovky za gotické. Je ale zrejmé, ze na inych miestach mohla
tradi¢na vyroba prezivat’ dlhsie.

Plevové tehly boli pouzité ako stavebny material najstarS§icho znameho stredovekého
tehlového muriva na Slovensku, siahajuceho do 12. storoc¢ia. Pouzivali sa na vystavbu sakralnych
a hradnych architekttr. Ich si¢asnikmi boli obydlia z netrvanlivych materialov.
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Za inSpiracny zdroj pre tvorbu nasej romanskej architektury sa doposial’ povazovalo len
severné Taliansko, odkial’ sa stavebné a materialové postupy, ako aj stylové prudy importovali
k nam prostrednictvom zaalpskych destinacii. Popri evidovani tehlového materialu ako takého je
vsak potrebné klast’ doraz na rozliSenie romanskych stavieb aj podl'a typu pouzitych tehal. Urcité
indicie naznacuju na moznu byzantskl provenienciu vyroby tehal s rastlinnymi zvyskami a jej
priame rozsirenie prostrednictvom benediktinskeho radu.

Bude ale potrebné ziskat’ ovel’a viac zahrani¢nych poznatkov o vyskyte plevovych tehal, aby
bolo mozné vyjadrit’ sa jednoznaénejsie k otazke ich povodu.
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Zusammenfassung

Diskontinuitiit der Ziegelarchitektur im 13. Jahrhundert in Trnava und Umgebung. Waren
Spreuziegel romanisch und Handstrichziegel gotisch?

Unser Bestreben war es, auf einen Bruch im mittelalterlichen Herstellungsverfahren von ge-
brannten Ziegeln hinzuweisen, der auch in einem Wandel des stilistischen Erscheinungsbildes
der Bauten in der Stadt Trnava und ihrer Umgebung zum Ausdruck kommt. Grund fiir die
Ausrichtung unseres Interesses auf die Stadt Trnava und ihre ndhere Umgebung ist die relativ
einfache Identifizierung einer materialméfig und zeitlich abgegrenzten Gruppe von Bauten, die
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an den Anféngen der institutionellen Stadt standen. Die Bauten wurden mit einer importierten
Technologie aus mit an der Oberfliche mit Fingerstrichen (Kannelierung) versehenen Ziegeln
errichtet. Thre Unterscheidug von den Vorgéngern und Nachfolgern erleichtert die Tatsache, dass
die Winde in einem unverputzen Zustand mit ihrer jeweils typischen Verarbeitung des Mortels in
den Fugen belassen wurden. Aufgrund mehrerer historischer Daten wissen wir, dass diese ersten
Bauten nach dem Mongolensturm entstanden sind, als sich Trnava Mitte des 13. Jahrhunderts zu
einem Sitz stddtischen Typs gewandelt hat. Hinsichtlich dessen lésst sich gerade in Trnava die
materialméBige, zeitliche und auch stilistische Grenze zwischen der Gruppe der ersten Bauten
stiadtischen Typs und ihren Vorgéngern, die aus einem anderen Mauermaterial und mit anderer
Oberflachenbehandlung der Wénde errichtet worden waren, gut demonstrieren.

Bis zur Entstehung der institutionellen Stadt hat man mit gebrannten Ziegeln gebaut, die
in der Ziegelmasse Pflanzenreste enthalten. Diese Bauten unterscheiden sich nicht nur durch
den Ziegeltyp von den ersten Stadtbauten, sondern auch in ihrer Oberflichenbehandlung durch
,Verputzen“. Den vorliegenden Beitrag haben wir nach den beiden gebrannten Ziegeltypen in
zwei Kapitel unterteilt, wobei jedes von ihnen in vier gleich genannte Unterkapitel untergliedert
ist. Ziel war es, einen gleichwertigen Vergleich der Erkenntnisse iiber beide spezielle Ziegelmau-
erwerkstypen und die mit ihnen verbundenen Technologien anzustreben. Der Zusammenfassung
der Erkenntnisse iiber mittelalterliche Kirchen aus gebrannten Ziegeln im ehemaligen gemein-
samen Gebiet Ungarns wurde in der Fachliteratur bereits groBe Aufmerksamkeit gewidmet.
Die Autoren haben jedoch nicht den Versuch unternommen, eine zeitliche Chronologie anhand
der Ziegeltypen und der Technologie des Mauerns zu schaffen, es ging iiberwiegend um die
Beobachtung gemeinsamer Stilmerkmale. Gerade Erkenntnisse iiber die zwei unterschiedlichen
Ziegelmauerwerkstypen machen es moglich, auf unterschiedliche (technologische und auch
stilistische) Architekturmerkmale, die von den Anfédngen der Stadt Trnava stammen, gegeniiber
ihren vorurbanen Vorgiangern hinzuweisen.

Wenn fiir die primére Architektur stddtischen Typs gilt, dass sie den Anfang der Gotik
auf dem Gebiet von Trnava reprisentiert, einschlielich des importierten Mauerwerks — den
Handstrichziegeln, dann kénnen ihre Vorginger — die Spreuziegel — unbesorgt als romanischer
Ziegeltyp bezeichnet werden. Als Ziegel also, deren Produktion hier in der Romanik ihren Anfang
und Verlauf hatte und mit den Anfangen der Gotik um Mitte des 13. Jahrhunderts verschwand.
Dieses Spezifikum Trnavas bestétigt eindeutig, dass man Spreuziegel (zumindes im untersuchten
Gebiet) als romanisch und Handstrichziegel als gotisch bezeichnen kann.

Handstrichziegel sind die &ltesten Ziegelmauern auf dem Gebiet der Slowakei und reichen bis
ins 12. Jahrhundert zuriick. Man hat sie beim Bau von Sakral- und Burgarchitektur verwendet. Ihre
Zeitgenossen waren Behausungen aus unbestidndigen Materialien. Die in der polnischen Literatur
als byzantische (aber auch ruthenische) Ziegel verwendete Bezeichnung deutet auf ihre moglichen
Herkunftsorte hin. Falls Spreuziegel aus Byzanz stammen sollten, dann kénnte man ferner erwar-
ten, dass auch die architektonische und kiinstlerische Erscheinungsform mit diesem spezifischen
Baumaterial gemeinsam aus byzantinischem Gebiet gekommen waren. Als Ausgangspunkt fiir
Mitteleuropa wird Norditalien angegeben, von wo aus die Ziegelarchitektur zunéchst (noch in der
Frithromanik) in den Alpenraum vordrang; spéter erreichte der langobardische Einfluss das Rhein-
land und um die Mitte des 12. Jahrhunderts Stiddeutschland und dessen Norden.

Neben der Beobachtung gemeinsamer Stilmerkmale und des Ziegelmaterials als solches
wire es unserer Auffassung nach notwendig, auch dem Unterschied der Architekturen anhand der
verwendeten Ziegeltypen und der Art der Oberflaichenbehandlung der Konstruktionen Aufmerk-
samkeit zu widmen. Wenn wir also in den Landern westlich unseres Territoriums (zumindest bis-
lang noch) kein Vorkommen von Spreuziegeln beobachten, dann ist es, auch im Hinblick auf die
in Polen gebriuchliche Auffassung einer byzantinischen Herkunft des Spreuziegels, angebracht,
auch die Moglichkeit eines direkten Vordringens von Erkenntnissen iiber die Herstellung dieser
Art von Ziegeln aus den siidostlichen Regionen von Byzanz zu iiberpriifen. Ein gewisses Indiz
fiir die Art des Imports der Technologie der Spreuziegelherstellung konnte die Tatsache sein,
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dass unsere éltesten bekannten Funde dhnlich wie in Polen ebenfalls aus einer Benediktinerabtei
stammen. Dies deutet auf eine Verbreitung dieser Technologie durch den Benediktinerorden hin.
Moglicherweise gab es eine Verbindung zwischen dem byzantinischen Baukreis und den Bene-
diktinern im Siidosten. Um die Frage nach der Herkunft der Spreuziegel eindeutig beantworten zu
konnen, bedarf es jedoch noch weit mehr Erkenntnisse iiber das Vorkommen von Spreuziegeln,
insbesondere aus Norditalien.

Aus chronologischer Sicht ist es auch von grofler Bedeutung, dass man in Breslau nach der
Etappe der Ziegel mit pflanzlichen Bestandteilen auch eine neue Ziegelart — Handstrichziegel
ohne Pflanzenreste — nachgewiesen hat. Dieses Baumaterial, das in der polnischen Literatur als
,lombardische Ziegel“ bekannt ist, ist bereits mit den deutschen Kolonisationswellen nach dem
Mongolensturm verbunden. In dieser Hinsicht ist die Situation im polnischen Breslau mit der
unsrigen in der Gegend von Trnava vollig identisch.
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