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PRISPEVEK K POZNANI ZAZEMI HRADU VEZKA U PLZNE.
FORTIFIKACE A KOMUNIKACE V BLIZKEM OKOLi HRADU

FILIP KASL — PETR SOKOL

Abstrakt: V blizkém okoli hradu Vézka jsou dochovany terénni relikty, kterym nebyla dosud vénovina
pozornost, pripadné je jejich dosavadni interpretace nejistda. Starsi vyzkumy prinesly nékolik ndlezi,
Jejichz pozoruhodna interpretace byla nasledné literaturou prejimana (ndlez tzv. prevoznického kamene
oznacujictho misto stredovékého privozu, hraz stredovéké ricni prehrady). Archeologicka sondaz v okoli
hradu v kombinaci s povrchovym a detektorovym prizkumem a se studiem pisemnych pramenii je pokusem
o0 jednoznacnéjsi interpretaci terénnich relikti i starSich nalezii. Ziskané poznatky se tykaji nejen lokalizace
a zplisobu prekonavani reky v blizkosti hradu, ale i zabezpeceni hradu proti obléhani a jeho uplatnéni v praxi.

Kli¢ova slova: hrad Vézka — zemni opevnéni — predsunuta basta — privoz — obléhani.

A contribution to the study of the economic facilities of the VéZka castle, near Plzeri. The fortifications
and communications in the vicinity of the castle

Abstract: In the vicinity of the Vézka castle there are preserved terrain relics that have not been investi-
gated so far, or whose interpretation is uncertain. Earlier excavations yielded several finds the remarkable
interpretation of which was subsequently adopted by specialist literature (the discovery of the so-called
Sferryman’s stone marking the site of a medieval ferry, a medieval river dam). Test digs in the castle’s sur-
roundings, combined with surface and metal-detector surveys and the study of written sources, attempted
to interpret the terrain relics and earlier finds more clearly. The acquired information is related not only to
the location and the manner of crossing the river in the vicinity of the castle, but also to the castle’s defence
against sieges and its application in practice.

Key words: Vézka castle — ground fortification — outer bastion — ferry — siege.

Uvod

Témét 8 km severovychodné od Plzné v k. . Druztova na levém biehu Berounky (diive Mze)
jsou na skalnim suku pfimo nad fekou patrné relikty hradu Vézka (okr. Plzen-sever). Zatimco na
vychodni strané byl hrad chranén fekou, ze zapadni a jizni strany byl obtékan jejim pfitokem,
Drahotinskym potokem, na kterém byl v 50. letech 20. stoleti zbudovan mensi rybnik. Na opacéné
strané poto¢niho udoli stoji dnes solitérni goticky kostel sv. Mati Magdaleny se hibitovem. Jeste
dale k zapadu se pak rozklada ves Druztova (obr. 1). Hrad Vézka je odborné vetejnosti znam
predevsim jako nepfili§ rozlehla zficenina Slechtického hradu, pfedstavujici memento neodbor-
ného archeologického vyzkumu a zhmotnéni disledkti ponechani obnazenych zdi vlivim pfirody
a destrukei ze strany navs§tévnikt. Mnohem méné znamé jsou dalsi doklady vyuziti okoli hradu
ve stfedovéku. Jedna se zejména o valové opevnéni v ptedpoli hradu, umisténé na samostatné
ostrozné nad vlastnim hradem, a doklady existence stitedovéké komunikace smétujici pod hra-
dem do fi¢niho tdoli. Do soucasnosti se rovnéz dochovaly dvé listiny pochazejici z poloviny
14. stoleti, které astecné informuji o hospodaiském zazemi a o té€zkostech pfi pfekonavani feky
v dob¢ zivota hradu. Studium zminénych objektl a prament tak pfedstavuje zaklad tohoto textu.

Vyzkum na lokalité v letech 2020 a 2021 probihal rovnéz v prostorové i vécné nadvaznosti na vy-
zkumné cile oddéleni archeologie NPU v Plzni na tizemi nachazejicim se jizné od ni na opaéném biehu
feky (Sokol-Kasl 2017; Sokol 2018; Sokol-Kasl 2021). Cilem vyzkumu byla lokalizace nekterych
hospodatskych objektti zazemi hradu uvadénych v pisemnych pramenech (v tomto textu neni uvede-
nému cili vénovana pozornost), interpretace lokality Homolka se zemnim opevnénim a v souvislosti
s problematikou komunika¢niho propojeni obou btehti feky v okoli hradu Vézky ovéfeni a pripadna
lokalizace udajného stiedovekého piivozu, ktery se od 60. let 20. stoleti zacal objevovat v literatuie
a ktery mél byt vazan k udajné ficni sttedovéké prehradé situované ptimo pod hradem Vézkou.
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Obr. 1. Druztova, okr. Plzeii-sever. Okoli hradu Vézky na zakladni mapé 1 : 10 000.
Abb. 1. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Umgebung von Brug Vézka auf einer Grundkarte im Mafistab 1 : 10 000.

Vlastni prostor spilitové skaly, na niz byl pozdé€ji postaven hrad Vézka, byl osidlen jiz
v dobg neolitu, eneolitu, dob& bronzové i v raném sttedovéku (Ctverdk a kol. 2003). Na zékladé
archeologickych nalezll byla prokazana existence rané sttedovéké fortifikace jiz pted stavbou
vrcholné stfedovékého hradu (Zelenka 2022, 1). Stavebniky vrcholné stfedoveéké Vézky byli
patrné piislusnici vedlejdi vétve panii ze Svamberka, prvnim dolozenym majitelem byl Racek
z Vézky, uvadény v roce 1351 v souvislosti se zalozenim kostela sv. Mafi Magdaleny pod hradem.
V roce 1378 byl drzitelem hradu mistosudi Kralovstvi ¢eského Otik z Chrastu. Ten se z nezna-
mych pfi¢in nepohodl s kralem Vaclavem IV., jehoz vojsko hrad Gispésné oblehlo. Nasledné byl
hrad Otikovi vracen. PoCatkem 16. stoleti se panstvi dostalo do majetku mésta Plzné, v némz
zlstalo az do konce patrimonialniho obdobi (Chmelit 2021, 3).

V 60. letech 20. stoleti prob&hl na hradé Vézka vyzkum provadény historickym krouzkem
pod vedenim ak. mal. Vaclava Uchytila. Vyzkumy probihajici v letech 1962—1972 byly provadény
pod dohledem nejprve V. Ctrnécta a pozdgji M. Doubové (Krausova 2011, 7). Postupné byl odkryt
témef cely areal hradu. Zabezpeceni korun zdi, kterému byly vénovany témét celé posledni dvé
sezony, se ukazalo jako netcinné a postupné dochazelo k degradaci velkého mnozstvi zdiva,
véetné kamenickych prvki. V 70. letech provedl na hrad¢é drobnou zjistovaci sondu T. Durdik,
ktery rovnéz doplnil plan lokality vytvofeny V. Uchytilem (Durdik 1977).

Ptechod pies feku pod hradem

0d 60. let 20. stoleti, kdy byl znovuobjeven pod hradem Vézka tzv. ptevoznicky kamen (obr. 2, 3),
pretrvava mezi odbornou vefejnosti v plzeiiském regionu povédomi o existenci stfedoveékého pti-
vozu pies feku Mzi (Berounku). Iniciatorem i interpretatorem objevu souvisejicich s predpokla-
danym ptivozem byl V. Uchytil, ktery v té dobé provadél archeologicky odkryv Vézky (Uchytil
1968). K interpretaci nalezeného opracovaného piskovcového kamene, potazmo k interpretaci
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Obr. 2. Druztova, okr. Plzeii-sever. Tzv. pfevoznicky ka-
men, piedni strana. Neznamy autor, 60. 1éta 20. stoleti, ro-
dinny archiv F. Kasla.

Abb. 2. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Sog. Fihrmannstein,
Vorderseite. Unbekannter Fotograf, sechziger Jahre 20.
Jahrhundert, Familienarchiv von F. Kasl.

Obr. 3. Druztova, okr. Plzeii-sever. Tzv. pfevoznicky kimen,
zadni strana. Neznamy autor, 60. 1éta 20. stoleti, rodinny ar-
chiv F. Kasla.

Abb. 3. Druztovi, Bezirk Pilsen-Nord. Sog. Fihrmannstein,
Riickseite. Unbekannter Fotograf, sechziger Jahre 20. Jahr-
hundert, Familienarchiv von F. Kasl.

mista nalezu jako kotvisté pfevoznického pramu vedla V. Uchytila nejen ,,kotva“ vytesana na
objeveném kameni, ale i udajny nalez nedalekého pichrazeni feky — zdi ¢i hraze —, které mélo
vytvéfet jednu z nejvétsich a nejstarsich sttedovékych piehrad v Cechach (Folk 1990, 4).

Kromé jiz zminéného pfevoznického kamene spojoval V. Uchytil s existenci ptivozu téz
zminénou listinu souvisejici s povolenim stavby kostela sv. Mati Magdaleny pod hradem. V této
listiné z 23. ¢ervna 1351 arcibiskupska konzistof povoluje majiteli hradu Rackovi z Vézky
vystavét pod hradem novy kostel a stanovuje povinnost pravné se vyrovnat s dosavadni farou
v Dysiné (Strnad 1897, 75-77). PtisluSnou pasaz z latinského textu pteklada V. Uchytil ve znéni:
Pro ¢asté povodné na rece Mzi se stavalo, zZe lidé nemohli do kostela, ano mnozi se i utopili na
piivoze pod hradem, nékteri pak zemreli bez svdtosti posledniho pomazani“ (Uchytil 1965, 1).
V originalnim textu listiny, respektive v jejim pfepsani ve Strnadové Plzenském listafi, se vSak
o ptivozu nehovofi: ,,(...) congruo tempore ofticiis ecclesiasticis interesse nequeunt, verum eciam
plures submergantur et fuerunt submersi, et prout eciamaudiuimus, nonnulli ibidem decesserunt
quandocunque sine eccelesasticissacramentis.” Tedy ,.(...) lidé z hradu [Vézka] a jmenovanych
vsi kvili castému rozvodnéni této reky se nemohou ucastnit bohosluzeb, mnozi se kviili pokusiim
dostat se pri povodni do Dysiny utopili a nékteri dokonce také zahynuli (...) bez cirkevnich
svatosti“ (Strnad 1891, 76). Uvedenou ¢&ast listiny ptelozil rovnéz bez uvedeni ptivozu i Antonin
Podlaha (Podlaha 1908, 273). Vlastni pfivoz tedy neni v listin€ explicitné zaznamenan, komuni-
kaéni propojeni obou biehtl v§ak dochovana listina potvrzuje. Existenci pfivozu tedy znéni listiny
nijak konkrétné neprokazuje, ov§em ani nevyvraci.

Jedinou hmotnou indicii k existenci stiedovékého pfivozu a k jeho lokalizaci pfedstavuje
nalez tzv. pfevoznického kamene na pravém bichu feky na konci zabélskych lest proti hradu
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Vézcee, ktery v roce 1935 ucinil Cetnicky strazmistr; ten se po odkryti téméf zasypaného kamene
domnival, Ze je na ném reliéf ki'ize. Podle V. Uchytila, ktery o tomto nalezu pozdéji podal zpravu,
$lo vsak o vytesanou kotvu, na opac¢né strané pak bylo vytesano pismeno V. Kamen interpretoval
jako pievoznicky (Uchytil 1963, 5). V. Uchytil pak tento kdmen znovuobjevil v 60. letech, pod
jeho vedenim jej vylovili z feky potapéci. Nasledné byl kdmen piemistén do druztovské skoly
(Uchytil 1963, 5). V soucasnosti se zminény kdmen nachazi ve sklepé ptivodni barokni fary
slouzici nyni jako sidlo obecniho ufadu Druztové a jeho podoba odpovida fotografiim z 60. let
20. stoleti. Vyska kamene je 80 cm, Sitka nahote 29 cm, dole 31 cm, tloustka 14 cm. Zajimavosti
je velmi kratka spodni ¢ast kamene, ktery tak kon¢i téméf hned pod reliéfem, a pokud by $lo
o pivodni stav, tézko si lze pfedstavit osazeni kamene do zemé bez toho, aby byla zakryta spodni

Udajny symbol kotvy, vystupujici z plochy témé& na celou vysku kamene, je doposud dobie
patrny. Vrchni ¢ast kamene vykazuje jednoznaéné stopy poskozeni. Pravé v této horni Casti
se zda, ze zpod horniho konce kotvy vybihaji k okrajim kamene ramena kfize, z nichz jedno
chybi v dusledku odstipnuti povrchu kamene. Za kiiz povazoval reliéf i prvni objevitel kamene,
vrchni strazmistr Josef Mrazek (takto jméno objevitele uvadi V. Uchytil v roce 1963, o dva roky
pozdéji jiz jméno zménil na Josef Modracka; Uchytil 1965, 2). V. Uchytila v jeho interpretaci
ovlivnil némecky historik z Plzné Franc Blochl, jehoZ termin ,,Fahrenstein®, pouZity pro kamen
uz v roce 1935, pielozil Uchytil jako ,,pfevoznicky kamen* (Uchytil 1965, 3) a o reliéfu mluvil jen
jako o kotvé (Uchytil 1963, 5).

V souvislosti s nalezem kamene V. Uchytil dopliiuje zdznam o informaci o dvou velkych
otesanych kamenech ,,pomnikového tvaru, které byly potapéci pii vyloveni ,pfevoznického™
kamene spatieny v fece a které se mél nasledujiciho roku pokusit vyzvednout (Uchytil 1963, 5).
Informace o sttedovékém pfivozu dopliuje nasledujicimi vétami: ,,Tento prevoz prripomina se jiz
roku 1350 jako stary* a ,,Jiz roku 1350 se pripomind, Ze se tam stala nestésti, pri kterych se utopily
zenyideti(...)". Neni ziejmé, zda mél V. Uchytil na mysli jeste jiny, neuvadény pramen vztahujici
zminéného pramene z 23. ¢ervna 1351 hranicici s fabulaci.

K dalsimu pokusu o vyzvednuti kamennych blokl o délce zhruba 2 m a $ifce 0,8 m doslo
v roce 1966, avsak neuspésné (Hlozek—Mensik 2017, 318).

Jinym podnétem k ivaze o existenci piivozu pod hradem Vézka byl pro V. Uchytila udajny
nalez podvodni zdi ¢i hraze v fece, uvadeény jiz za snizeného stavu vody v roce 1911. Na zadost
Uchytila doslo k prizkumu zdiva potapééi — zed’ méla byt 73 m dlouha a 3 m §iroka, v hloubce
1 m pod hladinou (Uchytil 1963, 5).

V. Uchytil v souvislosti s nalezem udajné hraze predpokladal zvednuti hladiny feky a v da-
sledku toho i zatopeni spodniho tiseku jejiho levobiezniho pfitoku — Drahotinského potoka, ¢imz
by doslo k vétsi ochrané hradu od jihu. Tento efekt hraze nelze vyloucit, i kdyz zfejmé v mensi
mife, nez jak jej li¢il V. Uchytil, v¢éetn€ jim udavané hloubky nanosi v fece i potoku ve srov-
nani se stiedoveékou situaci. Hraz vybudovana napfi¢ fekou pod tstim potoka mohla jak zvysit
obranyschopnost hradu zvét§enim vodnich ploch na jeho jizni strané, tak i zklidnit fi¢ni proud
pro fungovani ptipadného piivozu. Podle Uchytila byla pfi nizkém stavu vody nalezena v hrazi
kamenna koule o hmotnosti 15 kg, ktera dle néj souvisela se snahou obléhatelti o rozebrani hraze
na jejim pravobfeznim konci a stfelbou obranct hradu proti nim (Uchytil 1963, 5). Udajné& d&lova
koule byla v fece objevena v roce 1911 a v 60. letech znovuobjevena ve §kole v Dolanech (Uchytil
1963, 5). Tato kamenna koule (obr. 4) je doposud ulozena v jedné z mistnosti dolanské Skoly, resp.
v dne$nim obecnim tfadé v Dolanech. Povédomi mistnich obyvatel o nalezové situaci se jiz vy-
tratilo a koule je povazovana za pivodni soucast nékdejsi okrasné balustrady Skoly. Nalez koule,
s nejvetsi pravdépodobnosti skutecné délové, 1ze davat do souvislosti nejen s moznou stielbou
z hradu, ale i opacné s nepiesnou stielbou obléhateld.

Existenci piehrazeni feky, které by vedlo k napusténi pfirozeného hlubokého udoli levo-
bfezniho potoka, predpokladal jiz V. Chudacek (1928, 7). J. Hlozek s P. Mensikem naopak situaci
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Obr. 4. Druztova, okr. Plzeii-sever. Kamenna délova koule nalezena v Fece pod hradem v roce 1911, uloZena ve $kole v Dola-
nech. Foto F. Kasl, 2021.

Abb. 4. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Im Fluss unterhalb der Burg 1911 entdeckte Kanonenkugel aus Stein, Aufbewah-
rungsort Schule in Dolany. Foto F. Kasl, 2021.

interpretuji spiSe jako zanikly most, jehoz analogie byla objevena pod hradem Pfibénice a na
protéjsim brehu feky lezicim hradem Pfibénicky (Hlozek—Mensik 2017, 318). V soucasnosti, kdy
jsou pravidelna sucha 1éta a hladina je nizsi v dasledku protrzeni dolanského jezu, je mozné
v mistech popisovaného pifehrazeni pozorovat méléinu s vystupujicimi kameny vytvaiejicimi
naznak hrany terasy (obr. 5). Toto misto je rovnéz v letnim obdobi ¢asto vyuzivano jako brod.
Popisovana délka 73 m odpovida predpokladané hrazi, pouze skuteény smér se mirn¢ vychyluje.
Na Uchytilové planku zacind hraz u usti Drahotinského potoka do feky (zminény levobiezni
pritok) a smetuje k druhému biehu kolmo na koryto feky. Pozorovatelna mél¢ina v§ak sméfuje
mirné §ikmo po proudu feky. Ohledanim mista v éervenci roku 2020 vSak nebyly zjistény zadné
doklady o zdmérné vyuzitém nebo upraveném materidlu. Vlastni mél¢inu tvoii rostld skala,
vystupujici kameny pak také odpovidaji pfirozenému piivodu. Zminénou mél¢inu Ize tedy spise
povazovat za tzv. pfirozeny geologicky odkryv s pefejemi, nikoliv jednoznaény poztistatek umeéle
vytvotené hraze. To ov§em nevylucuje, ze toto velice pfihodné misto mohlo byt vyuzito ke stavbé
hraze, jezu ¢i pfemosténi. V kazdém ptipadé bez detailnéj$iho prizkumu fi¢niho dna neni mozno
antropogenni zasah ptedpokladat.

Dalsim objektem souvisejicim nejspise s komunika¢nim fesenim prechodu feky (nebo s ob-
sluznosti luk pod hradem) je dochovany usek uvozové cesty vedouci smérem od obce Druztova
k fece. Ackoliv je zachovan relativné kratky usek (55 m, §itka 1,8 m), je v terénu dobie patrny,
nebot’ jeho ¢ast vznikla ¢asteénym zasekanim do skaly (obr. 6). Dochovany tisek sméfuje z te-
mene nepravidelné Siroké ostrozny s kostelem sv. Mati Magdaleny jihovychodnim smérem podél
polohy Maly hradek az do ti¢ni nivy (obr. 7). Zde jiz vlastni tvoz neni dochovan, pozorovatelna
je vSak mirna vyvySenina smétujici od uvozu k fece.
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Obr. 5. Druztova, okr. Plzeii-sever. Zietelny Fi¢ni prah pod hradem (nad stromy patrny vrcholek skalniho suku), povazovany
V. Uchytilem za relikt pi'ehrady, pii niZ§im stavu vody. Foto F. Kasl, 2021.

Abb. 5. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Deutliche Flussschwelle unterhalb der Burg, die von V. Uchytil als Staudammrelikt
angesehen wurde, bei niedrigem Wasserstand (iiber den Biumen ist der Gipfel eines Inselbergs erkennbar). Foto F. Kasl, 2021.

Obr. 6. Druztova, okr. Plzeii-sever. Usek zaniklé tivozové cesty v poloze Maly hradek sméfujici do ¥i¢ni nivy, pohled od se-
verozapadu. Foto F. Kasl, 2021.

Abb. 6. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Abschnitt eines untergegangenen, in Richtung Flussaue fiihrenden Hohlwegs in der
Lage Maly hradek, Blick aus Nordwest. Foto F. Kasl, 2021.
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V celé trase dochovaného tivozu a na jeho Sledovené objekty v okoli hradu Vézka
predpokladaném pokracovani na louce u feky
byl v Cervnu 2021 proveden prizkum detek-
torem kovl. Bylo nalezeno Sestnact zeleznych
predméti a nékolik pfedmétl recentnich,
spole¢né s mincemi niz§i hodnoty z pribchu
20. stoleti. Zhruba polovinu ze souboru zmi-
nénych Sestnacti zeleznych nalezti 1ze Casove
zatadit do vrcholného stiedoveéku. Jde zejména
o maly kladivkovy podkovak uzivany ve
13.—14. stoleti (Brunner 2007, 3), dva kusy se-
kaného olova a hieby, nakolnik spole¢né s oky
fetézu, jez svym charakterem odpovidaji stie-
dovékému kovaiskému provedeni. Nalezena
byla rovnéz cast volské podkovy a polovina
podstatné mensi podkovy (snad na mezka).
Ackoliv Casové zafazeni volskych podkov
je obtizné, jelikoz jejich tvar se v Case prili§ :
neménil, svym provedenim rovnéz odpovidaji | E.. .@grg;r';ﬁ"*

Skalni prah

14
I
' | Pribgh hraze dle V. Uchytiia

¥
_fz l. Pavedni umlisténi
!_‘ "prevoznickeho kamene”

sttedovékému obdobi. Predmét, ktery by bylo
mozné zcela jednoznaéné zatadit do obdobi 5y
star§iho, & naopak mlad§iho nez vrcholny | f A
stfedovek, nebyl nalezen. Tato skute¢nost sice Obr. 7. Druztova, okr. Plzei-sever. Objekty souvisejici
nevypovidé spolehlivé o dobé vzniku a zaniku s piedpoklidanym pFivozem pod hradem VéZkou na pod-
popisovaného tivozu, zcela jisté vSak potvrzuje :,i::svilf:t?(l:;?Sa";":f;:lfe;oe;" # datleteckého laserového
uzivani cesty v dobe existence hradu Véiky Abb. 7. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Mit einer angenom-
MnozZstvi recentnich nalezu OdPOVidé. poctu menen Fihre unterhalb von Burg V&Zka zusammenhingen-

, . o . ey o de Objekte in einem anhand von durch Airborne Laserscan-
obdobnych nalezi mimo cestu. Ta J1z v pru- ning gewonnenen Daten erstellten digitalen Geliindemodell.
béehu 20. stoleti nejspise nebyla vyuzivana. Zeichnung F. Kasl, 2021.

Ackoliv jiz neni mozné urcit pfesny
prubéh pivodni cesty ptes dnes jiz srovnanou
plochu louky v poloze Maly hradek, je zcela evidentni, Ze sméfovala od obce Druztova. Pokud
neslo jen o komunikaci k obhospodafovani pozemkd pii bichu feky, zdstava otazkou misto
ptipadného piekonavani feky na pravy bieh. V pfipadé, Ze by komunikaéni feSeni pfedstavoval
brod, poptipadé néjaka forma premosténi, nabizi se jako vice nez vhodnd zminéna mél¢ina déle
po proudu u usti Drahotinského potoka, povazovana Uchytilem za hraz. Jako pfiméjsi, a tedy
zejména pro sttedoveéké vozy pohodingjsi feseni je mozné predpokladat ptivoz ve sméru vyusténi
tvozové cesty do fi¢niho udoli. Na protéjsim biehu pravé v téchto mistech piechazi piikré srazy
v fiéni nivu. Soucasné jde o misto, kde byl na biehu nalezen vyse uvedeny tzv. pfevoznicky
kamen (obr. 8 2 9). V pfipadé existence pfehrazeni feky by tak v téchto mistech mohla byt zvysena
hladina a zaroven i klidné&jsi proud.

Na pravém bichu feky neni cesta alespon pfedpokladatelného sttedovékého ptivodu patrna
ani v terénu, ani na dostupnych snimcich laserového skenovani zemského povrchu. Uvazovat
1ze maximalné o nepfili§ vyrazném a drobngjs$im uvozu umisténém ve svahu zhruba 300 metra
severn¢ od hypotetického ptivozu. Rekonstrukce trasovani sttedovékych cest smérem na Chrast
a Dysinu je tedy v tomto navazujicim prostoru pouze hypoteticka (obr. 10).

Druhou, zcela jinou variantu komunikac¢niho propojeni Druztové s pravobieznimi vesni-
cemi predstavuje moznost prekonani feky dale k severu, v tdolni nivé pod obci Dolany, pobliz
osady Habrova. Na tomto misté byl vyuzivan pfivoz az do stavby Dolanského mostu ve 30. letech
20. stoleti. V. Chudacek predpoklada existenci ptivozu jiz pted rokem 1351. (V. Chudécek klade
utonuti mistnich obyvatel zmiflované v listin€ z 23. ¢ervna 1351 prave do téchto mist. Zajimavé je,
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Obr. 8. Druztova, okr. Plzeii-sever. Pohled z pravého na levy bieh eky v mistech nalezu tzv. pfevoznického kamene a pied-
pokliadaného piivozu. Foto P. Sokol, 2021.

Abb. 8. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Blick vom rechten auf das linke Flussufer an den Fundstellen des sog. Fihrmannsteins
und der angenommenen Fihre. Foto P. Sokol, 2021.

Poloha Maly hradek”

Riéni méltina

Hrad Vézka

Obr. 9. Druztova, okr. Plzeii-sever. Situace s piedpokladanym p¥ivozem a Fi¢nim prahem, pohled od severu. Foto Jii'i Sne-
berk, 2021.

Abb. 9. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Situation mit angenommener Fihre und Flussschwelle, Blick von Norden. Foto Jifi
Sneberk, 2021.
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Obr. 10. Rekonstrukce komunikaéni sité v prostoru mezi Druztovou, Dolany, Chrastem a DySinou na podkladu digitalniho
modelu terénu z dat leteckého laserového skenovani. Kresba F. Kasl, 2021.

Abb. 10. Rekonstruktion des Verkehrswegenetzes im Raum zwischen Druztova, Dolany, Chrast und DySina in einem anhand
von durch Airborne Laserscanning gewonnenen Daten erstellten digitalen Gelindemodell. Zeichnung F. Kasl, 2021.

ze stejné jako pozdéji V. Uchytil hovoti o pfivozu, ac¢koliv presny pieklad listiny rovnéz neuvadi;
Chudacek 1928, 10.) Piekonani feky by zde jisté mélo svij Gcel, nebot’ obyvatelé Dolan a Habrové
(poprvé historicky dolozena 1401; Profous 1947, 505) by se nemuseli slozité dostavat proti proudu
do Druztové a teprve tam piekonavat feku.

S ohledem na tehdejsi realitu, kdy nedélni cesta do dySinského kostela byla jen jednim
z mnoha nejruznéjsich diivodu pro piekonavani feky, se domnivame, Ze snahou obyvatel sledo-
vané oblasti bylo zvolit tu nejjednodussi cestu na opacny bieh feky. Lze tudiz pfedpokladat, ze
obyvatelé Druztové ¢i podhradni osady ptrekondvali feku pod hradem Vézka a obyvatelé Dolan
a Habrové v mistech pozdéjsiho dolozeného dolanského ptivozu. Nelze ptitom rozhodnout, zda
byl vyuzivan k piekonani feky brod nebo piivoz.

Zde je nutné se vratit k tzv. pfevoznickému kamenu. Pokud jde skute¢né o znameni kotvy,
implikoval by takovy kamen spiSe variantu pfivozu. Pro takové oznaceni vS§ak nemame analogie
a symbol kotvy, ktery byval v minulosti v kiestanském prosttedi uzivan jako symbol nadéje (Hall
1991, 230), mohl mit i jiny vyznam. Co je vSak podstatnéjsi, charakter reliéfu kamene neni ve
vztahu k zobrazeni kotvy jednoznacny a umoznuje i dalsi jeho moznou interpretaci. Nelze totiz
prehlédnout, ze reliéf tzv. kotvy se ve své horni ¢asti neomezuje pouze na zdanlivé stfiskovité
ukonceni, které by ve spojeni s celkem umoznovalo piedstavu hrubého ztvarnéni kotvy, ale ze
jsou i pfes poniceni horni ¢asti kamene patrné zbytky ramen ktize, které udajny symbol kotvy
problematizuji, takové interpretaci neodpovidaji a které zadny z diivejSich badateld nezminuje.
Ani spodni ¢ast tzv. kotvy neni jednoznacné interpretovatelna pouze timto zptisobem. Nejde totiz
o klasické kotevni haky ¢i ramena, ale o trojihelnik postaveny na vrchol. Stoji za pfipomenuti, ze
za kiiz s trojihelnikovym podstavcem povazoval reliéf uz objevitel kamene v roce 1935 (Uchytil
1965). Na zéklad¢é uvedenych znakt, absence analogii pro tzv. ptevoznicky kamen a soucasné se
znalosti vyobrazeni analogického kfize v kameni (obr. 11) povazujeme nyni oproti jesté nedavnému
néazoru (Kasl-Sokol 2021) za pravdépodobnéjsi, ze v pfipadé tzv. pfevoznického kamene z Vézky
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Obr. 11. Druztova, okr. Plzeii-sever. Kamen s typologicky obdobnym k¥iZem, jaky byl velmi pravdépodobné i na tzv. pievoz-
nickém kamenu, na ¢esko-bavorské hranici v lokalité Stara KniZeci Hut’, k. ii. Lesna, okr. Tachov. Zdroj mapy.cz.

Abb. 11. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Stein mit typologisch dhnlichem Kreuz, das sich sehr wahrscheinlich auch auf dem
sog. Fihrmannstein befand, an der tschechisch-bayerischen Grenze an der Fundstelle Stara KniZeci Hut’, Katastergebiet
Lesn4, Bezirk Tachov. Quelle mapy.cz.

jde o kiizovy, ptipadné hrani¢ni kamen. Soucasné se viak domnivame, Ze takova interpretace
neoslabuje vyznam uvah o lokalizaci pfivozu pod hradem Vézkou. Lze predpokladat, ze kamen
se na misto svého nalezu (neobydleny bieh feky daleko od jakéhokoliv sidla) nedostal sekundarné,
a ze jde tedy o jeho ptivodni umisténi. V pripadé kiizového kamene pak lze nejpfirozenéji za
divod jeho osazeni povazovat nejspiSe tragickou udalost, ke které v téchto mistech doslo. Vzhle-
dem k umisténi na biehu feky se nabizi, ze takovouto udalosti mohlo byt utonuti, nejspise ve
spojitosti s pfekonavanim feky na cesté z jednoho biehu na druhy, hypoteticky prave to, které uvadi
listina z roku 1351. Do mozné souvislosti s pfivozem pod Vézkou a néjakou tragickou udalosti
daval kamen uz i Statni pamatkovy ufad v Praze ¢i Okresni a zemsky ufad, které o vyjadreni
pozadal v roce 1935 objevitel kamene (podle tohoto vyjadieni kdmen pochazi nejspise ze 13. nebo
14. stoleti; Uchytil 1965).

Pokud by $lo o kdmen hranic¢ni, i tak by bylo mozné odtivodnén¢ predpokladat jeho osazeni
v mists frekventovaném, coz by biehu u piivozu odpovidalo. Reka zde v obdobi stfedovéku tvo-
fila hranici mezi panstvim Vézky na zapadni strané a panstvim Hradek (dnes Cerveny Hradek)
na strané vychodni. I pozdéji byla tato tradice dodrzena, coz doklada i dosud patrny a na misto
néalezu kamene pfiblizné€ navazujici hrani¢ni ptikop s mlad§imi kamennymi hranolovitymi mez-
niky ve svahu severné (pribéh hranice je zachycen i v zékladni mapé, obr. 1).

Ackoliv se tedy nejspiSe nejedna o tzv. pfevoznicky kamen, jak jej oznacil V. Uchytil,
ale o kamen kfizovy nebo hrani¢ni, je mozné ho i nadale povazovat za pravdépodobny doklad
piekonavani feky v misté jeho nalezu, a tedy i zvazovaného ptivozu. V tomto ohledu je tieba
zvazovat i souvislost s kamennymi bloky, dfive nalezenymi, ale nevyzvednutymi, v blizkosti tzv.
prevoznického kamene (Uchytil 1963, 5), které by mohly byt pozistatkem pfistavisté pfevoznic-
kého pramu.
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Homolka — pFedsunuta basta nebo opevnéni obléhatelu?

Severné od hradu, oddélena od né&j vyraznou skalni prirvou/piikopem, je situovana vuci hradu
prevysena ostrozna rozevirajici se od jihu k severu s nazvem Homolka (obr. 12). Lokalita obsa-
huje na svém jiznim konci vyrazny pti¢ny val s pfikopem a dal§imi drobnéj$imi antropogennimi
relikty, vice k severu pak méné vyrazny val s pfikopem, ktery ostroznu oddéloval od navazujiciho
terénu. Terén na lokalité veetné severniho opevnéni je vyrazné¢ pozménén, ¢i dokonce odtézen
v dusledku mladsi, ov§em casové blize neurené tézebni ¢innosti. Lokalita nebyla dosud v od-
borné literatufe jednoznacné interpretovana, nejCastéji byla ¢i je povaZovana za obléhaci tabor, ¢i
naopak piedsunutou bastu hradu nebo za jeho opevnéné piedhradi.

Obr. 12. Druztova, okr. Plzeii-sever. Pohled od vychodu z pravého biehu Feky na hrad Vézku (vlevo) a Homolku (vpravo).
Foto P. Sokol, 2021.

Abb. 12. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Blick von Osten vom rechten Flussufer auf die Burg Vézka (links) und Homolka
(rechts). Foto P. Sokol, 2021.

Popis lokality

Vyvysena poloha Homolka se nachazi necelych 70 m severné od hradu Vézka (a o 10 m vyse
nez hrad), na k. 0. Dolany u Plzné. Vyrazna ostrozna, orientovana ve sméru sever—jih, dlouha asi
120 metrd, je pfistupna ze severu a navazuje na pole ohrani¢ené z vychodu udolim feky Berounky.
Plocha je narusena v severovychodni ¢asti sténovym lamanim kamene, které vyrazné porusilo
ptvodni vzhled ostrozny. Vyjma zminéného lomu se na lokalité nachazi n¢kolik vyraznych jam
souvisejicich se ziskavanim nerostnych surovin. Kromé téchto stop té€zby je na ostrozné dvojice
dvouliniovych konvexnich a konkavnich utvard. Za severnéji umisténymi pozustatky valového
a neptili§ vyrazného ptikopovitého objektu je podlouhla vyvysena plocha, ktera se tahne jiznim
smérem do vzdalenosti 65 metri. Tato plocha je v jizni ¢asti ostrozny pierusena dal$im, jiz podstatné
vyraznéj$im ptikopem, za kterym je navrSen (zC€asti na otesanou skélu) 5 metrt vysoky nasep. Za
timto valovym télesem je pak umeéle zarovnana obdélna plosina s vyraznou kruhovou prohlubni na
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jejim vychodnim konci. Ostrozna je na jizni strané ukoncena prudkym a vysokym svahem spada-
jicim do v souc€asnosti pfiblizné 22 metrti hlubokého a u dna 25 metr Sirokého hradniho pfikopu,
za nimz se zveda skalni suk se zficeninou hradu Vézka (obr. 13). Morfologii lokality a jejich §irSich
vztaht dostate¢né priblizuje digitalni model terénu z dat leteckého laserového skenovani (obr. 14).

Interpretace lokality Homolka v odborné literatuie

O existenci téchto objektt se zminuje i starsi literatura (napt. Kolar 1878, 249), riizni se vSak jejich
interpretace. August Sedlacek povazuje dochované objekty za opevnéni pfedhradi, popfipadé za
obléhaci tabor (1905, 235), V. Chudacek zde rovnéz predpoklada hospodarské zazemi spojené
s hradem vysokym dievénym mostem (1928, 7). Jako poziistatky oblé¢haciho tabora z doby Vac-
lava IV. interpretuji lokalitu V. Uchytil (1963, 4) a D. Menclova (1972, 221). Ztotoznéni objekti se
sttedovékou predsunutou bastou nabizi T. Durdik (2000). Z hlediska rozdilné a funkéné dokonce
protichiidné interpretace tychz reliktt, ztizené navic mlad$im poruSenim terénu, nepiedstavuje
Vézka ojedinély ptipad (Kypta a kol. 2018, 2; Frohlich 1991, 155-160). Jako s hradem nesouvise-
jici a podstatné starsi zalezitost oznacuje nekteré poziistatky na lokalit¢ M. Metlicka (2000, 1),
naopak A. Krausova povazuje zminény nasep za novoveékou vysypku z lomu a potazmo celou
lokalitu za pozistatky po tézbé biidlic (2011, 48).

Metody vyzkumu
Tzv. obléhacim tabortim i dal§im reliktiim obléhacich praci, nebo na druhé strané pfedsunutym

opevnénim hradl je zejména v poslednim Ctvrtstoleti vénovana pribézna pozornost (napf.
Kypta a kol. 2016, 2018; Kypta—Marounek 2020; Kypta—Podliska 2014; Kypta—Richterova 2003;

Obr. 13. Druztova, okr. Plzeii-sever. Sedlo mezi Homolkou a hradem VéZkou (hradni pFikop), pohled od severu ze spodni ¢asti
jizniho svahu Homolky na skalni suk s hradem. Foto F. Kasl, 2021.

Abb. 13. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Bergsattel zwischen Homolka und Burg Vézka (Burggraben), Blick von Norden vom
unteren Teil des Siidhangs von Homolka auf den Inselberg mit Burg. Foto F. Kasl, 2021.
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Obr. 14. Druztova, okr. Plzeii-sever. Sirsi vztahy okoli hradu V&Zky na digitalnim modelu terénu z dat leteckého laserového
skenovani. Q. Malina, 2019.

Abb. 14. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Breitere Beziige der Umgebung von Burg Vé&Zka in einem anhand von durch Airborne
Laserscanning gew Daten erstellten digitalen Gelind dell. O. Malina, 2019.

Kypta—Sykora 2014; Meduna 1994; Méfinsky—Placek 1991; Novobilsky 2008; Placek 1997). Pro
zkoumanou lokalitu Homolka u hradu Vézky mohou dosavadni zjisténi z jinych lokalit pfedstavo-
vat presnéjsi ¢i volnéjsi analogie, zasadni je vSak co nejvétsi (a pritom realné dosazitelné) poznani
vlastni zkoumané lokality. K tomu vSak zatim v pfipadé Homolky nedoslo, cilenému vyzkumu
nebyla dosud podrobena.

Vyzkum v letech 2020-2021 spocival v detailnim a opakovaném povrchovém prizkumu
v kombinaci s digitdlnimi modely terénu z dat leteckého laserového skenovani (data po robustni
filtraci a data 5G)." Soucasti byly ¢tyti archeologické sondy. Sondy 1 a 2 byly poloZeny na
severnim opevnéni, sonda 3 na zminéné stfedové svazujici se plosiné za severnim opevnénim
a zbyvajici sonda 4 na jizni obdélné plosin€ u jizni paty vyraznéjsiho valu (obr. 15). StéZejni
soucasti vyzkumu byl i opakovany detektorovy pruzkum lokality v€etné jejiho nejblizsiho okoli
s cilem identifikovat pfedevsim stiedoveké aktivity a jejich arealy na lokalité, které by napomohly
k jeji interpretaci, oveéteni ¢i vyvraceni dosavadnich interpretaci. Terénni archeologicky vyzkum
byl doplnén archivni resersi prament k hradu Vézka, rozborem ziskanych kovovych predméta,
geologickou analyzou a interpretaci podminek na lokalit¢ Homolka a zjisténi u¢inénych béhem
sondaze a antrakologickou analyzou odebranych vzorku.

1 Za zpracovani dat dékujeme O. Malinovi z NPU, UOP v Lokti.
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Severni opevnéni

Opevnéni na severni stran¢ ostrozny zazna-
menava jiz August Sedlacek. V pfipadé pred-
chazejici zminky M. Kolafe o ,,piekopani*
ostrozny ,,hlubokym valem* (Kolaf 1878, 249)
chybi upfesnéni, kde se zminéné opevnéni
nachazi, a tedy jestli neni spiSe mysleno
opevnéni jizni, ¢emuz by ,hluboky val®“ (!)
vice odpovidal. August Sedlacek naproti
tomu zcela jisté popisuje opevnéni severni,
nebot’ nasledné uvadi i popis ohrazeni jizniho
(Sedlacek 1905, 235). V ptipadé V. Chudacka
je zminén pouze val, opét bez blizsiho uréeni
mista. Relativné podrobnéjsi popis nalezneme
tedy az u V. Uchytila, ktery na severnim valu
provadél zjistovaci sondu: ,,(...) prozkoumdano
lezeni, pravdépodobné Vaclava 1V, z roku
1405 az 1406, pri obléhani Veézky. Toto lezeni
jest naproti hradu, na Homolce, na skalnim
hitbetu, pristupném pouze ze severu. Tam jest
prikop dosud 1,5 m hluboky a val 2 m vysoky

Petr Sokol: Piispévek k poznani zdzemi hradu Vézka u Plzné. Fortifikace a komunikace v blizkém okoli hradu

Obr. 15. Druztova, okr. Plzei-sever. Rozmisténi archeolo-
gickych sond S1-S4 na lokalité Homolka na podkladu digi-
talniho modelu terénu z dat leteckého laserového skenovani.
Zaméteni J. Hruby, 2020.

Abb. 15. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Verteilung der
archiologischen Sondierschnitte S1-S4 an der Fundstelle

Homolka in einem anhand von durch Airborne Laserscan-
ning gewonnenen Daten erstellten digitalen Gelindemodell.
Vermessung J. Hruby, 2020.

z Cervené polni hliny. Sirka 29 m* (Uchytil
1963). Pozdgjsi odborna literatura se jiz vénuje
pouze jiznimu opevnéni (napt. Menclova 1972,
221; Durdik 2000, 591). Ztejmé prvni, kdo uvazoval o dochovaném valu jako o pozustatku z pod-
statné star$iho obdobi, neZ je doba existence hradu, byl M. Metli¢ka (2000, 1). Na zakladé sbéru
mazanice a keramickych fragmentti na lokalité nalezejici do obdobi mladsiho pravéku povazoval
lokalitu za pravéké hradiste, pti¢emz pracovnici Zapadoceského muzea provedli i zakladni zamé-
feni a vytvoreni planu lokality (obr. 16).

V soucasnosti dosahuje severni val vysky 2 m a $itky 10 m. Na vychodé je valové téleso
porus§eno jiz zminovanym lomem, na zapadé pak kruhovou jamou vzniklou p#i dobyvani hliny.
Dale val pokracuje po zapadni hrané ostrozny, v terénu jiz je vSak $patné Citelny a je poruseny
dal$imi jamami.

V ramci vyzkumu severniho opevnéni byly polozeny dvé sondy, pficemz jedna byla situo-
véana do ptikopu a druha na korunu valu.

Uhlik vyzvednuty ze dna pfikopu sondy 1 (u paty severniho valu, obr. 17) byl datovan
analyzou C14 do obdobi + 700 pt. Kr. Mezi kameny tvoficimi zasyp piikopu se vyskytovaly i tzv.
specené, tj. natavené kameny, jejichZ struktura znaéné pfipominala zelezatskou strusku. Experi-
mentalni tavbou (provadéno na misté na prenosné kovaiské vyhni) bylo zjisténo, ze jde o natavené
spility, kdy k tani kament byla nutna minimalni teplota kolem 1 000 az 1 100 °C. Experimentem
bylo rovnéz zjisténo, Ze veskeré kameny v zasypu piikopu byly vystaveny minimalni teploté
900 °C, pti¢emz se staly magnetickymi, na rozdil od spilitd a bfidlic vyskytujicich se v okoli
lokality mimo ptikop.

Na zéakladé zjisténi ze sondy 1 a nasledné provedenych analyz 1ze povazovat ptikop za opev-
néni pravekého arealu, nejspise z doby halstatské (urceni vzorku C14 umoziuje s urcitou mirou
pravdépodobnosti i jiné chronologické zatazeni, piesto vSechna ostatni zjisténa data odpovidaji
¢asovému rozsahu obdobi halstatu). Otazkou zistava doba zasypani ptikopu prepalenymi a v né-
kterych pfipadech roztavenymi kameny. Je pravdépodobné, ze k zasypani doslo jednorazové jesté
v dobé pravéku, nebot’ v zasypu i pod nim nebyla zjisténa zadna dalsi kulturni vrstva. Stejné tak
bezprostiedné nad zasypem se jiz vyskytovala pouze vrstva s ohni$tém a stfedovékym hiebem.
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Obr. 16. Druztova, okr. Plzeii-sever. Plian lokality Homolka. Podle Metlicka 2000.
Abb. 16. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Planskizze der Fundstelle Homolka. Nach Metli¢ka 2000.
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Obr. 17. Druztova, okr. Plzeii-sever. Pohled od zapadu na severni piikop a val se sondami 1 a 2. Foto P. Sokol, 2021.

Abb. 17. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Blick von Westen auf den Nordgraben und Wall mit den Sondierschnitten 1 und 2.
Foto P. Sokol, 2021.

Sonda 2 v ptilehlém valu v severni ¢asti zrevidovala sondu V. Uchytila z roku 1963 a doplnila
poznatky ze sondy 1. Pod pfepalenou hlinou byla na podlozi v hloubce 0,7 m zachycena vyrazna
Cernd, zhruba 1 cm mocna spalenistni vrstva. Analyza makrozbytku prokazala mezi uhliky
pritomnost borovice, bfizy, olse a dalsi neurcitelné dfeviny. Pfevladajicim druhem souboru byla
borovice, ktera se dodnes bézné vyskytuje na vlastni lokalité¢ i v nejbliz§im okoli (Kocarova
2021, 1). Analyza C14 pak urcila staii dvou odebranych vzorkid uhliku do doby 800—600 let
pt. Kr. (Goslar 2022, 1).

V jizni ¢asti sondy, zfejmé bezprosttedné za opevnénim, byla v hloubce 0,5 m odkryta kera-
micka nadoba (obr. 18). Neuplnost nadoby brani jednoznaénému urceni jeji datace. V tivahu piipada
jak pozdni doba bronzova, tak doba halstatska. Obé obdobi jsou doloZena v poloze hradu. Vzhledem
k radiokarbonovému datu se v§ak zda pravdépodobnéjsi obdobi halstatu (Metlicka 2021, 1).

Struktura valového télesa je tedy nasledujici: Na upravené zvétralé bridlicové skale byla ve
stfedni Casti valu zjiSténa 1,5 m Sirokd a 1 cm vysoka uhlikata vrstva. Nad a kolem této vrstvy
pak vznikla 1,4 m vysoka vrstva ptepalené hliny tvotici téleso valu. Viditelna koruna valu pfitom
smérove¢ koresponduje s pribéhem uhlikaté vrstvy ulozené na podlozi. Nejspise halstatsky val byl
tedy navrsen na dfevéné rostové konstrukei (¢i jiném druhu dievéného podkladu), nasledné doslo
k ohni, v jehoz disledku jednak shofela dfevéna konstrukce, jednak byl z¢asti pfepalen navrieny
material. Pivodni Sifka ohrazeni byla patrné shodna ¢i ptiblizné obdobna jako §itka spaleného
dfevéného rostu. Pfi nasledné, ziejmé pomérné rychlé erozi doslo k piekryti keramické nadoby
u paty valu. Doklady palisady ¢i jiné formy vertikalni konstrukce nebyly zjistény. Rovnéz otazka
predpokladané kamenné plenty nebyla dofesena. Vzhledem k nepravidelnému tvaru nalezenych
kamenl by moznost pfedstavovala difevéna konstrukce, do které by byly kameny vlozeny a za-
sypany kameny mensimi, které by pti nasledné destrukci zasypaly vyhloubeny ptikop. Otazkou
vSak zistava, jak by pfii této eventualité doslo k jejich pfepaleni a nataveni, pokud je k tomuto
procesu potieba podstatné vyssi teplota nez pii otevieném ohni, jaky by pfipadal v tvahu pfi
pozaru dieveéné konstrukce tvotici zakladni prvek kamenné plenty.
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Obr. 18. Druztova, okr. Plzeii-sever. Pravdépodobné halstatska nadoba u vnitini paty valu v sondé 2. Foto F. Kasl, 2021.

Abb. 18. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Wahrscheinlich hallstattzeitliches Gefidfl am Innenfufl des Walls in Sondierschnitt 2.
Foto F. Kasl, 2021.

Centralni plo§ina

Vlastni plocha zminéného ohrazeni je z vychodu ohrani¢ena v celé jeji délce lomem. Podle
vyjadieni geologa se vrcholova ¢ast centralni ploSiny nachazela v dnes jiz odtézené partii (Ustni
informace M. Langa). V soucasnosti tedy z pivodni plochy zistava zhruba polovina. Ze zapadu
ohranicuje ploSinu jiz témét neznatelny val, na nékolika mistech poruseny tézebnimi jamami,
a lesni cesta vedouci v mistech ptedpokladaného piivodniho piikopu. Na severu pak piepazuje
plosinu vyse zminény zkoumany val a na jihu taktéz jiz zminény vyrazny piikop. Az na dvé tézebni
jamy v jizni ¢asti se jedna o zarovnany terén bez stop antropogennich objektd. Sonda 3 v samém
sttedu dochované centralni plosiny nepfinesla zadné doklady vyuziti plochy.

Jen velmi omezeny pocet relevantnich nalezt byl ziskan v ramci detektorového pruzkumu.
V prvém ptipadé se jedna o zlomeny tesak odpovidajici 15. stoleti (obr. 19) a v druhém o nalez bron-
zového prstenu (obr. 20), jehoz zcela jednoduchy kruhovy tvar bez jakychkoliv ozdob neumoziuje
zadné blizsi Casové zatazeni nez od mladsiho praveéku po stfedoveék (astni informace M. Metlicky).

Jizni opevnéni

V ramci zminek o pfepazeni ostrozny valem je ve starsi literatufe (Kolar 1878, 249; Chudacek
1928, 7) pravdépodobné mysleno prave jizni, vyraznéjsi opevnéni. Zcela jisté pak jizni opevnéni
popisuje A. Sedlacek, zaznamenava ptikop a étverhranny aredl, v jehoZ rohu ,,spatiuje se hlubina
na zpusob veziste* (Sedlacek 1905, 235). V. Uchytil pak opét uvadi: ,.(...) prikop, dosud 3,5 m hlu-
boky a 12 m Siroky, za nim jest val uméle ze skaly vytesany 6 m vysoky, dole siroky 9 m, nahore 2 m.
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Obr. 19. Druztova, okr. Plzeii-sever. Cast stiedovékého (15. stoleti) tesiku nalezena na vnitini ploSe Homolky. Kresba
H. Hruba, 2021.

Abb. 19. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Teil eines auf der Innenfléiche von Homolka gefundenen mittelalterlichen (15. Jhdt.)
Jagdmessers. Zeichnung H. Hruba, 2021.

Obr. 20. Druztova, okr. Plzeii-sever. Vybér kovovych nalezi z lokality: A — Sipka z jiZniho svahu jiZniho valu na Homolce;
B - bronzovy prsten z vnitini plochy Homolky; C — hornicky klinek ze sondy 4; D — hi‘eby ze sondy 2; E — hornicky klinek
z jizniho svahu Homolky. Kresba H. Hruba, 2021.

Abb. 20. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Auswahl an Metallfunden von der Fundstelle: A — Pfeil vom Siidhang auf Homolka;
B — Bronzering von der Innenfliche von Homolka; C — Bergmannskeil aus Sondierschnitt 4; D — Nigel aus Sondierschnitt 2;
E — Bergmannskeil vom Siidhang von Homolka. Zeichnung H. Hrub4, 2021.
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Na tomto valu nahore nalezeno nékolik stredovékych stiepii. Za valem jest uméle upravena skalni
rovina 29 mdlouhd a 12 m Siroka. Trochu nize, pod touto rovinou jest na vychodni strané 4 m Siroka
a 7 m dlouha rovina, pouze shora pristupna.” Podle D. Menclové jizni opevnéni, resp. konkrétné
zminovany nasep, chranil jiznéji polozenou srovnanou skalnatou plosinku, pfedstavujici idealni
misto pro postaveni sttelby na hrad (Menclova 1972, 221). T. Durdik pak na zdkladé¢ mohutného
opevnéni na malé ploSe povazuje jizni areal za sttedovékou predsunutou bastu (Durdik 1981, 35),
presnéjsi popis objektu vSak neuvadi. Nejnovéji jizni opevnéni na Homolce zminuje populdrné
ladéna publikace o hradech v Plzefiském kraji (Hajsman a kol. 2021).

Dnes je z jizniho opevnéni patrny 5 metrl vysoky val na zapadni strané vytesany ze skaly,
na vychodni pak nasypany (obr. 21). Zminény val pfepazuje ostroznu, v obou koncich vSak nedo-
sahuje dnes az ke svahtim. Pod severni stranou valu probiha Siroky ptikop (obr. 22, 23). Pod jizni
stranou valu se nachazi zminéna plosina o rozmérech 30 X 9 m, na jejimz vychodnim konci se
nachazi ona nepravidelng kruhova prohlubeil o priméru 6 m a hloubce 1,2 m. Za touto prohlubni
jiznim smérem (pfimo proti hradu) se nachazi skalni vychoz s (upravenym?) zarovnanym povr-
chem, zfejmé nékterymi autory zaménovany za vyse zminénou plosinu (napt. Krausova 2011, 50),
s pfedpokladanym umisténim stfelby na hrad (Menclova 1972, 221).

V sond¢ 4 v prostoru plosiny u jizni paty bylo pod svrchni humézni vrstvou nalezeno ohnisté
a fragmenty stfedoveké nadoby — dno nadoby z redukéni keramiky odpovidajici 15. stoleti. Z nizsi
vrstvy tvofené deponovanym materialem shodnym s podlozim pochazi hornicky klinek (obr. 20).
Zminéné nalezy dokladaji upravu terénu do rovné plosiny v obdobi vrcholného/pozdniho stie-
dovéeku. V pripadé fragmentu keramiky samoziejmé nelze vyloucit, Ze se na plosinu k paté valu
dostaly splachem z koruny naspu. Na zaklad¢ dalSich naleza (viz nize) vSak ploSina i val jiz
v prubéhu stfedovéku musely existovat.

= 2 Rl T
Obr. 21. Druztova, okr. Plzeii-sever. JiZni val na Homolce, pohled od vychodu. Foto P. Sokol 2021.
Abb. 21. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Siidwall auf Homolka, Blick von Osten. Foto P. Sokol 2021.
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Obr. 22. Druztova, okr. Plzeii-sever. JiZni val s piikopem, pohled od jihovychodu. Foto P. Sokol, 2021.
Abb. 22. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Siidwall mit Graben, Blick von Siidosten. Foto P. Sokol, 2021.
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Obr. 23. Druztova, okr. Plzeii-sever. Situace hradu Vézky a Homolky na Fezu ve sméru sever—jih, pohled od vychodu. Zamé-
Feni J. Hruby 2020.

Abb. 23. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Situation von Burg Vézka und von Homolka auf einem Schnitt in Nord-Siid-Rich-
tung, Blick von Osten. Vermesseung J. Hruby 2020.

Vysledky prizkumu detektorem kovii
Prizkum detektorem kovi se soustiedil na polohy, u nichz byl pfedpoklad pro jejich vyuziti pro

obléhani, ¢i se zde predpokladala pfitomnost archeologickych nalezt. Jednalo se o plochu domi-
nantni ostrozny nad rybnikem Harant (s kotou 334,6), vlastni lokalitu Homolka s jiznim svahem
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smétujicim do ptikopu smérem k hradu Vézka
(obr. 24), prostor zaniklé komunikace od Druz-
tové k fece Berounce a severni svah polohy
Maly hradek. Celkové bylo bez novovekych

a recentnich pfedmétt ziskano 98 kovovych 2o el

pervind

nalezli. Nejveétsi soubor nalezli ptedstavuji
stfelivo v poctu 43 ks, nasledné hieby 38 ks,
osm nalezu souvisejicich s konimi ¢i povozy
a devét ostatnich pfedmétui.

V ramci prizkumu centralni ploSiny
Homolky bylo ziskano dvanact nalezti datova-
telnych do sttedovéku. Ojedinély nalez pied-
stavuje Cast tesaku nalezena asi 5 metra jizné
od severniho opevnéni. V blizkosti tesaku pak
byl rovnéz objeven jiz zminény bronzovy prs-
ten. Dalsi skupinu nalezti pfedstavuji zelezné
predméty dokladajici pfitomnost koni a vozu,
tj. dva hiebicky do podkov (tzv. podkovaky)
z pribéhu 14. az pocatku 15. stoleti (Brunner
2007, 3) a ¢ast kovani kola (tzv. $iny). Zbylou
Cast nalezti pak tvofi dva zelezné projektily
a Ctyfi zelezné hieby.

Detektorovy prﬁzkum (a odkryv mikro- Obr. 24. Druztova, okr. Plzefi-sever. Distribuce kovovych

o . sy nalezii pii detektorovém prizkumu lokality Homolka. h —
sondazf pro potreby geOIOga) na jiznim Opev- stavebni hieb; k — vybava Kkoni a soudasti vozi; s — stielivo;
néni a v jeho okoli v¢etné svahu do hradniho  o-ostatni. Kresba F. Kasl, 2022.
pfikopu pfinesl 64 pfedmétﬁ datovateln}'/ch Abb. 24. Druztovi, Bezirk Pilsen-Nord. Verteilung der Me-
do obdobi stiedoveéku. V naprosté VEtSing se tallfunde von der Detektursucheﬁan der Fundstelle Homol-

ka. h — Baunagel; k — Pferdeausriistung und Wagenbestand-
jednalo o sekané olovo a zelezo. Relativné teile; s — Munition; o — Sonstiges. Zeichnung F. Kasl, 2022.
pocetné byly rovnéz Zelezné hieby (13 ks).
Vétsi hieby byly nalezeny rovnéz na vrcholu
valového naspu. Vyskyt a velikost hiebt
o délce vice nez 6 cm muze ukazovat na zaniklou dfevénou konstrukci na koruné valu. Na plosiné
na samém jiznim konci ostrozny byly dale nalezeny dva stfedovéké hornické klinky a fragment
dlata. Nejpocetnéjsimi nalezy jsou vSak jiz zminéna militaria. Jednim z nich byla i Sipka (obr. 20),
ziskana na jiznim svahu valu zhruba 1,5 m pod jeho korunou v poloze, kdy hrot Sipky smétoval ke
skalnimu podlozi. V ptipadé, ze nedoslo ke smérovému posunu pfedmétu v ramcei archeologické
transformace, ukazuje tato nalezova situace na vystfeleni Sipky z hradu a zasazeni jizni, tedy
vnitini stény valu. Déle byly nalezeny dvé malé kule do pistaly. Nejvétsi soubor vSak predstavuji
olovéné a zelezné projektily, nékteré z nich silné zdeformované narazem (Némec 2021, 1; obr. 25).
Zda se, ze se jednd o doklady ostielovani lokality na Homolce obranci z hradu. Ze nejde o déisledek
splachi do svahu ostrozny, naznacuje jejich pocet a vétsi hloubka ulozeni. Nalezy sekaného olova
a zeleza rovnéz dokladaji zarovnani plochy jizniho konce ostrozny jiz ve vrcholném stfedovéku
(ptipadné dfive).

Dopliyjici vyznam pro charakter obléhani VEzky maji zjisténi z ostrozny nad rybnikem Ha-
rant a z polohy Maly hradek. Plocha ostrozny nad rybnikem byla k priizkumu vybrana na zékladé
predpokladu idealniho umisténi obléhaciho tabora. Tabor obléhatell by zde byl idealn¢ chranén

Severni svah hradu Vatky

a soucasné odsud mohlo byt kontrolovano okoli hradu. Na plose ostrozny bylo nalezeno pouze
pét kovovych predméti, které 1ze povazovat za stiedoveéké. Ve dvou piipadech se jedna o kované
hieby, ve tiech ptipadech pak o zelezné projektily. Na zaklad¢ absence nalezi militarii Ize tedy
konstatovat, Ze se vyse uvedeny ptedpoklad nepotvrdil.
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Obr. 25. Druztova, okr. Plzeii-sever. Vybér kovovych nilezi z lokality: A — olovény projektil do hiakovnice, poloha Maly
hradek; B — olovény projektil do hiakovnice, jiZni svah Homolky; C — volska podkova z pfedpokladané piivodni komunikace
u hypotetického privozu; D — volska podkova z ivozu sméfujiciho k hypotetickému piivozu; E — Zelezny projektil po velmi
silném tideru, prostor jiZniho opevnéni Homolky. Kresba H. Hruba, 2021.

Abb. 25. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Auswahl an Metallfunden von der Fundstelle: A — Bleiprojektil einer Hakenbiichse,
Lage Maly hradek; B — Bleiprojektil einer Hakenbiichse, Siidhang von Homolka; C — Ochsenhufeisen vom angenommenen
urspriinglichen Verkehrsweg bei der hypothetischen Fihre; D — Ochsenhufeisen vom zur hypothetischen Fiihre fiihrenden
Hohlweg; E — Eisenprojektil nach einem sehr starken Einschlag, Bereich der siidlichen Befestigung von Homolka. Zeichnung
H. Hruba, 2021.

Na plose Malého hradku jizné€ od hradu pies poto¢ni udoli nebyla zaznamenana vétsi koncent-
race kovovych nalezti a pozornost tak byla vénovana severnimu svahu této lokality smérem k hradu.
Na zékladé nalezt militarii z 60. let 20. stoleti z Vézky se predpokladalo, Ze byl hrad ostielovan
rovnéZ z této polohy. Ziskano zde bylo pét pfedmétti militarniho charakteru. V jednom ptipadé slo
o Sipku, dale pak o olovény projektil do hakovnice a kovany projektil do tarasnice a dva kusy seka-
ného Zeleza. Tyto nalezy dokladaji nejspise strelbu z hradu, a tedy i vyuziti Malého hradku obléhateli.

Na zaklad¢ nalezi 1ze v souvislosti s obléhanim hradu a jeho obranou pfedpokladat vyuziti
kusi, pistal, hakovnic, tarasnic (na zakladé nalezu kamenné koule v fece i déla — bombardy).
Vyuziti prostoru Homolky ve stfedovéku doklada i nalez zlomeného tesaku v blizkosti severniho
praveékého opevnéni a predméty souvisejici s vyuzitim koni a vozu.

Mensi pocet nalezli ve srovnani s jinymi lokalitami s dolozenym obléhanim by vypovidal
spiSe o Casové kratsi €i v roviné boje neptili$ intenzivni udalosti nez o dlouhodobé&jsim, inten-
zivnim ¢i opakujicim se obléhani. O ptipadném nelegalnim ,,vytézeni“ lokality, které by mohlo
byt alternativni pfi¢inou mensiho poctu nalezi, dosud nejsou diikazy. Zajimavost v tomto sméru
predstavuje zadost V. Uchytila z roku 1965 adresovand Svazarmu o provedeni detektorového
pruzkumu. Jednalo by se ziejmé o prvni detektorovy prizkum na stfedoveéké lokalité, nejspise
vSak k nému nedoslo, zadné doklady o jeho realizaci nejsou znamy.
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V prubéhu vyzkumu V. Uchytila v 60. letech 20. stoleti byl pfi odkryvu hradu ziskan veétsi
pocet kovovych predmétt (Vasserbauerova 2009), ktery I1ze pouzit pro srovnani nalezt z plochy
hradu s nalezy z prozkoumanych ploch v jeho okoli.

Z Vé&zky bylo celkove ziskano 352 kovovych nalezl, z toho 64 % predstavovalo stavebni
kovani. Druhou nejpocetnéjsi kategorii byla militaria (25 ks, 7,1 %). Nasleduje vybava jezdce
a kon¢ (18 ks, 5,1 %), zbylou ¢ast pak predstavuji nalezy souvisejici s vybavenim domacnosti,
s odévy a femeslné nastroje. V ptipadé militarii byl soubor rozdélen do ¢ty skupin — hroty Sipu
a Sipek (20 ks), kovani pochvy (2 ks), sttelivo (2 ks) a me¢ (Vasserbauerova 2009, 77).

V. Uchytil povazoval za objevny zejména nalez hrotu §ipu v prostoru brany, mél tendenci jej
interpretovat jako $ip uzivany uherskym vojskem, a tedy jako doklad ptitomnosti vojska Matyase
Korvina pfed Vézkou. Oslovil budapest'ské muzeum, jez zaslalo fotografie svych exponatt kor-
vinovskych §ipovych hrotd, které se velmi podobaly objevenému nalezu, coz V. Uchytilovi jeho
interpretaci potvrdilo. Pfifazeni hrotu $ipu pouze uherskému vojsku je vSak problematické a jako
dukaz obléhani Vézky korvinovskym vojskem zcela nedostate¢né.

Ze srovnani obou skupin kovovych nalezli vyplyva, Ze mezi nalezy uc¢inénymi na hradé
prevazuji hroty Sipt, pfipadné Sipek (analyza nalezti z hradu neni v tomto ohledu jednoznacna,
Vasserbauerova 2009, 67-70, 77), zatimco na plose pfedsunuté basty na Homolce a na jejim jiznim
svahu smérem k hradu jednoznaéné ptevazuje sekané olovo a Zelezo. Situaci lze tedy interpretovat
tak, ze zatimco hrad byl ostielovan spiSe Sipy a snad i Sipkami z kusi (pfi obléhani na pocatku
15. stoleti vSak byly vyuzity i palné zbrané, viz dale zminka o nékladech puskaie Vita pied
Veézkou), z hradu bylo na to¢niky stfileno ru¢nimi palnymi zbranémi. Neplati to vSak jisté bez
vyjimky, nalez Sipky pod korunou valu na Homolce ukazuje na jeji vystieleni z hradu. V kazdém
ptipade zjevny nepomér a Cetnost sekaného stieliva na Homolce a Sipek na Vézce je faktem.

Celkova interpretace lokality Homolka

Na zakladé vyzkumu lze ob€ opevnéni od sebe ¢asové a funkéné oddélit. V ptripadé severniho
opevnéni se jedna o pozustatek ohrazeni halstatského hradisté tvoreného tzv. speCenym valem,
které bylo nasledné v novoveéku poniceno tézebni ¢innosti. Dokonce se zda, ze v ptipadé zminé-
nych tézebnich jam byla pozadovanou surovinou praveé ¢ervena piepalend hlina tvotici téleso valu.

V ptipad¢ jizniho opevnéni jde, jak ukazuji nalezy klinku, sekaného olova a Sipky a jejich
nalezovy kontext, jednoznacné o zalezitost stfedoveékou, obranné funkce s vazbou na hrad. Jen
obtizné si lze piedstavit, ze by se uvedené nalezové situace na jizni strané valu i pfiléhajici plosiné
dochovaly v popisované podobé v ptipadé, ze by byl val naptiklad novoveékou vysypkou (Krau-
sova 2011, 48).

Z hlediska obléhatell by morfologie ukonc¢eni ostrohu s vyraznym valem a pfikopem pied-
stavovala spiSe prekazku nez pozitivum. Koruna valu vys$si neZ plocha ostrohu brani vzhledem
k niz$i poloze hradu pfimému vizualnimu kontaktu, a tedy i stfelbé, zatimco z hlediska pfipadné
obrany daného mista proti vypadu z hradu nepiinési zasadni piekazku, nehledé na velmi piikry
svah, ktery se od hradu smérem k poloze obléhatelti zvedd. Rovnéz ptikop z vnitini strany valu
z pohledu obléhateli by byl zna¢n¢ atypickym prvkem a jednoznacnou komplikaci — obléhatelim
samym by komplikoval ptistup ptimo k valu a k okraji ostrohu, a tedy i1 pfimy vizualni i stielecky
kontakt s hradem.

Uvedena konfigurace by vSak méla smysl za piedpokladu, ze val s pfikopem v poloze Ho-
molka pfedstavuje pfesunuté opevnéni, piekdzku, jejimz Gcelem bylo zamezit ¢i ztizit kontakt
utocnikti s hradem z této vuci hradu prevysené polohy. Toto mél zajistit val, jehoz vyska zne-
moznovala pfimy vizualni kontakt mezi plochou Homolky a hradem, Siroky pfikop pak ztézoval
ptistup k valu ze strany Uto¢niku, a tedy i vyuziti vlastniho konce ostrohu pfimo nad hradem.
Nevelka plosina na samém konci ostrohu oddélena od Homolky uvedenym valem pak mohla
predstavovat prostor pro mens$i oddil obranct piredsunutého opevnéni s moznosti sice obtiznéj-
$iho, piesto viak realného ustupu po piikrém svahu do hradniho ptikopu. Slo by tedy rozsahem
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i umisténim o minimalistickou koncepci pfedsunutého opevnéni, kdy byl vyuzit pouze samotny
zaver ostrohu pfimo nad hradem pro zbudovani prekazky, zatimco podstatna plocha Homolky byla
prenechéana Gto¢niktim. Je mozné, Ze vzhledem k charakteru a velikosti pfedsunutého opevnéni
nebyla pfedpokladana jeho dlouhodobégjsi obrana. Na druhé strané je tieba zvazovat jiz pfipadné
chybéjici prvky, jakymi mohla byt palisdda s moznostmi aktivniho postielovani piedpoli pied
pfikopem nebo i dievéna basta ¢i véze umoziujici totéz, to v§e s moznosti pfisunu posil a podpory
ptes hradni pfikop. Na zakladé nalezd kovovych predméti 1ze predpokladat, ze kromé doposud
dochovaného zemniho opevnéni zde existovaly i dievéné stavby véetné konstrukce na temeni
valu. Dfevénou stavbu ¢i jinou konstrukei 1ze rovnéz predpokladat jiz mimo prostor vrchni ¢asti
ostrozny na (uméle?) zarovnané plosince tésné nad hradnim pfikopem v jiznim svahu Homolky
v jeho nizsi partii, tedy jest¢ pod dokumentovanou komunikaci spojujici hrad s pfedsunutou
bastou. Na zaklade tvaru hiebi 1ze o této konstrukci (objektu?) uvazovat jiz ve 13. stoleti.

V piipadé jizniho opevnéni se tedy na zaklad¢ vyzkumu pifiklanime k nazoru T. Durdika,
jenz toto opevnéni povazoval za pifedsunutou bastu, ktera blokovala vyssi ostroznu nad hradem
proti jejimu piipadnému obsazeni neptateli, a chranila tak hrad ptfed ostielovanim z kritického
mista (Durdik—Bolina 2001, 68-73; obdobné napf. pro Hasistejn Kypta—Sykora 2014, 83). Po-
dobné jako na jinych hradech v 15. stoleti, napfiklad na Libstejné ¢i Krasove, bylo v disledku
uplatfiovani dé€lostielectva pii obléhani zbudovano toto obranné opevnéni rovnéz nad hradem
Vézka. V nasem piipadé se vSak jednalo spiSe o tzv. $ijovy nasep, jako v ptipadé hradu Pravda,
kde je ovSem toto opevnéni ptimo v ptedpoli hradu. V ptipadé Stitového opevnéni u hradu Tocnik
se jedna o opevneéni zcela jiné kvalitativni irovné, analogicky je vSak jedna strana valu vytesana
do skaly, druha pak uméle navrsena.

Podle dosavadniho stavu poznani existovala u piedsunutych bast 15. stoleti Siroka Skala
typologicka i velikostni, na jedné stran¢ byly budovany fortifikace dfevohlinité, malé, stézi haji-
telné, na stran€ druhé i zdéné, pevnostniho charakteru (Kypta a kol. 2018, 9). Opevnéni na jiznim
konci lokality Homolka nad hradem Vézkou piedstavuje nejspiSe priklad pravé té jednodussi
urovné.

Bez dalsiho vyzkumu je nejista interpretace ptiblizné kruhové prohlubné na vychodnim
konci jizni ploSiny, ktera dnes pusobi jako recentni tézebni jama. A. Sedlacek ji povazoval za
pozustatek véze (obdobu piedsunuté basty tvofenou zemnimi prvky doplnénymi zdénou veézi
predstavuje napiiklad jiz zminény HasiStejn, Kypta—Sykora 2014, 75, 83). Variantu s vézi zohled-
nuje pro Vézku rekonstrukce od M. Novobilského (obr. 26), ktera predpoklada i ohrazeni na jizni,
k hradu obracené strané predsunuté basty, jehoz naznak lze snad pozorovat na digitalnim modelu
terénu a které bylo star§imi autory pfedpokladano. Soucasti tohoto useku ohrazeni by mohla byt
upravena skala na vychodni strané jizni hrany ostrozny.

V ramci posouzeni nalezi zjisténych na lokalité, zejména militarii, 1ze vyslovit domnénku,
ze toto predsunuté opevnéni bylo utoéniky dobyto a slouzilo jako misto k ostfelovani hradu uto-
¢ici armadou. Terénni relikty, které by bylo mozné ptisoudit obléhatelim v disledku budovani
palebnych pozic ¢i tdbora a které by tfeba i z¢asti prekryvaly doklady pfedsunutého opevnéni
(Kypta a kol. 2018, 9-10), vSak nebyly na lokalité zjistény.

O ptipadném obléhani je v literatufe uvazovano v ramci tii udalosti. Pouze prvni z nich
je vSak rovnéz dolozena v dobovych pisemnych pramenech. Zprava ze stfibrskych méstskych
knih, kde je uvedeno vyuctovani 28 kop grosa za naklady ,,pfed Vézkou®, které obdrzel puskat
Vit za ucast jim vedenych zoldnéti, nas informuje o oblezeni hradu vojskem Vaclava IV., které
probihalo od 3. listopadu 1405 do 9. biezna 1406 (ze zpravy dale vyplyva, ze Gspésné; Novy
1963, 430). Dalsi vojenské obléhani hradu je v nékteré literatufe uvadéno pro dobu husitskych
valek. Predpoklada se bud’ obdobi kolem roku 1422, kdy kral Zikmund odial Vézku Petrovi
z Chrastu za jeho pieb&hnuti z katolické strany k ,,pod oboji“ (Folk 1998, 7), poptipadé rok 1426,
kdy je naposledy uvadén posledni mistni farat (Jakub z Radnic) ptedtim, nez byla vypalena fara
i s kostelem sv. Mafi Magdaleny a farnost byla pti¢lenéna zpét k farnosti dySinské (Podlaha
1908, 273). Tretim v literatufe uvadénym datem dobyvani Vézky je rok 1478 (napt. Durdik 2002;
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Obr. 26. Druztova, okr. Plzeii-sever. Rekonstrukce mozného vzhledu piedsunuté basty (verze s véZi a uzavienym ohrazenim)
na zakladé aktualniho stavu vyzkumu od M. Novobilského. Podle HajSman a kol. 2021.

Abb. 26. Druztova, Bezirk Pilsen-Nord. Rekonstruktion des moglichen A h der vorgelagerten Bastion (Version mit
Turm und abgeschlossener Umfriedung) basierend auf dem aktuellen Stand der Grabung von M. Novobilsky. Nach HajSman
a kol. 2021.

naposledy HajSman a kol. 2021) vojsky Matyase Korvina (B¢€lohlavek 1985; Folk 2001, 4). Tato
prameny nepodlozend informace ovSem vychazi pouze z Givahy V. Uchytila, ktery nejspiSe na
zéklade€ nalezt Sipek spojil nalezend militaria s ptitomnosti posadky Matyase Korvina v Plzni
(Uchytil 1965, 5). Pfisouzeni predsunuté basty u Vézky podébradskému obdobi by vS§ak odpo-
vidalo ¢astému fazeni obdobnych ptedsunutych opevnéni do této doby (Kypta a kol. 2016, 2018;
Kypta—Marounek 2020; Kypta—Richterova 2003; Kypta—Sykora 2014; Mé&finsky—Placek 1991),
soucasn¢ by vyuziti predsunuté basty v 70. letech bylo logickym dusledkem jeji vystavby po
predchozim obléhani za Véaclava I'V., pfipadné v obdobi husitskych valek.

Shrnuti

Vyzkum v letech 2020-2021 v bezprostfednim okoli hradu Vézky se zamétil na nékolik cila
souvisejicich jak s terénnimi relikty, tak s Udaji pisemnych pramenti, zejména listiny z roku
1351 tykajici se nadani kostela sv. Maii Magdalény pod hradem. Dochovany, ov§em nikde zmi-
novany usek uvozové cesty jizn€ od hradu 1ze na zaklade kovovych nalez fadit jiz do stfedoveku
a i na zakladé jeho sméru ho lze hypoteticky spojit s komunikaci sméfujici od Druztové pies
feku. Spolu s polohou tzv. pfevoznického kamene na opacné stran¢ feky ukazuje na misto, kde
se nejspise prechod feky (ptivoz?) nachdzel. Dalsi prechod pies feku, at jiz v podobé brodu nebo
privozu, Ize pfedpokladat o néco dale po proudu v mistech dnesniho Dolanského mostu. Samotny
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tzv. pfevoznicky kdmen, ktery se od 60. let 20. stoleti pod timto oznac¢enim, zavedenym V. Uchy-
tilem, objevuje v literatufe, je tieba povazovat mnohem pravdépodobnéji za kamen kiiZovy,
pripadné hrani¢ni. Jeho umisténi v§ak nadale podporuje existenci pfechodu feky v daném misté.
Existence V. Uchytilem popisovaného zbytku pfi¢né fi¢ni hraze nebyla potvrzena, prozatim je
tfeba pracovat s ptedpokladem ptirozeného fi¢niho prahu.

Nejintenzivnéji se vyzkum soustfedil na terénni relikty v poloze Homolka severné od
hradu, které nebyly dosud jednoznaéné interpretovany. Vysledkem vyzkumu je zavér (ve shodé
s piedpokladem T. Durdika 2000), ze jde v piipadé vyraznéjsich reliktd na jiznim konci Homolky
o pfedsunutou bastu i s doklady jejiho vale¢ného vyuziti v 15. stoleti, zatimco u severnéji polo-
zeného piikopu a valu jde o opevnéni nejspiSe z doby halstatské. Na zakladé obecného trendu je
pfitom pravdépodobné, ze zbudovani pfedsunuté basty reagovalo na tspésné obléhani v letech
14051406, pripadné ve 20. letech 15. stoleti.

Prispévek vznikl na zaklad¢ vyzkumné ¢innosti Narodniho pamatkového ustavu financované z institu-
cionalni podpory dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace poskytované Ministerstvem
kultury (IP DKRVO 2019-2023, VO 1. Archeologie).
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Zusammenfassung

Das Hinterland von Burg Vézka bei Pilsen. Befestigungen und Verkehrswege in der nahen
Umgebung der Burg

In der nahen Umgebung der Burg Vézka sind Geldnderelikte erhalten geblieben, denen bis-
lang keine Aufmerksamkeit geschenkt wurde, bzw. deren Interpretation unsicher ist. Altere
Grabungen brachten einige Funde zutage, deren bemerkenswerte Interpretation anschlieBend
von der Literatur iibernommen wurde (Fund eines sog. Fidhrmannsteins, der die Stelle einer
mittelalterlichen Fihre kennzeichnet, mittelalterlicher Staudamm eines Flusses). Die Grabung
von 2020-2021 konzentrierte sich darauf, die Existenz eines Flussiibergangs in Form einer Fihre
unterhalb der Burg zu iiberpriifen und zu lokalisieren, den sog. Féhrmannstein zu interpretieren
und vor allem die Geldnderelikte oberhalb der Burg in der Lage Homolka zu interpretieren und
zu datieren. Die Grabung basierte auf einer Kombination zwischen einer Oberflachenuntersu-
chung einschlieBlich der Nutzung von Lidardaten und einem Studium der schriftlichen Quellen,
besonders einer Urkunde aus dem Jahr 1351, welche die Griindung der Maria Magdalenenkirche
unterhalb der Burg betreffen, im Falle der Lage Homolka waren auch vier archidologische und ei-
nige geologische Sondierschnitte Bestandteil der Grabung. Eine wesentliche Rolle nahmen auch
eine geologische Analyse und eine Radiokarbondatierung ein. Als essentiell fiir die Interpretation
und die Datierung der Relikte in der Lage Homolka erwies sich eine Detektorsuche, die Belege
fiir einen militdrischen Konflikt lieferten.

Ein erhalten gebliebener, allerdings nie erwéhnter Abschnitt eines siidlich von der Burg ge-
legenen Hohlwegs kann aufgrund von Metallfunden bereits dem Mittelalter zugeordnet werden,
auch lésst er sich aufgrund seiner Richtung hypothetisch mit dem von Druztova unterhalb der
Burg iiber den Fluss fithrenden Verkehrsweg in Verbindung bringen. Zusammen mit der Lage des
sog. Fahrmannsteins auf der gegeniiberliegenden Seite des Flusses deutet er auf die Stelle hin, wo
sich wahrscheinlich der in der Urkunde von 1351 erwihnte Flussiibergang (Féhre?) befunden hat.
Ein weiterer Flussiibergang, sei nun in Form einer Furt oder Fahre, kann etwas weiter flussabwiérts
an der Stelle der heutigen Dolany-Briicke angenommen werden. Der sog. Féhrmannstein selbst,
der seit den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts unter dieser von V. Uchytil eingefiihrten Be-
zeichug in der Literatur auftaucht, muss viel eher als Kreuzstein, evtl. als Grenzstein angesehen
werden. Seine Platzierung unterstiitzt jedoch auch weiterhin die Existenz eines Flussiibergangs
an der betreffenden Stelle, und falls es sich tatsdchlich um einen Kreuzstein handelt, dann kann
er hypothetisch mit einem tragischen Ereignis, bzw. mit Ereignissen in Verbindung gebracht
werden, die mit der Flussiiberquerung zusammenhingen und in der Urkunde von 1351 erwéhnt
werden. Die Existenz des von V. Uchytil beschriebenen Uberrestes eines quer verlaufenden
Flussdamms (Staudamms) wurde nicht bestitigt, vorerst muss mit der Annahme einer natiirlichen
Flussschwelle gearbeitet werden.

Am intensivsten konzentrierte sich die Grabung auf bisher nicht eindeutig interpretierte Ge-
landerelikte in der ndrdlich der Burg gelegenen Lage Homolka. Ergebnis der Grabung ist die — mit
T. Durdiks (2000) Annahme im Einklang erfolgte — Schlussfolgerung, dass es sich im Falle der
markanteren Relikte am siidlichen Ende der Lage Homolka um eine kleine vorgelagerte Bastion,
deren Hauptelement ein hoher Wall mit einem breiten Graben war, und um Belege fiir deren
militdrische Nutzung im 15 Jahrhundert handelt. Der nordlicher gelegte Graben und Wall stellt
hingegen ein wahrscheinlich aus der Hallstattzeit stammendes Befestigungsrelikt dar. Aufgrund
des allgemeinen Trends ist es dabei wahrscheinlich, dass man mit dem Bau der mittelalterlichen
vorgelagerten Bastion auf die erfolgreiche Belagerung der Burg im Jahr 1409, eventuell auf die
Zeit der Hussitenkriege reagierte.
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