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+~Spaziergiange im Zick-Zack". Paul Leppin
im Feuilleton der Prager Zeitschrift Die Wahrheit

‘Walks in a zigzag'. Paul Leppin in the feuilleton
of the Prague magazine Die Wahrheit

Stépan Zbytovsky

Abstract

The article provides an overview of the journalistic activities of the Prague-based German
writer Paul Leppin for the magazine Die Warheit, which in 1925-1933 was one of Leppin's main
publishing platforms. More in-depth attention is paid to the author's general theses on art,
Czech-German relations and his own attitude towards the Czechoslovak Republic, reviews of
German writers from the Czech lands and film criticism. These aspects of Leppin’s journalis-
tic work for Die Wahrheit are complemented by insights into the contexts of literary and cul-
tural-political discussions and events. The author's self-stylization as a unique witness to old
Prague, his specific interest in the moral dimension of art, and his defense of kitsch filmmaking
at a time of economic and political crisis in Europe are highlighted.
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Dieser Artikel ist Bestandteil des Projektes ,Na rozeklané ptidé. Casopis Die Wahrheit jako kulturni
a kulturnépolitické médium v mezivale¢né Praze", gefortert durch die Czech Science Foundation GACR
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In seinem Gedichtband Preisungen (1937) stilisierte Otto Pick seinen élteren Prager Dich-
terkollegen im Gedicht Paul Leppin als den ,Troubadour des alten Prag® (Pick 1937: 12)!
und bestitigte damit durchaus das Bild, das Leppin von sich in der Zwischenkriegszeit
selbststilisierend zeichnete.? Wiederholt publizierte Leppin in Zeitschriften und eigenen
Biichern seine Erinnerungen und Darstellungen des ,alten Prags‘, wie es um 1900 kul-
turell belebt wurde und erlebt werden konnte, und stellte sich so nicht nur als Mitglied
der Prager Moderne (des Jung-Prag-Kreises wie auch der sog. Friihlingsgeneration) dar,
sondern zugleich als représentativer Nach-Sdnger und Zeuge seiner literarischen Gene-
ration und ihres topisch gewordenen Altprag-Bilds.

Die essayistischen Sachartikel sowie literaturkritischen Veroffentlichungen Lep-
pins konzentrierten sich in der Zwischenkriegszeit abgesehen vom Essayband Venus
auf Abwegen (1920) einerseits in den Feuilletonrubriken des Literarischen Echos (insbes.
1918-1920), der Prager Presse und des Prager Tagblatts - und diese Texte wurden bereits
exzerpiert und diskutiert -, andererseits in bisher praktisch génzlich unbeachteten Zeit-
schriften wie der von Wilhelm Barta gegriindeten und von Adalbert Rév herausgege-
benen Zeitschrift Wahrheit (1921-1938). Die liberale europdistische, spater zunehmend
sozialistisch gepragte Zweiwochen-, spiater Wochenschrift lieBe sie sich wohl als das nach
der Prager Presse zweitwichtigste Prager deutschsprachige Periodikum mit grundsitz-
lich pro-tschechoslowakischem (insbesondere pro-Masaryk’schen) Programm einstufen.
Der nationalen Vers6hnungsarbeit und diversen Aspekten der jiidischen Kultur- und
Identitdtspolitik rdumte sie eine ebenso wichtige Stellung ein wie dem - in der Prager
deutschen Presseszene sonst kaum vergleichbar dezidiert anzutreffenden - Pazifismus
und dem Engagement fiir Ideen der politischen Vereinigung Europas.?

Die Erste Veroffentlichung Leppins in der Wahrheit war knapp vor Weihnachen 1925
seine Antwort auf eine der Rundfragen der Zeitschrift - zum Thema Nationale Ver-
stindigung. Die letzte war am 15. Juli 1933 eine Kurzbesprechung der Anthologie Wein.
Insgesamt publizierte er 116 Sachtexte und Kritiken - also etwa die gleiche Anzahl wie
die gattungsmaBig vergleichbaren Veroffentlichungen Leppins in der Prager Presse in
der Zeitspanne 1921-1938 (Topor 2016: 74-80). Es handelt sich dabei, wie beim ersten
Rundfrage-Beitrag, um Texte zu aktuellen gesellschaftlichen Themen, weiterhin Erinne-
rungstexte iiber das ,alte Prag‘, Besprechungen mancher kulturellen Ereignisse, insbe-
sondere um Theater-, Film- und Buchrezensionen und gelegentliche Seitenblicke in die
tschechische Literaturlandschaft.

1 Erstmals ist das Gedicht bereits 1928 in der Prager Presse erschienen (Pick 1928a).

2 Der Ehrentitel ,,Konig der Prager Bohéme®, der in der Sekundirliteratur fest fiir Leppin reserviert ist,
stammt von der wohl eifrigsten Ehrentitelvergeberin um 1900, Else Lasker-Schiiler (Hoffmann 1982: 65; vgl.
Leppin 1922).

3 In Sachen deutsch-tschechischer Verstindigungsarbeit wurde das zeitliche Primat zuweilen der Zeitschrift
Die Provinz zugesprochen (Némec 2001,/2002), die jedoch erst 1924 herausgegeben wurde.

4 Die einzige literarische Veroffentlichung Leppins in der Wahrheit ist die Erzihlskizze Das Seifentier vom
Dezember 1928 (Leppin 1928b).
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Der Literat, die Nationen, das Publikum

Die Redaktion der Wahrheit begann Ende 1925, thematische Rundfragen in unregelma-
Bigigen Abstinden abzudrucken, die diverse aktuelle gesellschaftliche und kulturelle
Probleme betrafen.” Auf die Frage der Redaktion ,Wie wire nach Ihrer Meinung eine
kulturelle Zusammenarbeit zwischen Deutschen und Tschechen zu ermoglichen?” ant-
worteten neben Leppin auch Ludwig Winder, Otokar Fischer, F. X. Salda, Friedrich
Adler und Otto Pick.® Winder sah dabei als Voraussetzung der erforderlichen Zusam-
menarbeit den beiderseitigen Verzicht auf Anspriiche politischer und kultureller Uber-
legenheit, Fischer plddierte fiir den systematischen Abbau von Vorurteilen plddierte,
Salda unterstrich die wechselseitige Kenntnis und Arbeit zu gemeinsamen Ideen. Adler
wies darauf hin, dass die befragte Zusammenarbeit bereits besteht und Otto Pick refe-
rierte ausfithrlicher Gber die vergangenen medialen Debatten zu diesem Thema (v.a. in
Rozhledy, vgl. Dohodnuti 1896)” und stellte eine Liste konkreter Mafnahmen und Zwi-
schenziele tiberwiegend kulturpolitischer Art zusammen.

Leppin stellt in seiner Antwort zundchst fest, fiir eine Zusammenarbeit sei primar
eine wechselseitige Bereitwilligkeit erforderlich, und fiahrt fort:

Diese Bereitwilligkeit ist ohne Zweifel vorhanden und das Verhiltnis der Kulturschaffenden
beider Nationen zueinander war unmittelbar immer ein gutes. DaB} es trotzdem nur selten
zur Auswirkung freundschaftlicher Beziehungen, zur unbefangenen Teilnahme an den Bestre-
bungen des anderen Volkes auf kulturellem Gebiete gekommen ist, hat seinen Grund in der
Diktatur partei-politischer Organisationen, die in beiden Lagern gleichermaBlen am Werke
sind, die mit Kultur und Kulturwerten nur unbetrichtliche Bertihrung haben, die sich aber
nichtsdestoweniger auch hier die Kontrolle aller auf eine Verstindigung ausgehenden Aktio-
nen anmaBen. (Leppin 1925: 4)

Hier zeichnet sich die fiir Leppin typische Trennung zwischen dem kulturellen und
dem politischen Bereich ab. Weiterhin bekriftigt Leppin, dass der ,nationale Terror, der
bei den Tschechen Verwaltung und Bureaukratie korrumpiert®, zwar als ,Ursache und
Motiv aller Ungerechtigkeiten gegen deutsche Mitbtirger® (ebd.) zu sehen ist, doch rich-
tet sich seine Kritik ebenfalls gegen die deutschsprachige Kulturszene in der Tschecho-
slowakei. Denn auch dort ,beherrschen Parteisekretdre und ihre vernagelten Mitlaufer
mit demagogischen Mitteln die Offentlichkeit* (ebd.). Leppins Standpunkt mag mehr
durch seine langfristig individualistische Selbstprasentation und eine von vitalistisch-
dekadenten Kunstauffassung gepriagte Haltung bedingt sein als durch einen kritischen
Blick auf die minderheiten(-kultur-)politische Praxis des Landes. Es gelte, die Mentalitét

5  Eine selektive Aufzihlung der Rundfragen der Wahrheit bietet Koeltsch (2012: 229-230).

6 In der gleichen Nummer wurden auch Antworten auf die Rundfrage ,Was halten Sie vom Rassen-Anti-
semitismus?* veroffentlicht - mit Beitrdgen von Heinrich Mann, Wilhelm Schifer, Siegfried Jacobsohn, Jakob
Wassermann, August Forel, Oscar A. H. Schmitz, Rudolf von Delius.

7  Die Debatten um nationalkulturelle Versohnungsversuche vs. ,Nationalpflichten® der Kiinstler restimiert
fiir die zweite Hilfte der 1890er Jahre Topor (2012).
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jener ,Klasse“ durchzubrechen, die als ,Phalanx“ und Trager ,engstirniger Gedanken®
jede Regung des ,,Gutwillige[n] geistige[n] Leben[s]“ unterdriicke, wobei allerdings kein
explizit antibiirgerlicher Ton angeschlagen wird.® Dennoch formuliert Leppin schlief3-
lich eine Vision der erforderlichen generellen Entkoppelung der Kultur von der Politik:

Kunst und Kultur und jeder Komplex, der damit zusammenhingt, sind nicht unbedingt an die
Geschifte einer Politik gebunden, die zeitweilig vielleicht notwendig, aber immer ein Ubel ist.
Der Weg zu dieser Erkenntnis ist von Unflat versumpft, mit Borniertheit verrammelt, aber er

ist noch gangbar. (ebd.: 5)

Obwohl die Kiinstler-Philister-Front nicht zu den typischen argumentativen Grundras-
tern der deutschen Kulturpublizistik der Zwischenkriegszeit gehorte (Geitner 2011), ist
nicht zu vergessen, dass Leppin das Biirgerschreck-Profil des Jung-Prag-Kreises und der
Friihling-Generation (und nicht zuletzt seiner selbst) weitgehend erst in einer Reihe sei-
ner retrospektiver Artikel nach 1918 konturierte (vgl. Leppin 1918; 1921; 1923a; 1923b;
1924; 1927a; dazu Hadwiger 2012; Hoffmann 1982: 82-92). Somit ist diese Argumen-
tationslinie im Einklang mit seiner derzeitigen Haltung, die er auf die Generations-
spannungen um 1900 zuriickprojiziert. In den Prag-Artikeln spricht er wiederholt den
institutionellen Nepotismus und die nationalpolitische Instrumentalisierung der Kultur
an, die sich vor 1910 zwar unter anderen Rahmenbedingungen, doch in dhnlicher Weise
auf die vitale Kunst (negativ) auswirkten.

Einen weiteren kulturpolitischen Text veroffentlichte Leppin sechszehn Monate spi-
ter, im April 1927. Es handelte sich um einen Artikel zur deutsch-tschechischen Zusam-
menarbeit in der Tschechoslowakei, der schwerpunktmiBig kulturelle Beziehungen
betraf. Er wurde im Auftrag der Redaktion der sozialdemokratischen Zeitung Prdvo lidu
verfasst und erschien in tschechischer Fassung unter dem Titel Kdo stoji mezi ndmi am
10. April 1927 (Leppin 1927b), fiinf Tage spiter druckte Die Wahrheit einen Auszug Wer
steht zwischen uns? ab (Leppin 1927d). Die Skepsis gegeniiber parteipolitischem Einfluss
auf die Kultur klingt hier wieder an, die Gesamtdiagnose scheint optimistischer zu sein
- moglicherweise auch dank der erkennbaren Mobilisierung der aktivistischen sudeten-
deutschen Politik mit dem Eintritt des ersten deutschen Ministers in die Regierung im
Herbst 1926 (vgl. Kracik 1999: 153-170):

Das Schicksal und sein unerbittlicher Gang erfordern, daB sich Deutsche und Tschechen in
diesem Staate ndhern. Der Intellektuelle, der die Anschauung seiner Zeit nicht aus dem Schutt
der Parteilager formt, ist sich dessen bewuBt, daBl Tscheche zu sein und Deutscher zu sein,
eine verschiedene Weltbedeutung hat. Er weil} aber, dal beides Kulturideale sind, welche sich
vielleicht konzentrisch umfassen und gegenseitig nicht stéren. Aber er weill auch, dall der Hal}

unter den Europédern nicht bedingt ist durch eine Verschiedenheit der Gattung, sondern aus

8  Kurt Krolop stelte unter Bezug v.a. auf Leppin und Victor Hadwiger etwas vereinfachend fest, diese fiih-
renden Geister der Jung-Prag-Generation um 1900 haben ,die alte romantische Position bezogen: ,Kiinstler®
gegen ,Philister'®, wihrend die sog. ,Prager Schule’ um 1910 ,in wesentlich anderen Formen® ihre Stand-
punkte artikulierte, namlich mit der Opposition von ,Geist’ und ,Ungeist* (Krolop 1964: 330).
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den selben [sic] tritben Quellen flieft, wie z. B. der Antisemitismus. Es ist nicht wahr, daf} der
Deutsche den Tschechen nicht versteht und mit ihm nicht zu leben wei3. Die deutschen Dich-
ter verstanden dies auch und Rainer Maria Rilke begriff das Herz und die Seele des Volkes,
unter dem er lebte. Seine Prager Geschichten entbehren nicht eines gefiihlvollen Erlebens.
(Leppin 1927d)

Die Errichtung einer offiziellen, institutionellen Begegnungsplattform scheint aus
Leppins Sicht nicht notwendig zu sein, vielmehr misse dies Angelegenheit von Einzel-
nen bleiben, die Giber die Niitzlichkeit der Vermittlung tiberzeugt sind. Diejenigen, die
»,das Bellen der Denunzianten nicht fiirchte[n]“ und ,vor dem Fluch der Ubereifrigen
nicht Angst* (ebd.) haben, werden passende Begegnungsraume finden. Die besondere
Rolle einer ,Vermittlungsavantgarde® wird dabei den Kiinstlern zugesprochen:

Die Kinstler beider Nationen haben sich immer gefunden. Hier sehe ich den Anfang und
die gute Hoffnung. Aus dem geistigen Lager wird der Durchbruch kommen, der ein Ende
machen wird dem Kriege des vergifteten Willens. Neue Ideen werden die Welt erfiillen. Die
Zeit ist zum Bersten schwanger von den Schwierigkeiten des veranderten Menschen. Sollen wir
weiter unsere Kraft durch Kampf verschleudern, weil wir Welt und Liebe mit anderen Worten
benennen? Noch teilt uns die Bitterkeit auf der einen, die MaBlosigkeit auf der anderen Seite,
die Vergangenheit steht gegen uns auf und will mit der Gegenwart bezahlt sein... Wenn wir
als gute Kameraden zusammen wohnen, Blrger eines Vaterlandes - wer steht zwischen uns?
(ebd.)

Die doppelt so lange tschechische Fassung exponiert diese Versohnungsansage mit
der Passage, die in die Wahrheit nicht iibernommen wurde. Leppin versichert darin, dass
dieses Thema ohne jegliche Parolen besprochen werden muss, ,absolut aufrichtig®, und

[...] jest tf'eba hovotiti o situaci, v niZ jsou Némci v tomto staté, ne o hospodaiské, jiz mdlo rozu-
mim, ne o politické, jeZ je mdlo potéSitelnd, nybrz o citové, jeZ se vybiji politicky a hospodarsky,

jez jest kofenem a ptidou mentality, kterd se ndm trvale vytykd. (Leppin 1927b)

[es notwendig ist, iber die Situation zu sprechen, in der sich die Deutschen in diesem Staat
befinden, nicht tiber die wirtschaftliche, die ich wenig verstehe, nicht tiber die politische, die
wenig erfreulich ist, sondern iiber die emotionale, welche sich politisch und wirtschaftlich nieder-

schligt, und welche die Wurzel und der Boden der uns dauernd vorgeworfenen Mentalitit ist. ]

Vor dem Krieg waren sie Osterreicher - auch kein zufriedenstellender Zustand:
yodtrZeni od Siroké massy matei'ského naroda“ [von der breiten Masse der Mutternation
losgerissen] und zwischen anderssprachige Nationen eingekeilt, wurden sie zu einer
»zvlastni vyvoj“ [Sonderentwicklung] vorbestimmt und ihr Heimatgefiihl war ,vice fikci
nez skutecnosti, jeZ se organicky odivodiiovala“ [mehr Fiktion als Wirklichkeit, die orga-
nisch begriindet wére], und doch waren sie fiir jeglichen ,zdani prislusnosti“ [Schein
von Wirklichkeit] dankbar (ebd.). Diese ,,theoreticka vlast® [theoretische Heimat] wurde
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ihnen am 28. Oktober 1918 genommen und man fand sich - als einzige der Nationen
der ehemaligen Monarchie - ,bez zemé, bez pisné a bez trikoléry“ [ohne Land, ohne
Lied und ohne Trikolore] wieder. Daher gehe es nun weniger darum, dass sich die Deut-
schen in der Tschechoslowakei politisch auf den Boden des Staates stellen, sondern um
die langwierige Uberwindung einer ,dusevni cizost [seelischen Fremdheit] - und die
kann lediglich ,z nitra“ [vom Inneren] (ebd.) tiberwunden werden.

Versprach sich Leppin hier einen allgemeinen und notwendigen, allerdings geduldig
auszuharrenden Durchbruch zur gemeinsamen Auseinandersetzung mit Herausforderungen
der modernen Zeit, fiir die die Kimpfe um Werte der Vergangenheit hinderlich seien, so
stilisierte er seine eigene Position im kiinstlerischen Betrieb und gegentiber dem Lese-
publikum in der Rundfrage Prager Dichter in ihrem Heim in der gleichen Nummer der
Wahrheit etwas anders. Die Redaktion fragte die Autoren diesmal nach ihrer Arbeitsweise
und ihrem Verhiltnis zum Publikum - und présentierte sich implizit als Plattform kul-
tureller Gemeinsamkeit, indem sie neben deutschen auch Antworten von tschechischen
Schriftstellern veroffentlichte.” Leppin sprach sich zunichst zu seiner Arbeitsweise aus:

Die muihelose Produktion, die in vorbestimmten Zeitraumen ein vorbestimmtes Pensum hinter
sich bringt, ist nicht meine Sache. Natiirlich kommt es darauf an, was ich schreibe. Die kleinen,
journalistisch gewitzten Artikel, die ich des Gelderwerbes wegen fiir Zeitungen drechsle, Spa-
ziergdnge im Zick-Zack auf angenehm geglitteter Oberfliche, erheischen selbstverstindlich
nicht jene Darangabe von Blut und Nerven, mit der Versuche, Kunst zu schaffen, schmerzlich
belastet sind. (Leppin 1927c: 5)

Die publizistische Tiatigkeit, die bald auch in der Wahrheit regelméBig ihren Nieder-
schlag finden sollte, wird hier gegeniiber der kiinstlerischen Produktion eindeutig hie-
rarchisiert und in ihrer Machart als Routinearbeit abgewertet, wiahrend aus der darauf-
folgenden Darlegung des ,eigentlich® dichterischen Schreibens die Priferenz fiir einen
langwierigen, reflektierten und auf gleichsam Poe’sche Weise nicht-spontanen Schaf-
fensprozess ersichtlich ist:

Selbstkritik, schwirmerische Liebe zum kostbaren Gerite des Wortes, das zutiefst aufzulo-
ckern, zuhdchst in den Glanz des eigenen Lichtes zu heben, immer mein andachtsvolles Stre-
ben war, hemmen den FluB leichtsinnig geschriebener Sitze, feilschen um Klang und Bedeu-
tung, Sinnfalligkeit und spielerische Reize. (ebd.)

Gleichzeitig zeigt sich Leppin skeptisch gegeniiber der Vorstellung einer spontanen,
genialischen Schaffensweise ,gottbegnadeter Dichter®, die ihre Werke mit Leichtigkeit
,aus dem Armel schiitteln® wiirden: ein derartiges Wunder sei, soweit Leppin die Arbeit
seiner Schriftstellerkollegen kenne, ,nirgends zu Hause“ (ebd.: 6).

Sein Verhiltnis zum Prager Publikum schildert Leppin denkbar zuriickhaltend und
scheint damit den bereits durchschimmernden individualistischen Duktus - ,,Aber wen

9 Abgedruckt wurden Antworten von Friedrich Adler, Oskar Baum, Max, Brod, Karel Capek, Paul Leppin,
Otto Pick, Hugo Salus, Frdna Srémek,johannes Urzidil, Ludwig Winder.
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interessiert das?“ (ebd.) - bzw. ausgesprochen gleichgtiltig. Vor Jahren, offensichtlich ist
damit die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg gemeint, ,als jugendliche Eitelkeit michs nicht
verdrieBen lieB, die Freuden eines lokalen Rithmchens mit Hingebung zu verkosten,
willigen Zuhorerinnen beim Vorlesepult gegentiberzusitzen, hatte ich vielleicht Kontakt
mit ihm.” (ebd.) Dabei brachten die durchaus erfolgreichen Auffithrungen seines Thea-
terstiicks Der blaue Zirkus (1924) Leppin relativ unldngst einen Kontakt, ja eine auch
fur Leppin sichtbare Wertschitzung des Prager Publikums beider Sprachen.' Davon
zeugte schlieflich auch die positive Rezensionsnotiz Clara Schonbergers in der Wahrheit
(Schénberger 1924) oder Lesungen, die etwas spiter auch in der Zeitschrift angekiindigt
wurden (ha- 1928). Es scheint also vielmehr eine Geste seiner Aullenseiter-Stilisierung zu
sein, wenn Leppin seine Antwort mit folgenden Worten schliet: ,Seither habe ich mich
gerne und ohne Bedauern daran gewohnt, Beziehungen dieser Art im Wesentlichen zu
verlieren. Mein Verhiltnis zum Prager Publikum? Ich wei3 nichts davon, ich kenne es
nicht, ich kann nichts dartiber sagen.“ (Leppin 1927c: 6)

Diese Distanzgeste gegeniiber dem Prager Publikum hindert Leppin nicht, auch in
der Wahrheit als ,Trubadour des alten Prags“ aufzutreten. Die erwdhnte Reihe seiner
Altprag-Texte der Zwischenkriegszeit erganzen Ostern in Prag, wo Leppin diesmal nicht
die Kreise seiner schriftstellerischen Jugend inszeniert, doch der Altprag-Nostalgie mehr
als gentige tut. Prag wird als Stitte geschildert, ,wo der Schritt der Jahrhunderte Spuren
und Runen zuriickgelassen hatte, wo jetzt zwischen flackernden Windlichtern kichernde
Migde Burschen mit langstieligen Pfauenfedern neckten“ (Leppin 1928a). Leppin fiithrt
den Kontrast zwischen der historischen, ja mythischen Vielschichtigkeit und Individuali-
tat der Stadt einerseits und der heiteren Undifferenziertheit andererseits weiter aus:

Prag, du schone, vom Alter geschwirzte Stadt, wo im Friihjahr helles Griin deiner Gérten
finstere Mauern verkleidet, wo im Winter Schnee deine Giebel mit Midrchenhauben aufputzt!
Zeit, Krieg, Tod haben in dein unverwistliches Antlitz geblasen, daf} Lieblichkeit, Frohsinn
fast ganzlich iiber dein wandlungsfihiges Gesicht endgiiltig die Maske uniformer Modernitat
gestiilpt, die dich aus dem Bereiche holder Sagenstidte in die Uberzahl gleichgiiltiger Ansied-
lungen hinausweist? [...] Das neue Prag, das Unrast des Tages bereiten will, mag groB3 und
tiichtig sein, blendend, voll Zukunft, aber es hat keine Wunder. (ebd.)

Dass das Publikum und die Dichterkollegen Leppin fast metonymisch mit Prag ver-
bunden sahen, belegt Otto Picks Eloge Paul Leppin, der Dichter des anderen Prag zum
50. Geburtstag Leppins, der auf den 27. November 1928 fiel. Er erinnert zunéchst, dass

10  Die deutsche Urauffiihrung in der Regie von Hans Demetz fand am 23. November 1924 als Privatauf-
fihrung des Literarisch-kiinstlerischen Vereins auf der Kleinen Biihne statt und sein Erfolg beim Publikum wie
auch den Kritikern (z.B. Brod 1924) sorgte fiir den Einsatz des Stiicks im reguldren Spielplan; in der Saison
1926,/27 wurde es im Briinner Deutschen Staditheater gespielt. die tschechische Ubersetzung Modry cirkus von
Jan Klepetdr erlebte auf der Bithne des Komedia-Theaters in der Lucerna mehr als 40 Reprisen. Leppin selbst
- wie er Ende November 1926 in der Prager Presse berichtete — war von der Aufnahme angetan und schitzte,
dank ihr ,Kontakte zu finden® (Leppin 1926; dazu vgl. Hoffmann 1982: 87-88). Ab 1924 und fir die Folgejahre
verzeichnet die Bibliographie Dirk Hoffmanns auch eine deutlich hohere Prisenz Leppins in der Presse Prags,
v.a. dank der kleinen Prosa und kritischen AuBerungen (Hoffmann 2024).
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Leppin nicht zu denjenigen Autoren gehort, die dank Entfernung eine ,objektiv[e] Stel-
lung® einnehmen konnten. Dennoch habe er

[...] in den meisten seiner Werke ein lebendiges Stiick Prag hingestellt, einen Prager deutschen
Menschen, wie er ist und nicht ist: den in Verschwommenem wurzelnden Entwurzelten, den
an der Realitit zerschellenden Traumer, das Opfer, das zugleich Richer aller Opfer dieser
betérenden Stadt ist. (Pick 1928b)

Die ,behindernde’ Wirkung der Stadt wiederholt sich in Picks Stilisierung des Lep-
pin’schen Figurentypus als ,unerlost leidende[r] Sehnsiichtige[r] in Prag“, dem immer
wieder weibliche ,Spenderin[en] der letzten Erfiillung® gegeniiberstehen - diese Span-
nung mache die ethische Dimension von Leppins Schaffen aus.! Mit Hinweis auf den
Aufsatz Was steht zwischen uns? prasentiert Pick Leppin als einen kulturpolitisch fiir die
nationale Vers6hnung in den Béhmischen Liandern engagierten Autor, dessen eigenes
Leben und Wirken den ,vollgiiltigen Beweis“ bringe, dass ,ein gedeihliches Zusammen-
leben zwischen beiden Nationen dieses Staates moglich sei“ (ebd.). Nach der Ubersicht
seiner Werke legt Pick Leppin eine kaum zu tliberbietende Erwartung auf:

Die deutsche Dichtung Prags, das tschechoslowakische Schrifttum iiberhaupt, darf von Paul
Leppin, dem Fiinfzigjdhrigen, nunmehr den groBen Prager Roman, das entscheidende Denk-
mal einer bald historischen Epoche, erhoffen. (ebd.)

Betrachtungen der deutschbéhmischen Literatur

In einer Reihe von Besprechungen duBlerte sich Leppin zu den Werken seiner deutsch-
béhmischen und deutschmihrischen Dichterkollegen. Max Brod kam mit zwei Werken
unter seine Rezensentenlupe - mit dem Drama Lord Byron kommt aus der Mode und dem
Roman Stefan Rott. Das Drama veranlasst Leppin im Dezember 1928 zu Uberlegungen
einerseits iber den besonderen Bezug der Personlichkeit Byrons zum ,Herz unserer
Zeit, das Kostliche, Eitle, Zerkliiftete dieser Seele, ihre arge Verachtung und nicht zuletzt
de[n] Schatten dunkler Versuchungen“ (Leppin 1929b) und den Zusammenhang von
Genialitit und Anomalitdt. Andererseits regt ihn das Stiick zum Nachdenken tber das
Problem der Mimesis an, die eine Reserviertheit gegentiber einem naiven Realismus
zeigt, und freilich nicht besonders originell ausfillt:

Die Gesetze der Kunst sind nicht die der Wirklichkeit, obwohl in der Tiefe Zusammenhang
mit ihnen besteht. Als Wirklichkeit findet sich im ganzen Weltall alles mit allem in organischer

Wechselwirkung. Der Kiinstler zeigt notgedrungen nur einen kleinen Ausschnitt und mufl

11 Es sei erginzt, dass dies der Grundtenor der bleibenden Sympathie Picks fiir Leppin war. Nachdem Pick
das Manuskript des letzten Romans Leppins Blaugast gelesen hat, schrieb er an den Autor, dass er das Werk
als einen Wendepunkt zu seiner neuen Poetik erachte und ,als Dichtung und auch als sittliche Tat* (Pick an
Leppin, 06.02.1933; zit. nach Hoffmann 1982: 95) liebgewonnen habe.
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daher zunidchst manchen natiirlichen Zusammenhang, der ins Weite weist, unterbrechen. Aus
dieser Not schafft er einen anderen, jedoch ebenso organischen Zusammenhang. Kunst ist
nicht Wirklichkeit, aber wirklichkeitsgerecht. (Leppin 1929b)

Im November 1931 folgt eine nicht minder konventionelle Besprechung des Rott
Romans, einer ,verantwortungswilligen Dichtung®, deren Handlungsraum Prag - den
eigenen Erlebnissen und Erinnerungen Leppins so intim bekannt - als ,eine Stadt, die
mit der geheimnisvollen Struktur ihres Gemdauers, ihrer aus Selbstqual und Schwér-
merei gemischten Atmosphidre, im Reich der Adepten und Himmelsstiirmer allemal
den Rang einer Metropole einnahm* (Leppin 1931c) gezeichnet wird. Die Besprechung
erschien unter der gemeinsamen Uberschrift Zwei Prager Dichter neben Leppins Kurz-
rezension von Ludwig Winders Roman Doktor Muff. Die Geschichte eines an unerwar-
tet aufgebrochener Altersliebe leidenden Selbstmérders lobt Leppin mit einer sichtlich
groeren Begeisterung fiir Handlung und Stil als meisterhafte Darstellung des ,Ein-
bruch(s] klobiger Miachte in die Wiirde der Menschen® (ebd.). ,,Siiles, Sanftmditiges, von
Unnennbarem Beriihrtes geht hell durch das Buch, aber ritselvolles Spiel kommt mit
Diamonen und Nachtspuck und das Dasein wird finster.“ (ebd.) Einen bemerkenswerten
Einblick in die Publikationspraxis Leppins gewdhrt der Vergleich mit der Prager Presse,
fiir die er Besprechungen der gleichen zwei Texte schrieb (vgl. Topor 2016: 54f.). Die
Wertung und ihre motivischen Schwerpunkte bleiben praktisch dieselben, formuliert
wird jeweils ein neuer Text.

Bereits im Februar 1929 huldigte Leppin seinem élteren Dichterkollegen Hugo Salus
in einem Nekrolog (Leppin 1929a), attestierte dabei dem Mitglied der Concordia-Gene-
ration und Begleiter der folgenden (Halb-)Generationen der deutschbohmischen Lite-
ratur vor allem ,Liebenswiirdigkeit® als Grundwesenszug und verortete seine Poetik
zwischen ,Lieblichkeit der Empirezeiten®, ,Anmut der Biedermeierepoche® und der
,Grazie in den Girten des Rokoko® (ebd.). Salus wird nicht explizit als Prager oder
deutschbohmischer Dichter dargestellt, sondern als weit in Deutschland erfolgreicher,
ja ruhmreicher - und zu dieser Zeit ebenso breit vergessener Autor. Dennoch sei auch
sein Spatwerk Dokument einer unbeirrbaren Treue den (fiir Salus) bleibenden Werten
der Poesie.

War das Neue deutsche Theater wiederholt Gegenstand von Leppins Besprechungen,
so auBerte er sich Anfang Oktober 1930 zum Spielprogramm fiir die neue Saison, das
kiirzlich vom Direktor Robert Volkner veréffentlicht wurde'? - und kntipfte derart an
die Debatten an, an denen sich 1927, vor Volkners Antritt, etwa auch Otto Pick beteiligte
(Pick 1927a,b). Ausgehend vom Lob an den versprochenen , Auffithrungen von fraglos

12 Der Arbeitsplan schloss Das Reich Gottes in Béhmen Franz Werfels, Mississippi von Georg Kaiser, Jud Sif
von Paul Kornfeld, Cécile von Emil Ludwig und weitere Stiicke von Gegenwartsautoren Ferdinand Bruck-
ner, Leonhard Frank, George Bernhard Shaw, Carl Zuckmayer, Bertolt Brecht, Arthur Schnitzler, Walter
Hasenclever und Hans Rehfisch, die dlteren Modernisten Frank Wedekind, August Strindberg und Henrik
Ibsen, weiterhin Ludwig Anzengruber und Johann Nepomuk Nestroy, von den Klassikern Schiller und Goethe,
Shakespeare und Lessing. Nach der Ubersicht von Ludvova (2012) wurden die geplanten Werke von Werfel,
Kaiser und Kornfeld nicht aufgefiihrt. Rehtischs Stiick, welches die antisemitische Drefus-Affiare thematisierte,
wurde bereits im Mérz 1930 uraufgefiihrt und von
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bestem Niveau® (Leppin 1930a), geht Leppin zu kritischen Anmerkungen tiber - und
zwar unter Hinweis auf die ,schwierige® Situation in Prag bzw. den ,bose[n] Zwiespalt
der Prager Krisis“ (ebd.). Diese wird nicht nidher identifiziert, gemeint kénnen hier die
Auswirkungen der wirtschaftliche Krise gewesen sein, die andauernden Verhandlungen
uber die staatlichen Subventionen fiir den Deutschen Theaterverein oder/und auch die
Spannungen in den Prager StraBen, die in diesen Monaten des Jahres 1930 mit Kund-
gebungen der nationalsozialistisch gesinnten deutschen Studenten (Alfeus 1930a) oder
mit den antisemitisch gefarbten Protesten gegen deutschsprachige Filmproduktionen
(dazu Alfeus 1930b) zusammenhingen. Angesichts der Situation stellt Leppin fest, ,die
Zukunft der Biihne (und nicht nur der Prager Biihne allein) ist von einem Radikalismus
abhdngig® (Leppin 1930a), womit eine dramaturgisch konsequente und Neuigkeiten sys-
tematisch einbeziehende Programmgestaltung gemeint ist:

Ein Theater, das nur von Reprisentationspflicht bewogen oft mit bedenklichem Zégern eine
Neuheit herausbringt, Urauffithrungen mit besonderer Vorliebe dann inszeniert, wenn der
Name des arrivierten Verfassers immerhin schon Gewihr des Erfolges bietet, wird automatisch
aus der Reihe der Bithnen ausscheiden, die mit dem dringenden Spiel zeitverbundener Stro-
mungen unmittelbar sich bertihren. Das Experiment ist der Nahrboden und die Wiedergeburt
alles Kunstschaffens. (ebd.)

Es wire, so schlieBt Leppin, ein Irrtum, zu wihnen, dass das Wohlergehen des Pra-
ger deutschen Theaters durch ein Programm herbeigefiihrt werden kénnte, das ,Gutes
und Besseres als vorher mit Achselzucken und Opfergeneigtheit auf seine Liste setzt®
und lediglich ,dem Frieden zuliebe den Wunschzettel der ziinftigen Kritik bewilligt,
ohne Physiognomie seiner Praxis von Grund aus zu verdndern.“ (Leppin 1930a) Mit
diesem Beitrag Leppins sind die Schwierigkeiten markiert, mit denen Volkner als Thea-
terleiter derzeit - und spdter noch mehr - zu ringen hatte und die schlieBlich zu seiner
Resignation fiihrten: die fast unlésbare Aufgabe, die politischen und gleichzeitig die
kiinstlerischen Anspriiche zu erfiillen, die an das Programm des Theaters gestellt wur-
den. Leppin selbst pladiert zwar fiir eine kiinstlerisch fokussierte und progressive Linie,
hebt aber gleichzeitig die politische Kontextabhdngigkeit und schlieBlich auch politische
Zielsetzung des Theaters hervor: ,Dal}l unsere eigene Sache hier verhandelt wird, das
Schicksal der Zeit und der Glaube unserer Kinder. Dies muB3 ohne Riickhalt geschehen
[...]" (Leppin 1930a). Und zwei Jahre spéter verliel Volkner tatsichlich seine Stelle, weil
er die divergierenden Anspriiche nicht mehr zu vereinbaren suchen wollte (Ludvova
2012: 425-431).

Wiederholt widmete sich Leppin auf den Seiten der Wahrheit dem aus Troppau stam-
menden Dramatiker, Prosaiker und Musikkritiker des Prager Tagblatts Walter Seidl."™
Nach knapper Erwidhnung einer Lesung aus der noch nicht fertigen dramatischen Gro-
teske Wirbel in der Zirbeldriise im April 1931 kommt im Mai 1932 eine Besprechung der

13 Walter Seidl (1905 Troppau - 1937 Neapel) arbeitete im Prager Tagblait seit Sommer 1930. Vom Mai bis
Juni 1937 erschienen daselbst seine NS-kritischen Reisetagebiicher von einer ausgedehnten Reise durch das
Dritte Reich.
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Urauffiihrung desselben Stiicks im Prager Mozarteum in der Regie Friedrich Holzlins™
und mit dem Bithnenbild von Emil Pirchan." Leppin lobt hier den grotesken Zusam-
menstoB} zweier Welten - der ddmonischen Phantasie eines Mittelschullehrers und der
Niichternheit seines ,neusachlich® argumentierenden Schiilers: ,Ob die neue Zeit, die
die feierliche Unfihigkeit pathetischer Gesinnung durch erniichterte Freudlosigkeit
ablost, die bessere seir” (Leppin 1932b) Es ist primér nicht die Kritik an der kurzsichti-
gen Sachlichkeit der zeitgenéssischen Welt und ihrer Jugend, was Leppin an dem Stiick
reizt, sondern die Art, wie ,Seidls radikale[] Groteske® ,witzfroh aufgezogen® (ebd.) ist.
Und lobenswert erscheinen ihm nicht nur die Leistungen der Schauspieler, sondern
auch die Tatsache, dass an der Auffithrung der Literarisch-kiinstlerische Verein, die Concor-
dia, die Urania und das Deutsche Theater gemeinsam beteiligt waren - und offensichtlich
die von Leppin bemingelten politischen bzw. parteiischen Verschiedenheiten einmal
ablegen konnten.

An Seidls Roman Romeo im Fegefeuer preist Leppin im Dezember 1932 die symbolische
Verdichtung der fiktiven Provinzstadt Rietheim ,mit ihren hochgeziichteten Eitelkeiten,
den freudlosen Promenaden und Biirgergriben®, welche sich in ihrer untiberwindba-
ren Kleinbiirgerlichkeit nicht als intim nahe und sichere Heimat erweise, sondern als
,Gruft® voller ,gespenstischer Gewalten, die man am radikalsten bezwingt, indem man
vor ihnen fliichtet” (Leppin 1932c). Auch hier macht sich der bleibende antispieBbiirger-
liche und gleichzeitig dekadent inspirierte Duktus der Leppin’schen Literaturbetrach-
tung bemerkbar.

Die letzte Literaturbesprechung aus Leppins Feder in der Wahrheit ist im Juli 1933
der Anthologie Wein gewidmet, einer gelegentlichen, eher durch Werbungspragmatik
der Firma Josef Oppelt’s Neffe als durch ein literarisch oder kulturell pragnantes Pro-
gramm getragenen Anthologie. Es befinden sich darin Beitrige von deutschbéhmischen
und deutschmdhrischen Autoren diverser politischer und kultureller Lager, mit Lep-
pins Worten, Texte ,fast aller sudetendeutschen Autoren® (Leppin 1933g). Nicht minder
bezeichnend mag sein, dass die ,vornehme, kiinstlerisch wertvolle Lese“, wie Leppin
explizit schreibt ,,abseits vom Angebote des literarischen Marktes“ (ebd.) entstanden ist.

Filmkritisches

Uber die filmbezogenen Texte Leppins schweigt die bisherige Forschung vollkommen;
offensichtlich spielte der Film in Leppins Betrachtung der zeitgenossischen Kultur
jedoch eine nicht unwichtige Rolle. Im ersten Dezember-Heft der Wahrheit 1927 befindet

14 Friedrich Holzlin (1890 Waibstadt - 1983 Neustadt an der Weinstrae), Schauspieler und Regisseur. Seit
Anfang der 1920er Jahre wirkte er gelegentlich — und nach der Heirat mit der Prager Schauspielerin Tilda
Ondra (Ondruschek) 1925 hiufiger - als Schauspieler und Regisseur in den Prager Theater- und Filmproduk-
tionen (Ludvovd 2012: 870, 375, 377f. et al.).

15  Emil Pirchan Jr. (1884 Briinn - 1957 Wien), Bithnenbildner, Architekt, lllustrator und Graphiker, war
1932-1936 Hauptbiihnenbildner des Neuen deutschen Theaters.
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sich sein Essay Meditationen diber den Film und zwischen Dezember 1930 und Juli 1933
erschienen weitere 14 nachweislich von Leppin stammende Filmbesprechungen.

Als der erste Tonspielfilm, der dem Tonfilm-Medium (damals noch ,Sprechfilm®
genannt) seinen Erfolgsweg gebahnt hat, gilt The Jazz Singer von Alan Crosland.
Er wurde Anfang Oktober 1927 in den USA erstaufgefithrt. Bald darauf (und wahr-
scheinlich ohne von diesem Film zu wissen) veroffentlichte Leppin den Essay, in dem
er seine Priferenz des Stummfilms vor dem Sprechfilm formuliert. Einleitend weist er
die Betrachtung des Films als ,Kunst zweiten Ranges“ (Leppin 1927e: 9) zuriick und
schreibt die ,rattenfingerische Gewalt des Films“ dem Umstand zu, ,daB} er stumm ist*
(ebd.). Die durch das Wort dominierte Kunst verfiigte iiber eine semantische Gewalt
iber den Rezipienten:

Die Eindeutigkeit des Wortes blieb ungeachtet des Zaubers, mit dem der Kiinstler es fiillte,
immer zu Recht bestehen, seine Suggestion verfiihrte in eine Richtung, sein Inhalt schlug
Einwinde und Proteste nieder. Das Bediirfnis des Menschen, in Augenblicken der Erhebung
und Loslosung mitschaffend und schopferisch an dem Prozesse teilzunehmen, war durch die
Vorherrschaft des Wortes zur Ohnmacht verurteilt [...] (ebd.)

Das hat laut Leppin sich gedndert: Der Film habe ,,den Spieltrieb freigemacht (ebd.),
der jedem Menschen zu eigen sei, in den sichtbaren ,auleren Geschehen® alleine iiber
den Gang des ,inneren Geschehens® zu entscheiden: ,Das Heille, Stie, Schreckliche auf
dem Untergrunde der Ereignisse zu erfiihlen, das Mysterium der Ewigkeit im Fliichtigen
zu erfassen, ist das Wunder der Kunst.“ (ebd.: 10) Damit weist Leppin auch den hdufigen
Vorbehalt zurtick, dass Filmstoffe minderwertig seien, denn: ,Auch Shakespeare, Goethe,
Sophokles, haben dieses [Wunder] an Kolportagestoffen demonstriert. Dieses Wunder
ereignet sich tdglich im Kino. Aber nicht der Filmautor, sondern der Zuschauer ist jewei-
lig der Kiinstler.“ (ebd.) Die engste Verbindung der Wortkunst mit der Untertdnigkeit
des Empfingers einerseits und des wortlosen Films mit des Zuschauers schopferischer
Befreiung andererseits wird mehrmals bekriftigt: ,,Der Film macht die Phantasie von der
Kette los, bevolkert belichtete Leinwand mit allen Emotionen, Barmherzigkeit, Trauer
und Freude.“ (ebd.) Aus diesen Griinden traut Leppin zwar den Technikern zu, bald eine
verlassliche Losung fiir die Synchronisierung der Tonaufnahme mit dem beweglichen
Bild zu finden, doch werde es sich um einen ,Irrweg der Filmindustrie“ und bestenfalls
»eine interessante Spezialitit handeln. Denn mit dem Sprechfilm verhalte es sich so,

als ob jemand in den Wald ginge, um sich an seiner Schonheit zu entziicken und man hitte das
Beste daraus entfernt, das dort zu Hause ist: das Ungewisse, unausgesprochen Geheimnisvolle,
das Mirchen. (ebd.)

Hier liegt ein sprachlich gewandt formulierter Einspruch des Schriftstellers gegen
die Gewalt der Wortkunst (tatsidchlich vielmehr gegen den ,Sprech‘-Film als gegen den
Tonfilm gerichtet), der dariiber hinaus die Magie des Wortlosen metaphorisch mit einer
narrativen Gattung verbindet - mit dem Mérchen.
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Wie ist diese Stellungnahme einzuordnen? Als unverbindliches Gedankenspiel? Als
Protestgeste eines Gestrigen gegen den Galopp medientechnischer Innovationen, die
unbedacht den Charakter des Mediums verandern? Oder als raffinierter Hinweis, dass
die wahre Dichtung (Hinweise auf die Klassiker!) etwas leisten will, was sie nur unter
giinstigen Voraussetzungen, im Grenzfall leisten kann: eine Befreiung der Phantasie
durch den Bruch allgegenwirtiger Ketten des eindeutigen/bedeutenden Wortes?

Einige Zeit duBerte sich Leppin nicht zum Film, aber im ndchsten filmbezogenen
Beitrag, diesmal eine Rezension, lobt er paradoxerweise zwei Tonfilme, die 1930 in den
Prager Kinos aufgefiihrt wurden - Der blaue Engel von Sternberg und Unter den Ddichern
von Paris von Albert Préjean. Und noch paradoxer: die Wertungen sind durchaus kon-
ventionell, ohne tiefere Problematisierung werden die ,,schauspielerischen Delikatessen®
Emil Jannings und Marlene Dietrichs beschrieben - die ,,schauerliche Komik des SpieB-
biirgers“ beim dem ersten, die andere ,vom Mystizismus der Weiblichkeit ahnungsvoll
uberflutet” (Leppin 1930).'0

Ganz anders geht es im Januar 1931 zu, wenn Leppin die Prager Erstauffithrung der
bertihmten Verfilmung von Remarques Im Westen nichts neues in der Regie von Lewis
Milestone bespricht.”” Die Vorlage ist in vollem MaB politisch, der Film selbst wurde zum
Politikum'® - und auch Leppin wird politisch:

Wer wird in diesem Film beleidigt? Der Krieg, weil einer, der dabei war, uns zeigen will, wie
er in Wirklichkeit aussieht? [...] Die kaiserliche Armee, weil wir sie nicht im Mummenschanz
posierender Heldengrofle, weil wir sie im Schlamm und der stumpfen Apathie franzdsischer
Schiitzengriben erblicken? [...] Oder der deutsche SpieBer, der maBkrugselig und unbelehrbar
an Maximen festhdlt, die jeder kriegsblinde Invalide auf tausend Schritte Entfernung als grobe

Verfilschung agnosziert? (Leppin 1931a)

Die letzte Moglichkeit trifft fiir Leppin schlieBlich zu; die Massenauflehnung gegen
den Film habe in der

Entlarvung des deutschen Philisters den Grund [...], der in der Deckung des Stammtisches seit
jeher einen Heroismus propagierte, dessen politische Auswirkung zu strategischen Gespri-

chen und bierehrlichen Redebliiten verwendet werden konnte. (ebd.)

Damit kommt der altbekannte Gegner wieder zum ,Einsatz’. Die Jugend - so Leppins
Fazit - kann davon lernen, dass ,,Wahrheit und Wiirde Besitzstinde sind, die hoher stehn
als der Geltungswille und der Profit verantwortungsloser Drahtzieher® (ebd.).

16  Einen dhnlichen, beinahe werbungsmifigen Ton schligt Leppin auch in der Besprechung der Filme
Strapen der Weltstadt (R. Rouben Mamoulian; Leppin 1932a);

17  Der Film wurde im November 1930 mit dem Oskar fiir den besten Film des Jahres preisgekront.

18 Nach den skandalésen Auffithrungen einer gekiirzten Version (z.B. ohne Namen der jiidischen Mitarbei-
ter und ohne alle das deutsche Militir herabsetzende Szenen), die durch Krawallen der rechtskonservativen
und nationalsozialistischen Krifte begleitet wurden, wurde der Film in Deutschland am 11. Dezember 1930
verboten (dazu Habel 2003: 51-54).
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Niichtern gegentiber den iiberspannten Spekulationen iiber die Rolle des Film zeigte
sich Leppin in seinem Kurzreferat iber Christian von Ehrenfels’ Vortrag von Anfang
Dezember 1931 im Mozarteum. Ehrenfels besprach dabei eine ,religiose Mission des
Films“, die in der ,Schaffung einer sozialen Erotik auf héherer Ebene“ bestehe; Lep-
pin bemerkte, Ehrenfels’ ,zweistlindiger Vortrag, der alle einschligigen Fragen [...] mit
einem Idealismus anging, den vorgefalite Abwehr allzu bereitwillig als Ideologie bezeich-
net, wirkte bisweilen wie weltfremde Verkiindigung.“ (Leppin 1931b)

In der Besprechung des Paul Martin’schen Ein blonder Traum, welcher ihm offensicht-
lich nicht konveniert, belegt Leppin seinen Widerwillen gegen schroffe Aburteile. Das
Polemische wird vielmehr zwischen den Zeilen und in subtiler Ironie kenntlich: ,die
Wohnungsnot [ist] nicht so idyllisch, auch nicht im Armutsbezirk hinter der Periphe-
rie“ (Leppin 1933a). Leppin zieht das Fazit: ,Romantik fiirs Volk, heiter und bittersiif3,
bilderbogenhaft aufgemacht und mit Wehmut bezuckert.“ (ebd.) Bald darauf - in der
Rezension des russischen Films Der Weg ins Leben Anfang Februar - greift er aber zu
einer iiberzeichnet kritischen AuBerung. Angesichts der naiv abenteuerlichen Neben-
handlung des Umerziehungsfilms konstatiert er: ,Man merkt, da die Russen auf dem
Gebiete des Kitschfilms noch blutige Dilettanten sind.“ (Leppin 1933b)

Leppin weil zuweilen in einer simplen Handlung einen kostbaren Aspekt schauspie-
lerischer Leistung hervorzuheben, wie beispielsweise im Februar 1933 in Paul Czinners
Der trdumende Mund, wo eine durchsichtige Liebesdreiecksgeschichte dank Elisabeth
Bergners Spiel zwischen ,Schlafwandlertum® und ,karge[r] Zerrissenheit® zu einem
besonderen Erlebnis wird. Nicht nur, dass eine kitschige Geschichte gerettet wird, son-
dern: ,Was mit der Bergner geschieht, ist mehr als ein einfaches Exempel der Kunst. Es
ist Schmerz und Erlésung, Gebenedetsein und Wunder.“ (Leppin 1933c: 11)

Fiir eine Kitsch-Asthetik?

Zum Thema Kitsch duBerte sich Leppin in seinen Essays und Kritiken zeitlebens immer
wieder. Bereits vor dem Ersten Weltkrieg sah er sich mit Vorwiirfen mancher Kritiker
konfrontiert, die etwa seinem Roman Der Berg der Erldsung (1909) und dessen messianischer
Verklarung der Erotik blof eine ,Romantik aus dritter Hand®, ,schwindsiichtige Senti-
mentalitit® (Faktor 1909) und plumpe , Flitter einer Marchenbiithne® (Miefiner 1909,/1910)
attestierten. Im November 1924 publizierte Leppin in der Deutschen Zeitung Bohemia den
lakonisch benannten Artikel Kitsch, in dem er zunichst Neid und Marktkonkurrenz als
pragmatische Motive der Kitsch-Bekdmpfung ausstellt und den Snobismus hinzufiigt
(Leppin 1924b: 2). Doch die Missbilligung ,obligater Empfindungsfiguren® - so Leppins
grundlegende Kitsch-Bestimmung - sei schon deswegen ein Fehltritt, weil:

In seinem Reich, das Rassen und Sprachen verbriidert, geht die Sonne nicht unter. Ihm fronen
die Knaben, die auf unendlichen Graswiesen den wilden Biiffel erlegen und vor der GroBmut
des wilden Mannes erschauern. Backfische und rote Mddchen sitzen ergliiht iiber den Roma-

nen, in denen unerhorte Liebe an unerhérter Entsagung verblutet. [...] (Leppin 1924b: 2)
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Eine Reihe von weiteren Kitsch-Konsumenten belegt die verbindende Funktion dieses
Phinomens. Mit explizitem Bezug auf das Kino schreibt Leppin dem Kitsch nachfolgend
eine eskapistische Wirkung zu: ,Zwischen Kochtopf und Scheuerlappen verrinnt euer
Dasein. Auf einmal ist es bunt in euch, lockend und liignerisch, komédiantisch-geheim-
nisvoll.“ (ebd.) Mit der verschwisterten Kunst hat der Kitsch die Kraft gemeinsam, die
sachliche Gegenwart emotionell aufzuladen:

Kitsch, grellgold bemalter, mit Tand und Rauschglanz behéngter, man sollte dich nicht verach-
ten! Du kannst Witwen trosten, Frierende erwdarmen, Trauernden Freund sein. Du vermagst
das Kostbarste zu erlosen, das der Mensch besitzt: Ehrfurcht und Tranen. Du bis seine Stief-
schwester der Kunst, deren Name im Banner flattert, wenn sie gegen dich losziehen. Du bist
verderbt, entartet, milraten; aber du kommst aus demselben Lande wie sie: aus den Nachbar-
bezirken des Himmels. (Leppin 1924b: 3)

In spdteren Beitragen in der Wahrheit greift Leppin ein dhnliches Verstidndnis fiir den
Kitsch wiederholt auf. So weil} er auch in der Besprechung der der Science-Fiction F P. 1
antwortet nicht den ,stahlharten Blick“ (Leppin 1933d: 8) Hans Albers’, des ,stattlichste[n]
Happy Ender[s] im deutschen Filmwald“ (ebd.: 9) zu schitzen. Seine in solchen Stellung-
nahmen sich abzeichnende Vorliebe fiir Kitsch reflektiert Leppin explizit im Artikel
Plédoyer fiir den Kitsch Mitte Mdrz 1933, in einer Zeit also, als die Beitriager der Wahrheit
iiber weitere Verfolgung und totalitaristische MaBnahmen in Hitler-Deutschland berich-
teten und Uber die Bedrohung Mitteleuropas diskutierten. Angesichts der derzeit viel-
fach an die Kunst gestellten Anspriiche bezweifelt Leppin, ob alles in der Perspektive
kiinstlerischer ,Qualititsfragen® oder eines - an sich erstrebenswerten - Bildungswertes
betrachtet werden soll. Und er lehnt sich heftig dagegen autf:

Aber der Kitsch ist ewig. Er ist Protest und Fahnenflucht vor der niederdriickenden Qual
unserer Gegenwart. Gangsterabenteuer und hellrot lackierte Liebe laufen drohend umwolkten
Imperativen den Rang ab. Wen nimmt das Wunder? Wer hat das Herz, einer strauchelnden
Menschheit die letzte Idylle ihrer fiebernden Wunschtraume zu rauben? Zwischen den Latri-
nen des Weltkrieges und einer erblindeten Zukunft baut eine geschiftige Industrie die Kulis-
sen auf, die mit der pomadigen Illusion ihrer TAuschung die Einkehr in einen billigen Himmel

gewdhrleisten. (Leppin 1933e)

Leppins eskapistisches Credo wird noch deutlicher zugespitzt, wenn er die durch
Zukunftssorgen getragene Mobilisierung des gesellschafts- und politik-kritischen Kunst
(oder mindestens ihr Teil) als Maske herabsetzt:

Wihrend im Osten die Massengrdber geschaufelt werden, im Westen ein zégernder Burger-
krieg unter der Asche verglimmt, kriegt das Waschermédel doch seinen Prinzen. Wir haben es
satt, die Maske des Ernstes und padagogischen Biedersinns auch im Finstern zu tragen. Wenn
im Kino die Lichter verléschen, wenn das Schicksal der Dolly Haas, die heldenhafte Bravour

Harry Piels auf der Leinwand zu wirken beginnt, wollen wir fiir zwei Stunden aller Probleme
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ledig werden, die ohnehin ratlos verknotet scheinen. Der Kitsch ist freundlich und das Leben
ist elend. In den Tagen der Weltwirtschaftskrise noch singende Bankdirektoren? - Nur haar-
spalterische Uberkritik streckt hier nicht die Waffen. (ebd.)

Der letzte Satz mag hochst ironisch klingen. Jedenfalls verdeutlicht er die Unver-
einbarkeit beider Welten: ,singende Bankdirektoren“ inmitten der Krise sind gewiss
nicht nur aus der Sicht der ,Uberkritik“ absurd, sondern widersprechen gewissermallen
schon dem gesunden Menschenverstand. Genauso aber - in der Richtung scheint Lep-
pin hinzuweisen - ist es absurd, den durch die Krise Betroffenen mit Hinweis auf ihr
Krisenleiden die triviale Unterhaltung zu verweigern.

Es wire wohl zu tiberspitzt zu behaupten, dass Leppin damit eine Autonomie des
Kitsches gegen die moralische und politische Verpflichtung der Kunst ausspielen wiirde.
Jedenfalls ist ersichtlich, dass er in seinem dauerhaften Kampf gegen die von Tages-
und Parteipolitik sowie weltanschaulichen Schemata geprigte Kunstproduktion auch
den Kitsch und die Trivialkultur als Verbiindeten einzusetzen wusste. Leppins Verteidi-
gung der eskapistisch-therapeutischen Funktion von Kitsch bedeutet auf alle Fille nicht,
dass er auf die ethische bzw. ,aufklirerische‘ Funktion der Kunst verzichten wiirde. Das
bezeugt beispielsweise im Juni 1933 seine Besprechung von Leonhard Franks und Vik-
tor Trivas’ Niemandsland bezeugt, dessen antimilitaristische Botschaft und ,symbolhafte
Vorahnung einer gierig iiberbriillten Vernichtung® (Leppin 1933f) der Rezensent im
positiven Sinne hervorhebt.
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