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EKOTPEY QS ... KaKOG KaK®WG (Ar. Nub. 554):
Aristofane e un trascurato principio di poetica

Antonio Mura
(Alma Mater Studiorum - University of Bologna)

€KoTpEYPag ... KaKOG Kak®G (Ar. Nub. 554):
Aristophanes and an Unnoticed Poetics Principle

Abstract

This paper offers a new interpretation of Ar. Nub. 554. The aim is to stress the dependence of
the expression ékotpédag ... kakoc kak®dc on a principle of ancient literary criticism here called the
“poetic identity principle”, based on the overlap between the author's nature and the content of
his work. This dependence has been neglected until now. Therefore, | shall prove the principle
is present in the line by first analysing the structure of the sequence in which the line is found
(518-559) and then comparing |. 554 to other of Aristophanes’ loci. Moreover, | shall argue
that Aristophanes usually recalls the principle to build negative and positive poetic paradigms:
such a principle may also concern the author himself within his own work, which had not been
noticed before.

Keywords

Aristophanes; biography; comedy; literary criticism; poetical identity; self-presentation

95

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.5817/GLB2023-1-6

CLANKY / ARTICLES

Antonio Mura
€KoTpEPag ... KAKOG Kak®@G (Ar. Nub. 554): Aristofane e un trascurato principio di poetica

Nella parabasi delle Nuvole, Aristofane dedica alcuni versi alla polemica contro i suoi
plagiari (vv. 551-562). Fra questi, I'unico nome citato ¢ quello di Eupoli, colpevole di
aver copiato i Cavalieri di Aristofane nel suo Maricante. Dal plagio di Eupoli non & sca-
turito un buon risultato a detta di Aristofane, in quanto Eupoli ¢ un cattivo poeta. A cio
fa riferimento I'espressione éxoTpéyag ... kakog kakds (v. 554). Essa ¢ apparsa di facile
interpretazione alla critica: un illustre commentatore quale Kenneth J. Dover vide nel
gioco tra aggettivo e avverbio un semplice potenziamento del giudizio sulle pessime doti
poetiche di Eupoli: cfr. Dover (1968: pp. 170-171). Tuttavia, il fatto che I'espressione
faccia parte di una riflessione letteraria richiederebbe di indagare piu a fondo le implica-
zioni che essa potrebbe avere in fatto di poetica. Infatti, la parabasi sembra attraversata
dall’'uso di un principio poetico, quello dell'identita tra autore e opera, che Aristofane
dimostra di applicare costantemente, secondo la prassi degli antichi. Scopo di queste
pagine ¢ rintracciare I'applicazione di tale principio anche nel v. 554 delle Nuvole. In tale
prospettiva, occorre analizzare anzitutto il verso nel contesto pitt generale della parabasi
e, successivamente, confrontarlo con altri luoghi nei quali tale principio ¢ espresso, per
poi tornare alle Nuvole e porre in rapporto le osservazioni svolte da Dover con la pro-
posta qui avanzata.

1. Il v. 554 nella parabasi delle Nuvole

La parabasi delle Nuvole ha un contenuto fortemente polemico, che Aristofane ripartisce
equamente tra le due macro-sezioni nelle quali la parabasi ¢ divisa. Nella prima sequen-
za, Aristofane riflette sui suoi meriti di autore e sulle caratteristiche della sua opera (vv.
518-544), mentre nella seconda il poeta intraprende una polemica contro i propri rivali
(vv. 545-562). Nella prima sequenza, anzitutto, il poeta spera di potersi definire co@og
in ragione di una vittoria (v. 520: obtw vikfoai T’ £y® kol voploiunv co@og) e dopo aver
presentato quella che egli considera la sua creazione piu arguta (522: copatat’ €xewv)
afferma che essa ¢ arguta per natura, co@pwv gvoet (537).! Il riferimento alla Vot & cen-
trale per comprendere la riflessione qui sviluppata da Aristofane perché attorno a essa
ruota il principio che da forma all’intera riflessione parabatica. In questo frangente, Ari-
stofane vuole chiaramente indicare che la saggezza ¢ congenita alla commedia poiché le
proviene da chi la ha generata.? Questa impostazione ‘genetica’ investe tutta la parabasi,
fin dalla descrizione della commedia d’esordio, i Banchettanti, rappresentata come infan-
te che al poeta non era lecito generare per la giovane eta (vv. 530-532: kayw, map6évog
yap &1’ v koOk &Efv W pot Tekely,/ éE€0nka, maig 8 £tépa Tig AaPodo’ dveileto,/ Dueig &

1 Aristofane sottolinea il carattere arguto dell’opera anche sollecitando il pubblico ad accoglierla con al-
trettanta arguzia (v. 535: {nrods’ RAD', fjv ov 'mriyn Beatais obTw co@oig).

2 Sulla gvoig dell'opera come principio della composizione poetica, cfr. anche Th. 167: ‘Opota yap mogiv
avayxn tf @ooet. Si vedano inoltre Arrighetti (1987: p. 156); Chirico (1990: pp. 96, 114); Ford (2002: p. 269,
n. 29).
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¢Eebpéyate yevvaing kamadevoate).” A questo punto, attraverso la descrizione delle Nu-
vole, Aristofane introduce un confronto con quanto producono gli altri autori: infatti, il
poeta descrive per negazione il carattere della sua opera personificata, affermando che
in essa mancano tutte le trovate piu rozze e banali, come il fallo di cuoio (538-539) o la
danza del cordace (540) ed egli ascrive questi elementi alla produzione altrui.*

Inizia, poi, la seconda sequenza. Dopo aver descritto la natura della sua commedia,
Aristofane afferma che lui, pur essendo un “poeta” tale (cioe¢ dotato delle caratteristi-
che descritte sopra), non si da delle arie e non cerca di ingannare il pubblico: kdy® pév
TOLODTOG dVvijp @V TONTAG 00 Kou®,/ 008’ DUAG {Nt@ *Eamatdv dig kal Tpig Tadt” elodywv (vv.
545-546). In tali versi non ¢ errato riscontrare quasi un salto logico: I'elemento quali-
tativo posto in risalto da totodtog richiama caratteristiche precedentemente espresse ed
e riferito a sé da Aristofane, che passa a descrivere cosl il proprio atteggiamento, come
se nei versi precedenti avesse tratteggiato le proprie caratteristiche, benché abbia descrit-
to la propria commedia:® cio € possibile solo se la gvoig dell’autore e dell’opera coinci-
dono. Segue I'affermazione sulla kawvotng delle proprie opere (547), a coronamento del
paradigma poetico appena proposto, I'unico inteso qui da Aristofane come positivo.°®
Cio permette ad Aristofane di introdurre I'opposizione tra modelli poetici sviluppata
nei versi successivi, allorché il poeta, dopo aver affermato la propria magnanimita per
non aver attaccato Cleone quando costui era gia morto (549-550), descrive il comporta-
mento dei suoi rivali con un incipit avversativo (v. 551: odtot 8(¢)). I rivali sono descritti
poi quali approfittatori privi di ogni scrupolo, come dimostra il trattamento riservato al
politico Iperbolo e a sua madre (vv. 551-552).

La critica ai propri avversari prosegue. I rivali sono condannati all’anonimato, men-
tre sono menzionati esplicitamente i commediografi che, come Aristofane, sono stati
imitati: Frinico, con la sua trovata dell’anziana ebbra che balla il cordace (555-556) ed
Ermippo, che fu il primo ad attaccare Iperbolo e che & stato poi per questo imitato da
tutti gli altri (557-558). L'unico plagiario cui ¢ attribuito '“onore” di essere sbeffeggia-
to nominalmente ¢ Eupoli. Costui ¢ citato al v. 553 in ragione del plagio che avrebbe
attuato nel suo Maricante rispetto ai Cavalieri di Aristofane.” L’atto del plagio & espresso

3 Sull’appartenenza di questi versi al lopos delle opere letterarie come figli legittimi degli autori, cfr. Regali
(2005: p. 87) e Imperio (2012: pp. 36-39).

4 Cosi Cortassa (1990: pp. 11 sgg.). Hubbard (1991: pp. 99-105) ha ipotizzato che, data la presenza nelle
Nuwole delle trovate enumerate nella parabasi, Aristofane invitasse il pubblico a porvi particolare atten-
zione e che non stesse realmente attuando una critica degli altri poeti. Non si tratta, pero, di banale
ipocrisia: come precisato da Moulton (1996: pp. 217-218) Aristofane ricorre qui a una strategia standard
dell’archaia, che creando un orizzonte d’attesa nel pubblico.

5 Sull’impiego di tolod1og in relazione agli elementi qualitativi, si veda Biraud (2005: p. 95). Altri casi ana-
loghi nelle riflessioni poetiche di Aristofane sono Th. 173-174 ([EY.] aboat Pablwv- kai yap ¢y® tolodtog
v/ @V TRAKODTOG, fViK' Npxopny moeiv) e Ar. fr. 694 K.-A. (o[f]a pév nfot]el Aéye[t]v,/ T0idg €0TIv).

6  Sul verso, si veda I'analisi di Newiger (1957: pp. 132-133).

7 E opinione diffusa che il Maricante sia stato messo in scena dopo la morte di Cleone, avvenuta nel 422
a. C. (cfr. PCG V, p. 400). Per Kyriakidi (2007: p. 120) la messa in scena del Maricante risale al 421 a. C.
Abbiamo informazioni certe sul fatto che i Cavalieri furono rappresentati nel 426 a. C. alle Lenee, cfr.
Hyp. 11 in Eq., 20-21 Wilson: £5184x0n 10 dpaua émi XtpatokAéovg dpxovtog dnpooiq eig Afjvata 8t' adtod Tod
ApLoTOPAVOLG.
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dal verbo ékotpépw, che da luogo a una metafora relativa all’abbigliamento, stando agli
scoli:®* Eupoli avrebbe in sostanza rivoltato il testo di Aristofane traendone la sua opera
come se si trattasse di una veste. La critica non ¢ ancora riuscita a stabilire I'entita di tale
plagio, forse anche in ragione della generale difficolta nel rintracciare effettivi riscon-
tri rispetto a tali comuni accuse all'interno delle reliquiae comiche.’ Del resto, la stessa
veridicita delle asserzioni di Aristofane puo essere messa in discussione, come ¢ stato
peraltro gia abbondantemente fatto dalla critica (v. supra, n. 4); ¢ dunque possibile, in
questa sede, concentrarsi su come Aristofane sviluppi il discorso.

In questo contesto, Aristofane utilizza I’espressione del v. 554: poiché Eupoli ¢ un cat-
tivo poeta, kakog, anche I'atto di plagio che egli produce ha un cattivo esito, ékotpéyag
kak®g. In relazione a questo verso delle Nuwvole, Dover nota nel suo commento che
I'accostamento di kakdg e kak®g non avrebbe altro scopo se non il rafforzamento del
concetto: “In these expressions sometimes the adverb intensifies the adjective, someti-
mes vice versa” (Dover 1968: pp. 170-171) e, per suffragare la propria interpretazione,
Dover cita gli Acarnesi e 1 Cavalieri."® Da un punto di vista formale, le considerazioni di
Dover sono pienamente soddisfacenti. Vi ¢ pero, accanto a cio, un aspetto sostanziale
che non puo essere trascurato: come si ¢ cercato di spiegare sopra, infatti, la sequenza
della parabasi nella quale il verso 554 si inserisce esprime un serrato raffronto tra la
prassi poetica di Aristofane e quella altrui. In tale raffronto, la relazione di identita tra
autore e produzione ¢ fortemente sottolineata da Aristofane su di sé, cio che consente
di individuare Eupoli, unico tra i plagiari a essere citato espressamente, come il polo
opposto ad Aristofane nella critica letteraria che costui sviluppa nella parabasi: mentre,
infatti, da un poeta co@o¢ come Aristofane nasce una commedia cw@pwv (le Nuvole), da
un poeta kakog quale Eupoli non puo che avere origine un plagio malriuscito, kak®g (il
Maricante). L'uso dell’aggettivo kakog, peraltro, ¢ talmente standardizzato nell’ambito
della critica letteraria dell’archaia da contribuire a rappresentare come ancor piu privo
di originalita 'atto di plagio compiuto da Eupoli." 1l giudizio su Eupoli ¢ naturalmente
piu sintetico del discorso che Aristofane offre su di sé, ma non ¢ difficile ipotizzare che
le due riflessioni siano costruite sulla base del medesimo principio di critica letteraria,
come suggerisce 'impostazione della parabasi nella sua prima parte. Si tratta di un prin-

8  Cfr. Schol. in Nub. 88a, p. 219 Koster: kotpeyov- fiyovv petdfale: 1 8¢ petagopd amod t@V malad ipdtia
£vdedupévav Kal T& TTPOG T capki ékTdG molovVTwY eivat. Si veda inoltre Sonnino (1998: pp. 29-30).

9 Per una trattazione generale del plagio nelle opere comiche, si vedano almeno Heath (1990), Sidwell
(1993) e Sonnino (1998); Biles (2011: p. 156, n. 90) raccoglie ulteriore bibliografia e sintetizza le posizioni.
Sulla polemica tra Eupoli e Aristofane in diversi testi, si veda Orth (2020: pp. 481-484). Per il caso speci-
fico di Cavalieri e Maricante, Kyriakidi (2007: pp. 188 sgg.) sostiene che I'accusa di plagio puo ricondursi
alle recriminazioni standard degli agoni comici, nonostante le somiglianze tra i due testi. Si veda inoltre
Buis (2021). Per il plagio nella parabasi delle Nuvole si veda Martinez (2014: pp. 37-38).

10 Ach. 253-254:"Ay', ® BVyatep, 6Twg TO kavodv kaAf kaAdg/ oloelg PAémovoa BupPpogdayov. Eg. 188-189: AN,
@yad‘, ovd¢ povotkny Emiotapar/ TARY ypappdtwy, Kai tadta pévror kakd kak®c. Dover cita inoltre Eur. 7r.
1055-1056: ¢éABovoa &' Apyog domep afio kak®de/ kakn Baveita (...).

11 Sull'impiego di xakdg nella critica letteraria comica, cfr. Paduano (1996: p. 98) e Austin & Olson (2004:
p. 113).
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cipio al quale, del resto, la critica letteraria antica ricorre assai spesso, ragion per cui ¢
forse necessario accennarvi brevemente.

2. ll principio di identita poetica: cenni generali
e attestazioni in Aristofane

La corrispondenza tra carattere dell’opera e carattere dell’autore nella critica letteraria
antica ¢ per noi un’acquisizione salda ma relativamente recente: il tema ¢ stato studiato
nel Novecento, nell’ambito delle ricerche sulla biografia antica. Fra i primi, Leo (1901)
ascrisse al Peripato la genesi del genere biografico antico. Quanto al fatto che dai testi
degli autori si desumessero notizie biografiche su di loro, Dihle precisd poi che tale
principio era preesistente all’attivita del Peripato ed era diffuso anche in ambienti po-
polari; semplicemente, grazie al Peripato esso acquisi il rango di metodo organico nella
ricostruzione dei dati biografici." La presenza nelle opere letterarie di questo assunto,
alla base del cosiddetto ‘metodo di Cameleonte’ perché impiegato con costanza dal
peripatetico Cameleonte di Eraclea Pontica, fu per lungo tempo analizzata solo nell’am-
bito delle opere biografiche di autori quali il gia citato Cameleonte o Satiro di Callatis,
poiché la ricerca in merito a tale fenomeno si era sviluppata, appunto, sulla biografia
antica.” Finalmente, nella seconda meta del Novecento, si prese piu in considerazione
la notizia antica secondo la quale il metodo operava gia nella produzione comica (Cha-
mael. fr. 41, 29-30 Wehrli):"* al genere comico veniva dunque riconosciuto il rango di
fonte significativa - benché non fosse I'unica - per la critica letteraria svolta dai biografi
antichi.” Questo valore dipendeva da una comunanza di metodo nello svolgimento della
critica letteraria e dobbiamo ad alcuni studiosi, e fra questi soprattutto a Graziano Arri-
ghetti che se ne ¢ occupato a piu riprese, il merito di aver rimarcato I'importanza della
Commedia e di Aristofane nella pratica di tale metodo critico-letterario.'®

12 T correttivi alle riflessioni di Leo sono stati apportati da Dihle (1970% p. 25). Sulla storia degli studi si
segue qui la schematizzazione proposta da Arrighetti (1977: pp. 14-15); per un’analisi pitt ampia, si veda
Arrighetti (1964: pp. 5-21). Che il metodo abbia origine popolare ¢ stato sostenuto in anni piu recenti
anche da Sommerstein (1994: p. 168).

13 Per un breve profilo biografico di Cameleonte si veda Giordano (1990% pp. 19-20) con bibliografia; per
Satiro, si vedano Arrighetti (1964: pp. 3-5) e Schorn (2004: pp. 5-15).

14 moapa 8¢ TOTG KWKOIG 1} TIEPL TOV TPAYIKDV ATTOKELTAL THOTIG.

15 La Commedia ¢ solo uno dei generi nei quali il metodo ¢ rintracciabile prima dello sviluppo del genere
biografico: gia Kassel (1966: p. 8) segnalava le tracce di questo metodo nella speculazione dei Sofisti
e Fairweather (1974: p. 247) ha rilevato altrettanto per la retorica.

16  Anche Fairweather (1974: pp. 244-247) sottolineo la rilevanza del genere comico nello sviluppo del me-
todo. Piti organico e costante fu certamente lo studio di Arrighetti, che peraltro offre, nella sua introdu-
zione alla Vita di Euripide di Satiro, un dotto riepilogo degli studi sulla biografia fino all’avvio della sua
ricerca: cfr. Arrighetti (1964: pp. 3-34). Dopo aver dimostrato che quanto dedotto da Leo in merito a una
divergenza di metodo tra il Peripato e I'erudizione Alessandrina successiva non aveva fondamento e si po-
teva anzi riscontrare una continuita in questo senso (cfr. Arrighetti 1964: pp. 3-21), lo studioso comincio
a evidenziare la presenza del metodo nella produzione comica (cfr. Arrighetti 1977: p. 33) e poi studio il
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E dunque appurato che i commediografi confezionassero giudizi di critica letteraria
partendo dall'implicito assunto della corrispondenza di carattere tra opera e autore e
per questo furono tenuti in considerazione dai biografi antichi. Ma, mentre i giudizi di
critica letteraria presenti nelle commedie sono stati indagati finora soprattutto come
fonte di notizie per ricostruzioni biografiche successive, si possono forse offrire alcu-
ne riflessioni sull’utilizzo del metodo nella produzione comica. Anzitutto, il debito che
Cameleonte riconobbe alla Commedia sembra riguardare solo la critica svolta sui poeti
tragici e cio non stupisce, se si considera che il frammento sopraccitato di Cameleonte
dovrebbe aver fatto parte di un trattato avente per tema un tragediografo, il trattato Su
Eschilo. Tuttavia, se torniamo alla parabasi delle Nuvole, vediamo che Aristofane applica
il principio critico-letterario finora analizzato anche su di sé, dunque si puo affermare a
buon diritto che nelle opere comiche il cosiddetto metodo di Cameleonte non riguardi
solo gli altri poeti: il giudizio di cogia che Aristofane da della sua opera lo porta a defi-
nire se stesso in maniera analoga, con un termine tipico della critica letteraria, 00¢0G."
Inoltre, i giudizi letterari prodotti dai comici in relazione a sé sono spesso offerti in
rapporto con i giudizi che i poeti offrono sugli altri autori. Cio puo essere ricondotto
facilmente alla competizione polarizzante che nelle opere comiche contrappone I'autore
agli altri autori, laddove con ‘competizione’ si intende non solo la dialettica dei comme-
diografi con gli autori in gara nel medesimo agone, ma anche la critica verso esponenti
di altri generi letterari.” Non sembra dunque errato affermare che, con la produzione
comica, si scorge una piu ampia e diffusa declinazione di quel “costante rapporto tra
l'autore e la sua opera” gia rintracciato dalla critica." In particolare, il rapporto tra I'au-
tore e la sua opera si configura non in termini di subordinazione ma di vera e propria
identita e tale corrispondenza influisce non solo sulla critica letteraria ma anche sulla
rappresentazione o sull’autorappresentazione di quell’autore: cfr. Bakola (2008: p. 10).
Benché il riconoscimento da parte della critica sia parzialmente iniziato negli anni No-
vanta, stupisce che ancora oggi i contributi che prendono in considerazione quello che
potremmo definire come principio di identita poetica siano piuttosto pochi.?

contributo dell’archaia e in particolare di Aristofane alla critica letteraria fondata su questo metodo: cfr.
Arrighetti (1987: pp. 148-152).

17 Sull'uso di co@dg in prospettiva critico-letteraria nella poesia greca, cfr. Ford (2002: pp. 47-50) e Bakola
(2008: pp. 8-10).

18 Sull’importanza della dinamica agonistica nella rappresentazione e autorappresentazione dei commedio-
grafi, cfr. Bakola (2008: p. 15), Slater (2016: p. 3, n. 2) e Zuckerberg (2016: pp. 155 sgg.). Sulla competizio-
ne dell’archaia con altri generi letterari, in particolare la tragedia, cfr. Zanetto (2006).

19 La definizione ¢ di Arrighetti (1987: p. 155) ed ¢ stata ripresa da De Sanctis (2018: p. 35, n. 20).

20 Alcune pagine sul tema si trovano in Chirico (1990: pp. 109-111), che ha perd come focus 'origine della
terminologia impiegata nelle Tesmoforiazuse, e Cortassa (1990: pp. 21-23) che studia anche la parabasi
delle Nuvole ma in rapporto alla composizione del pubblico. Diversi spunti offre O’Sullivan (1992: pp.
106-150), che studia la critica letteraria ma non I'autorappresentazione in Aristofane. Un qualche richia-
mo al principio di identita poetica si trova nelle riflessioni di Paduano (1996: pp. 95-99) in relazione a
Tesmoforiazuse e Rane. Moller (2004: pp. 103-128) esamina i luoghi di Aristofane sul principio di identita
poetica ma trascura i versi delle Nuwvole. Wright (2012: pp. 31-32) ha recentemente rilevato il carattere
fittizio delle autorappresentazioni dei comici. De Sanctis (2018: pp. 34-35) ha dato il giusto rilievo al
principio di identita poetica come presupposto dell’attivita mimetica.
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E possibile osservare il fenomeno sopra descritto nelle sue varie declinazioni anche
in altri passi di Aristofane. Anzitutto, il principio opera nella scena degli Acarnesi nella
quale Euripide appare sdraiato a testa in giui e Diceopoli da tale posizione fa derivare
le caratteristiche fisiognomiche dei personaggi di costui (vv. 410-411: Avapadnv moeig,/
¢EOV kataPadnv. Ovk €106 xwhovg moeic). Cosi Diceopoli, alter ego di Aristofane negli Acar-
nesi, istituisce un chiaro rapporto di identita tra 'autore e le sue opere.?' A riprova, poi,
del fatto che il principio di identita poetica emerga anche nell’autorappresentazione
di Aristofane, si puo addurre un altro esempio oltre a quelli analizzati in proposito da
Bakola (2008: pp. 4-10). Nella parabasi delle Vespe, infatti, il discorso del poeta ¢ de-
finito dal Coro come qualcosa di puro, nel senso di “franco”, “libero” (v. 1015): vbv
avte, Ae, mpooéxeTe TOV vobv, einep kabapov T guheite. Cid che caratterizza stilisticamente
la produzione di Aristofane combacera, ancora una volta, con 'autorappresentazione
dell’autore:** coerentemente, infatti, il poeta definisce poi se stesso come purificatore
dell’Attica attraverso la sua attivita letteraria (cfr. v. 1043: t016v8’ evpovteg dhefikakov Tiig
xwpag tiode (scil. Attiki)d’) kabaptrv). Quella della purezza, del resto, ¢ 'immagine che
ricorre piu frequentemente in tale parabasi, a sottolineare ancora il rapporto di identita
tra 'opera e 'autore.?

Alcuni altri giudizi critico-letterari improntati al principio di identita poetica si trova-
no poi nelle Tesmoforiazuse, commedia spesso studiata per le considerazioni che Aristo-
fane vi offre in merito alla piunoig, ma che puo essere tenuta a mente anche qualora si
vogliano svolgere riflessioni sulla rilevanza della ¢voig nella poetica di Aristofane, cio che
ci siamo qui prefissati. Del resto, lo stesso Aristofane pone in rapporto ¢bolg e Hipnotg.
Nei vv. 130-170, infatti, ¢ espressa la necessita di una commistione tra questi due fattori
per dare vita all’atto poetico.* In questa lunga scena programmatica, Aristofane offre
paradigmi positivi e negativi di produzione poetica, concentrandosi sugli effetti che la
¢voig di un autore ha sui componimenti di questo (160-170). Nell’elenco di tre poeti
giudicati negativamente, si segnala il ricorso alla figura del poliptoto che potenzia I'im-
magine incentrata sulla voig (vv. 168-170):

Tadt &p” 0 PhokAéng aioxpog dv aioxpdg moEl,
6 0¢ EevokAéng MV KakOG KAKMDG TOET,
6 8 ad Béoyvig Yuxpog MV YuxpdS TOEL

21  Su Diceopoli come alter ego di Aristofane, cfr. Ercolani (2003). Sul rapporto tra autore e opera in questo
luogo degli Acarnesi, cfr. Olson (2002: p. 181). Sui versi, cfr. inoltre Moéller (2004: p. 124, n. 493) e De
Sanctis (2018: pp. 36-37).

22 Sul valore di kaBapog in relazione alla critica stilistica, cfr. O’Sullivan (1992: p. 44).
23 Per la ricorsivita dell'immagine della purezza nelle Vespe, cfr. McGlew (2004: pp. 19-23).

24 Si tratta di una scena che ha ricevuto parecchia attenzione dalla critica: particolare interesse hanno susci-
tato i vv. 155-156: A &' o0 kektpeda,/ pipnotg {0n tadta cuvOnpevetar. In proposito, cfr. almeno Mazzac-
chera (1999) e Micalella (2005). Sull'importanza della ¢boig nella scena, cfr. Chirico (1990: pp. 96, 114).
Per un inquadramento generale della scena si veda ora De Sanctis (2018: pp. 33-35).
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Il Kedestes menziona tre tragediografi, per ciascuno dei quali ¢ messa in rilievo una
caratteristica negativa: all’aioxpétng di Filocle corrisponde un modo altrettanto brutto
di comporre; la kaxia di Senocle causa il suo cattivo modo di comporre e, infine, dalla
yuxpotne di Teognide deriva il carattere freddo delle sue composizioni.?

All'indagine su questi loci, gia pienamente consolidata, ¢ forse opportuno, ai fini del
nostro discorso, aggiungere altre riflessioni su aspetti che non sono stati finora analiz-
zati. Ad esempio la critica, spesso pil interessata a mettere in evidenza la connotazione
negativa che il prodotto dell’interazione tra @voig e pipnoig sembra avere, ha trascurato
che qualche verso prima Aristofane impiega il medesimo principio anche su poeti giudi-
cati positivamente e non criticati come nel caso di Senocle et alii. Dopo i tre lirici Ibico,
Anacreonte e Alceo, dei quali ¢ messa in luce la prassi poetica influenzata da cio che
indossano (160-164), ¢ citato Frinico, il tragediografo coevo di Eschilo (164-166):

Kai @povixog, — to0tov yap odv dkikoag, —
avTog Te Kakog v kai kaAdg fumioxeto: 165

S1d To0T’ dp’ adToD Kol KAN' AV T& Spapata.

La bellezza naturale del tragediografo (xalog fiv, 165) determina (8t& tovt(0): 166) la bel-
lezza dei drammi (avtod kai kdA’ fv & Spdpata, 166). Alle gia mature riflessioni sull’im-
portanza dell’abbigliamento, se ne deve forse ormai accostare una relativa alla natura
del poeta:* il principio di identita poetica puo dirsi in questo caso rispettato soprattutto
per la @boig di Frinico, che viene trasmessa alle sue opere. In questi casi, Aristofane pone
I'accento su aspetti costitutivi, si vorrebbe quasi dire ontologici (fv: 165, @dv: 168, 169,
170), della natura degli autori.

3. Nub. 554 alla luce del principio di identita poetica

Sono dunque diversi gli esempi che dimostrano un impiego in piu contesti del principio
di identita poetica da parte di Aristofane. Questa casistica rende ulteriormente plausibi-
le che tale meccanismo sia operante anche nel caso delle Nuvole qui studiato. Infatti, gia
dalla struttura che Aristofane ha dato alla riflessione parabatica risulta chiaro che essa
¢ sviluppata attorno al principio di identita poetica: dopo I'esposizione del paradigma
positivo, rappresentato da sé e dalla sua opera, Aristofane procede a descrivere la na-
tura della poetica altrui, priva di originalita come dimostrano gli esempi di espedienti
comici oramai invecchiati. A rappresentare questo polo negativo ¢ menzionato Eupoli,
i risultati poetici del quale sono criticati da Aristofane secondo il principio di identita
poetica. Oltre al fatto che, come visto, il principio opera in buona parte della parabasi

25 Si veda anche Moller (2004: p. 115). Del resto Platone, in un dialogo come I'Eutidemo che mostra forti
punti di contatto con il genere comico, sembra richiamare questo luogo delle Tesmoforiazuse per notare la
corrispondenza tra la yvxpotng dei Aoyot e la natura yoxpd di chi li crea (284d1-e5).

26 Sugli abiti come riflesso del carattere degli autori, cfr. Muecke (1982: p. 51), De Sanctis (2018: p. 34) e Buis
(2021: pp. 275-278).
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delle Nuvole, ¢ possibile notare che la terminologia impiegata nelle Nuvole ¢ identica a
quella dei versi 168-170 delle Tesmoforiazuse, il valore critico-letterario dei quali & palese.
Il verso 554 delle Nuwole si inserisce in un contesto analogo, con giudizi letterari negativi
e positivi accostati fra di loro.

L’accusa mossa da Aristofane a Eupoli richiederebbe certamente un’ulteriore rifles-
sione sul grado di veridicita di tale accusa, ma cio porterebbe ben oltre il tema che ci
si ¢ dati.”” Cio che interessa qui € che, se pure il giudizio letterario offerto in Nub. 554
¢ potenziato dal gioco semantico tra kakog e kakdg, come noto Dover, per quello che
sembrerebbe un semplice poliptoto possono forse individuarsi ragioni pitt profonde che
lo stesso Aristofane permette o addirittura suggerisce di rintracciare perché, come si
visto, le mette in evidenza relativamente a piu autori, incluso se stesso. Non sara dunque
errato pensare che il v. 554 delle Nuvole possa essere un’ulteriore attestazione del princi-
pio di identita poetica, peraltro ampiamente operante nell’autorappresentazione offerta
da Aristofane nella prima sequenza della parabasi. Il v. 554 delle Nuvole assume un rilie-
vo ancora maggiore poiché si tratta di una delle piu sintetiche eppure piu lineari espres-
sioni del principio stesso, benché declinato al negativo, in relazione a un poeta, cosi
come i versi precedenti delle Nuvole dimostrano I'applicazione del principio da parte di
Aristofane anche su se stesso: la dinamica agonistica in seno alla quale la critica letteraria
era spesso sviluppata dai comici, talvolta anche oltre i confini dell’occasione agonale,
spiega la correlazione dei due giudizi nel discorso parabatico: la propria autorappresen-
tazione si sviluppa nel raffronto con la produzione altrui, cio che ¢ un tratto specifico
della riflessione letteraria offerta da Aristofane e, con ogni probabilita, dell’archaia.
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