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Vzdélavaci politika Ruské federace

v oblasti déjepisné vyuky a sovétské

obdobi v ruskych ucebnicich déjepisu -
po roce 2000

Educational Policy of the Russian Federation in the Field
of History Teaching and the Soviet Period in Russian
History Textbooks after 2000

O6pasoBaTenbHasa nonuTuKa Poccunckoun degepayum
B chepe npenogaBaHUs UCTOPUM U COBETCKUU Nepuog,
B POCCUMUCKUX YYebHUKax uctopum nocne 2000 ropa

Cyril Solle
(Praha, Ceska republika)

Abstract:

The aim of this study is to describe the basic tendencies manifested in the educational
policy of the Russian Federation in the field of history education between 2000 and 2013.
The issue is approached through the analysis of the periodical Uchitel’skaya gazeta and
official statements of the Russian government and Russian President Vladimir Putin.
The study assumes two basic tendencies: the unification of the field of textbooks
depicting the history of the Soviet period and the attempt to promote a patriotic
interpretation of history. Both of these tendencies aim to change the socializing
mission of history teaching. The development of these tendencies is examined in
relation to developments in the 1990s, and the study highlights the continuation,
rejection, or reinterpretation of the efforts of the 199os.

1 SVV Hranice identity v propojujicim se svété; C. j.: UKFF/534545/2022; stipendium na vyzkumnou,
vyvojovou a inovaéni ¢innost. Studie vychazi z bakalaiské prace SOLLE, C. (2021): Pojeti sovétského
obdobi v ruskych ucebnicich déjepisu po roce zooo. Praha.
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A6GCTpaKT:

Ienpro maHHOTO MCCIENOBAHMUS IBJISETCS OIMCAHVIE OCHOBHBIX T€HIEHIINI, IIPO-
SABUBIINXCA B oOpasoBarenbHON monutuke Poccuiickoit $emeparum B obnactu
JCTOPMUECKOTO 06pa3oBaHus B IIEpUOT C 2000 II0 2013 rof. Bompoc paccmarpuBaercs
yepes aHAIN3 IIEPUOANUECKOTO U3NAHMS «Yuumenvbckas eazemay» 1 OQUIIMATBHbBIX
sagBieHui [IpasurensctBa Poccun u Ilpesupenta Bnagumupa Ilytuna. Mccie-
IOBaHMe IIpeAIiojiaraeT ABe OCHOBHBIE TeHOEHUMM: YHI(PIUKAIMIO IO YUeOHM-
KOB, M300pakaroIux MCTOPUIO COBETCKOTO IIEPMOAA, U HOIBITKY IIPOABIIKEHNI
MaTpUOTUYEeCKON MHTeprperaruy uctopuu. Obe 3TU TeHIEHIMY HAIIpaBJIeHbI Ha
M3MeHeHIe CONMAIN3UPYIoIiell QyHKIMY NpenogaBanus ucropun. Passutue aTux
TeHAEeHIUI pacCMaTPUBAETCS B CBSI3Y C pa3BUTIEM MCCIIETOBAHHOM IPOOIeMATIKI
B 1990-X I'0OJaX, U B UCCJIeJOBAaHNY IIO{UePKMBAETCS IIPOOJIKEHIIE, OTKA3 MM HOBas
VHTEepIIpeTanys yCUIINIL 1990-X TOOB.

KnwoueBble cnoBa:

«Yuumenvckas zazema»; Bragumup IlytuH; yueOHUK MCTOpUM; IIperogaBaHIe
VICTOPU; ICTOPUSA COBETCKOTI'O IIepuoaa

Uvod

Cilem studie je popsat zakladni tendence definujici vyvoj ruského pfistupu k vyuce
déjepisu a k obsahu déjepisnych ucebnic sovétskych déjin mezi roky 2000 a 2013.
Vyvoj ve zkoumaném obdobi lze chapat jako kontinualni proces zavr§eny pokusem
zavést ,jednotnou ucebnici déjepisu”. Studie hovofi o etapé vyvoje Putinova Ruska,
ktera jiz minula. Ackoli jiz vzniklo mnoho studii vénujicich se problematice déjepisné
vyuky v sou¢asném Rusku ([BRANDENBERGER 2009; GJERDE 2015; KAPLAN 2005;
POTAPOVA 2015; MOSKWA 2018] a mnohé dalsi), zkoumané téma neni vycerpano.

Studie si klade otazku, co se v Rusku od ucebnic déjepisu po roce 2000 ocekavalo,
¢im mély ucebnice déjepisu a déjepisna vyuka byt a jak se tato predstava lisila od
tendenci uznavanych v Rusku devadesatych let. Po roce 2000 se projevuji dvé zakladni
tendence — snaha prosadit do ucebnic patrioticky vyklad, a tim revidovat kriticky
nahled na sovétské déjiny z uebnic devadesatych let a pokus skonéit s pluralitou
pohledii na minulost a zavést jednotny pohled na trovni vyuky. Obé snahy reagovaly
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narealitu déjepisného vzdélavani v devadesatych letech, ktera byla obecné povazovana
za nedobrou, a mély za cil zménit socializaéni funkci vyuky déjepisu.? Diskuse o vyuce
déjepisu jsou Cerpany z dosud opomijeného archivu periodika Yuumenvckas zazema
a z oficialnich vystupt ruské vladni politiky. Dopad téchto diskusi je ukazovan na
piikladech ucebnicovych texti.

Vyvoj v predchazejicim obdobi

Reforma vyuky déjepisu probihala jiz od roku 1988, kdy byly poloZzeny zakladni
postulaty uplatiované v pfistupu k vyuce i v devadesatych letech (vice ke
glasnosti viz [KOSTJUCENKO 2012]). Pristup ke vzdélavani obecné a k vyuce
déjepisu konkrétné lze v téchto obdobich nazvat ,liberdlnim®. V devadesatych
letech se pozadovala decentralizace vzdélavaciho prostoru, vétsi moZnosti pro
individualni iniciativu subjekt vzdélavaciho procesu [VJAZEMSKIJ 2013, 10]. Duraz
byl kladen na individualni pfistup ke studentiim, jenz byl stavén do opozice proti
kolektivistické vychové, typické pro sovétské obdobi (naptiklad [GAZMAN 1998]).
Jak se v devadesatych letech tento pfistup projevoval v déjepisné vyuce a ucebnicich
déjepisu, ukazuje ve své studii Vera Kaplan. Podle Kaplan mély v ramci reformniho
usili ucebnice klast diraz na vyvoj intelektu zaku, coz znacilo odklon od hodnotového
vzdélavani. To bylo umoznéno depolitizaci déjepisné vyuky. Uebnice nemély byt
ideologické, studentiim mély pfedavat riizné verze historickych udalosti (tzv. variantni
ptistup [KAPLAN 2005]). V obdobi glasnosti se zptsob vyuky mohl lisit i mezi
dvéma tfidami na jedné skole [LEISHCHINER-POLTORAK 1994, 318]. V devadesatych
letech byla vyuka déjepisu vice koherentni, ale pfesto existovalo obrovské mnozstvi
ucebnic déjepisu — podle Jevgenije Vjazemského jich bylo v Rusku v roce 2000 celkem
1200 ([VJAZEMSKIJ 2005] cit. v [OGONOVSKAJA 2011, 267]). U¢ebnice byly velmi
ruznorodé [OGONOVSKAJA 2011, 270]. I kdyZz Tatjana Volodina hovofi o ,vladnich
ucebnicich® zaloZenych na liberalnich hodnotach, zaroven podotyka, ze ve druhé
poloviné devadesatych let se zacaly objevovat i nacionalistické a xenofobni uc¢ebnice
[VOLODINA 2005, 183].

Cast opozice proti Jelcinové rezimu zacala postupné vnimat piilisnou rozttisténost
vykladd v uéebnicich déjepisu jako problém, a spojovala ji s kritickym nahledem
ucebnic na sovétské déjiny.> Obé vyhrady v roce 1996 spojil komunisticky politik
Gennadij Benov, ktery si stéZoval na to, Ze ucebnice pojimaji sovétské obdobi jako
»sekvenci chyb a zlo¢int“ volal po konci ,experimentovani s hlavami nasich skolaka
a vytvofeni zakladni, seriézni ucebnice déjepisu na akademickém zakladé®. Proti
Benovovi se vymezil Jevgenij Vjazemskij, ktery tvrdil, Ze by takova ucebnice musela

2 Déjepisna vyuka je vyznamnym nastrojem pro socializaci v rukou statu [LARSEN 2017, 3].

3 Kaplan hovofi o tzv. ,protireformaci. [KRAPLAN 2005, 262].
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vychazet ,ze statni ideologie Ruské federace, zformulované na zakladé konsensu
mezi riznymi politickymi silami. A kdyZ neexistuje tento konsensus, neexistuje ani
koncepce. [BUNJAKINA 1996]. Na konci devadesatych se ruska vlada zacala zabyvat
moznosti ucebnice déjepisu néjak regulovat [KAPLAN 2005, 262].

V ruské spole¢nosti se vyklad sovétskych déjin v u€ebnicich z devadesatych let pfilis
neprosadil [LEBEDEV 2004]. Historie dvacatého stoleti byla studentiim vykladana
zpusobem, ktery pfed né neptredkladal jednoznaéné hodnoceni a byl zaméfen spise na
intelektualni vzdélavani [KAPLAN 2005].

Vyvoj po roce 2000

Putinfiv reZim pocital se zcela odlisnou tlohou déjepisného vzdélavani.* Vzdélavaci
politika devadesatych let zacala byt hodnocena kriticky. Vzdélani bylo v devadesatych
letech velmi podfinancovano [SYCEVA 1997] a podle ministra vzdélavani z let
1990-1992 Eduarda Dnéprova vlada vibec nedocenila jeho politicky potencial
[DNEPROV 1999]. Putin se mohl tedy tvarit, Zze pouze pokracuje v reformach a pfichazi
udélat poradek po prilis extatické a destruktivni tvofivosti pfedchoziho obdobi. Ruska
vlada se ihned po roce 2000 pfihlésila v oblasti vzdélavaci politiky k sovétskému,
nikoli demokratickému odkazu [O nacional’noj... 2000]. Postupné se zacaly prosazovat
patriotické a sjednocujici tendence.

Patriotismus

Patriotismus vstoupil do diskursu ruské vlady v roce 2003, kdy byla zakazana ucebnice
Igora Doluckého.® Pied vyslovenim zakazu se Putin sesel s veterany® v Kremlu - jejich

4 Vera Kaplan uZ v roce 2005 prohlésila, Ze se reforma déjepisného vzdélavani po nastupu Putina
zacala vracet do ptivodniho stavu z konce sovétského obdobi, tedy k unifikaci diverzifikovaného
pole u¢ebnic [KAPLAN 2005, 265]. Opusténi dirazu na kritické mysleni v uéebnicich déjepisu
a jejich vychovné funkci se dikladné vénuje ve svém ¢lanku také Natalja Potapova [POTAPOVA
2015].

5  Ucebnice Igora Doluckého byla vyskrtnuta z Federalniho seznamu uéebnic po listopadovém zasedani
Federalni expertni rady, jez méla schvalit u¢ebnice pro nové programy, druhého prosince roku
2003 [KACUROVSKAJA 2004]. Problematické bylo hlavné hodnoceni Putinovy vlady. V kapitole
o Putinovi Doluckij nejprve popisuje ekonomické uspéchy nového rezimu a poté cituje nazory
Jurije Butrina a Grigorije Javlinského. Podle Butrina doslo po zvoleni Putina ke statnimu pfevratu,
podle Javlinského se v roce 2001 zformoval policejni stat. Nasledné autor vyzyva studenty k diskusi
o0 obou nazorech [Namerenie... 2004]. Podle Viktora Bolotova byl v textu také patrny ,pfedpojaty
postoj k nasi ruské historii [...]“ [Istorija... 2003]. Kritika ndméstka ministra vzdélavéani se v tom
shodovala s veteranskymi organizacemi, kterym se nezamlouval ,nedostatek vlastenecké nalady®
v uéebnici [KACUROVSKAJA 2004]. Nedostate¢ny patriotismus byl druhym ditvodem k zakazu
ucebnice.

6  Veteranské organizace tvofily vyznamnou soutast opozice proti ,liberdlnimu master narativu®
Jelcinovy vlady uz v devadesatych letech [KOPOSOV 2018, 225].
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stiznosti ho k zdkazu zfejmé inspirovaly [SHERLOCK 2007, 169]. V zapisu ze setkani je
uvedeno: ,Bohuzel se mnozi pokousi revidovat hodnoceni jednotlivych historickych
udalosti — nékdo zpochybnuje autenti¢nosti holocaustu, nékdo chce zapomenout na
rozhodujici roli Sovétského svazu pfi porazce nacismu. Vladimir Putin povazuje za
nutné klast jasné akcenty, které se projevi také ve skolnich ucebnicich. [Vladimir...
2003]. Touto iniciativou Putin otevfel stavidla, volani po patriotickém a tradi¢néjsim
zpusobu vzdélavani zesililo a ziskalo v diskusich dominantni pozici. Diskusi Putin
tematicky ohrani¢il tim, Ze patriotismus orientoval na interpretaci Velké vlastenecké
valky.

Patriotismus znamenal pfechod k hodnotovému vzdélani, v némz ruska vlada
spatfovala moznost dikladnéjsi socializace. Poprvé si Putin stéZzoval na absenci
hodnotovych pozadavkd na vyuku ve vzdélavacich standardech v roce 2007
[Stenograficeskij... 2007]. Pfechod k ,socializaci® a ,vychové® byl pozadovan i ¢asti
ucitelti déjepisu v periodiku Yuumenvckas zasema [BUKINIC 2007]. Vychovy patrioth
se dosahovalo stejnou metodou historického popisu, jakymi se boftil sovétsky narativ
v obdobi glasnosti, tj. ,zlidstovanim vykladu® a jeho modernizaci, tzn. zahrnutim
novych témat do vykladu.

V glasnosti mélo zlidstovani vykladu za cil vystfidat sovétsky schematismus
a individualizovat popisy jednotlivych osobnosti [ROSTJUCENKO 2012, 6, 19]. Po roce
2000 se v téchto usilich pokracovalo a stale nebyla povazovéana za zavrSena. Autor
ucebnic Sergej Kozlenko jesté v roce 2004 hovofil o nutnosti pfekonat nadmérny
sociologismus a soustfedit se na osudy lidi. Avsak Kozlenko, na rozdil od reformatort
v obdobi glasnosti, spojoval ,personifikovany” vyklad s emocionalitou a s vyvolavanim
patriotickych pocitti u mladeze [KOZLENKO 2004].” V uéebnicich vydanych po roce
2000 je patrna snaha autortt davat dostatek prostoru déjinam kazdodennosti atd.
Zduraznovani osobnosti v historickém procesu vsak postupné zacalo plnit vyhradné
patriotické poslani. Autofi u¢ebnice vydané po pokusu zavést ,jednotnou uéebnici®
v roce 2016 takto napf. zminuji détské hrdiny Velké vlastenecké valky (Marata
Kazeje, Zinu Portnovu atd.) [VOLOBUJEV, KARPACOV 2019, 184]. Bylo by chybou
spojovat prostor vénovany v uéebnicim ,déjinam lidi“ s diirazem na lidské hodnoty.
Spole¢nost je sice v ucebnicich aktivnim aktérem, ale napt. pii popisu stalinské
industrializace to ma za nésledek, Ze se represe statni moci proti spole¢nosti stavaji
prekéazkou na heroické cesté lidi za velkym cilem. Diky tomu je legitimizovan tento
cil (industrializace) i pfekazky (represe). Ukazkovy priklad takového vykladu nabizi
ucebnice autorti Sestakova a Gorinova svym vzletnym tivodem kapitoly o stalinské
industrializaci: ,Jde o naprosto nesrovnatelny pocin s ¢imkoli v historii. Za deset

7 Ve roce 2004 si stéZoval na nedostatek konkrétnich hrdinii v uéebnicich a s ni spojenou ,suchost®
vykladu uéitel Pavel Parsa¢enko [PARSACENKO 2004].

35



Cyril Solle
Vzdélavaci politika Ruské federace v oblasti d&jepisné vyuky a sovétské obdobi v ruskych uéebnicich...

let byl udélan skok, ktery jinym narodiam trval stoleti. Pravé tehdy byl vytvoren
zéklad vitézstvi ve Velké vlastenecké valce, rychlé povaletné obnovy zemé, ktera
leZela v ruinach a veskerého dalsiho vyvoje — aZz do konce 20. stoleti. Tato skvéla
doba spojila, jak by se mohlo zdat, nespojitelné: hypnotizujici pocit priukopnik,
ucast pii vytvareni — prvniho na planeté — nového, komunistického svéta a zrozeni
nejstrasnéjsich metod potlacovani lidské individuality; kreativni prilom lidu, ktery si
odpiral to nejnutnéjsi, a vybudoval velkou budovu skvélé primyslové velmoci [...]“
([SESTAKOV, GORINOV 2011, 128] srov. [SOLLE 2021, 74, 95]).

Rusky prezident sam patriotismus nikdy nedefinoval. Jako zasadni se ale zpétné
jevi jeho prohlaseni, ze déjepisny vyklad by mél u zaka vzbuzovat hrdost na historii
vlasti [Putin... 2003]. Jiné pocity nez hrdost uz ve vykladu déjin dvacatého stoleti
nemély mit misto. Jasné patrné je to na rozdilu mezi pfedmluvou ke druhé ucebnici,
jez vysla v roce 2016, a itvodnim slovem k ucebnici Valerije Ostrovského a Anatolije
Utkina z devadesatych let. Zatimco Ostrovskij a Utkin spiSe varuji mladé ¢tenate
pred opakovanim udalosti dvacatého stoleti [OSTROVSKI]J, UTKIN 1995, 3—4], autofi
soucasné ucebnice naopak popisuji, co vse Rusko navzdory nestastnému revolu¢nimu
osudu ve dvacatém stoleti dokdzalo [GORINOV, DANILOV 2016, 5-8].

Jediny vyklad sovétskych déjin

Vyklad v devadesatych letech byl zaloZen na pluralité uc¢ebnicovych textd. Tuto
pluralitu nelze od@vodnit tim, Ze nevznikl silny oficialni vyklad sovétského obdobi.
Pluralita byla védoma a chténa, protoze zapadala do liberalniho pfistupu k vyuce.
Po roce 2000 se Rusko naopak snazilo na oficialni Grovni najit ,pozitivni konsensus®
o minulosti [GJERDE 2015]. Ten mél o déjinach dvacatého stoleti existovat hlavné na
urovni $kolniho vzdélavani [Problema... 2013].

Od zacatku bylo jasné, Ze se pocet ucebnic déjin dvacatého stoleti bude snizovat.
Rusky premiér Michail Kasjanov vyjadfil v roce 2001 nespokojenost s uéebnicemi
modernich déjin. Nasledné byl vyhlasen konkurz na nové ucebnice, vyhraly ho dvé,
obé od Nikity Zagladina, ackoli mélo vyhrat devét texti [KAPLAN 2005, 264-265].
Nameéstek ministra vzdélavani Viktor Bolotov poté prohlasil, ze devét ucebnic neni
tfeba, staci tfi [KAMINSKAJA 2002]. Snaha o unifikaci pluralitniho pole ucebnic se
projevila i pti zakazu ufebnice Igora Doluckého v roce 2003. Putin se vyjadfil proti
tomu, aby uéebnice byly ,prostorem ideologickych boji“. Slo o neptimé odmitnuti
liberalniho vykladu déjin, ale Putin také naznadil, Ze pluralitni diskuse o déjinach bude
vnimana jako apriori politizovana. Misto ni navrhoval ,objektivni vyklad fakta®, od
néhoz vyzadoval, aby byl patrioticky. Na pfedpoklad plurality rusky prezident zdanlivé
navazal, kdyZ fekl, Ze ,se budeme dal radovat z toho, Ze jsme opustili monoideologické
a stranické osvétlovani historie nasi zemé®. Zaroven vsak zduraznil, Ze ,nelze piejit do
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druhého extrému” (vse cit. v [Putin... 2003]; srov. [GJERDE 2015, 155]), ¢imz pluralitu
ukazioval.

S ucebnicemi nepanovala ve stejném obdobi spokojenost ani v pedagogické obci.
Utitelé si stéZovali na prilisné mnozstvi uéebnic — pozadavek na sjednoceni vyplyval
spiSe ze snahy nékterych uciteltl zjednodusit si praci a nemuset se rozhodovat, nez
z ideologickych diivodt [CAPKOVSKI]J 2011, 124]. Cast uéitelt také kritizovala kvalitu
ulebnic, a to vCetné textl, jeZ vysly po roce 2000. V roce 2004 vyplynulo ze schtize
moskevskych uditelt, vénované v témze roce schvalenému ,Standartu stfedniho
(plného) vzdélavani v oblasti historie®, Ze vyhovujici ucebnice déjepisu sovétskych
déjin stale chybi [Istorija... 2004]. Kritika nékterych uéitels kopirovala pozadavky
ruské vlady — Sergej Bukini¢ kritizoval v roce 2007 nedostate¢ny dtraz na ,socializaci
a vychovu®. Je charakteristické, ze Bukini¢ zaroven pozadoval odvrat od déjin statu
k déjinam ¢lovéka [BUKINIC 2007]. Ugitelé volali po ,definitivni“ u¢ebnici, ty soucasné
vnimali jako provizorni.

V roce 2007 se ruska vlada pokusila poprvé predstavit ucebnici vlastni. Text
Alexandra Filippova a kolektivu autort vySel nejprve jako pomocny text pro
ucitele, poté jako tradi¢ni ucebnice. David Brandenberger nazval uéebnici ,novym
Kratkym kursem® [BRANDENBERGER 2009]. Filippovova uéebnice vydésila zapadni
a ruské liberalni publikum svym hodnocenim Stalina jakoZto ,efektivniho manazera®
[SVOBODA 2014, 59]. Uéebnice vsak nemohla byt oficialné zafazena do Federalniho
seznamu ucebnic, protoZze tam se mohly dostat jen texty, které tvortily celou sérii
provazejici celé ruské ¢i svétové déjiny [CAPKOVSKIJ 2011, 123]. S pokusem zavést
do ruskych skol ,jednotnou” ucebnici se tak muselo jesté pockat.

Zatimco Putin hovofil o ,politizovaném vykladu®, rusti ucitelé si stézovali na
»autorské ucebnice®. Podle ¢lanku v periodiku Yuumenvckas casema z roku 2004
byl ,autorsky vyklad® automaticky tendenéni [Ded... 2004]. Vznikalo tedy zdani,
ze aby byl vyklad objektivni, je tfeba jej sjednotit ¢i omezit pluralitu, protoze
ta predpoklada velké mnozstvi subjektivnich textd. S dirazem na subjektivitu
»autorskych® ¢i ,politizovanych® uéebnic souvisi paradoxni navazovani na ,variantni
vyklad®. V devadesatych letech $lo o metodu, ktera méla zaky motivovat k hledani
vlastnich odpovédi na slozité historické otazky. Po roce 2000 se k tomuto vyznamu
pripojil vyznam novy. Nutnosti zmirnovat vice thla pohledu se argumentovalo proti
ucebnicim, které byly tidajné ,autorské” ¢i ,politizované®, tj. zpochybriovaly heroicky
vyklad Velké vlastenecké valky. Na konferenci s uciteli v roce 2007 Putin tvrdil, ze
pokud uéebnice zdiraziiuje jeden tithel pohledu, musi nabidnout alternativu. Jako
priklad uvedl hodnoceni Velké vlastenecké valky: ,[...] jen jedno pojeti, feknéme, na
prubéh a vysledky Velké vlastenecké valky, to je naprosto nepfipustné, dokonce je
to nékdy urazlivé pro nas lid. A uz jsem vidél takové sentence v ucebni literatufe”
[Stenograficeskij... 2007].
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Ve stejné dobé se objevuje novy pojem - vyklad déjin ve skolach ma byt
konsensualni. Poprvé to zminil v roce 2008 Kirill Kocegarov: ,,Ac¢koli neni mozny
konsensus o minulosti na védecké Grovni, je nutny na Grovni $kolni. Je nutné vstipit
budoucim ucitelim-historikiim jejich velké poslani — vytvofeni konsensualniho
pojeti historie u mladého ¢lovéka a pomoci tohoto modelu definovat jeho identitu®
[Problemnoje... 2008]. Pojem ,konsensus“ bude nasledné kli¢ovy pro argumentaci pti
zavadéni jedné ucebnice v roce 2013. Kromé toho, Ze legitimizoval snahy o diktatorskou
unifikaci diskurzu o sovétskych déjinach, mél jesté jeden dilezity vyznam. Nikolaj
Koposov tvrdi, Ze Putinovo Rusko upfednostiiuje pamét nad historiografii [KOPOSOV
2018, 244—245]. Zatimco historiografie mize byt kvalitni ¢i nekvalitni a obsahuje
jista, i kdyZz ne dokonala kritéria pravdivosti, paméti jsou si v§echny rovné. Diiraz na
pamét lidi umoziioval zahrnout velké mnozstvi vypovédi, které by za jinych okolnosti
byly povazovany za mylné ¢i za extrémistické. Ruské ucebnice diky slovu konsensus
a zrovnopravnéni vypovédi o minulosti na irovni paméti mohou obsahovat napriklad
sambivalentni® hodnoceni stalinismu (srov. [KOPOSOV 2018, 244; Problema... 2013,
29]).

V Rusku se po roce 2000 objevily minimalné dvé ucebnice, které stalinismus a jeho
metody legitimizuji oteviené. Jde o jiz zminované texty — ucebnici Alexandra Filippova
z roku 2007 a uéebnici Sestakova a Gorinova, ptivodné z roku 2000. Uéebnice Danilova
a Gorinova z roku 2016 namisto toho dovedné pracuje pravé s ,konsensudlnim®
vykladem. Vyuziva jej jako kamuflaz pro ideologicky a romantizovany text. Autofi
stavi na stejnou droven ,uspéchy“ industrializace a socialnich pfemén a represivni
podstatu Stalinova rezimu. Ta se stava pouze jednim z mnoha témat, o kterych
vyklad hovofi. Stalinismus tedy autofi interpretuji jako ,rozporuplny®, coz je uz samo
o sobé kontroverzni tvrzeni.> Mohlo by se zdat, Ze u¢ebnice naplnuje ,konsensualni®
pozadavek zminénim pozitivnich i negativnich aspektfl stalinské epochy’, ale
upfednostiiovany jsou ty prvni. Represe jsou marginalizovany na jeden z prvki
na negativni strané vah schématu ,rozporuplnosti® spolu s nedostatky sovétské
industrializace. Na druhé strané vahy naopak stoji jeji ,obrovské®, zna¢né nadnesené
tspéchy [GORINOV, DANILOV 2016, 123-155]'°. Autoii netvrdi, Ze represe byly
nutné, jako Filippov ¢&i Sestakov a Gorinov. Pozadavek ,konsensualniho vykladu® jim

8  Autofi uZivaji slovo mporusopeunssiii. Jde o oblibené a naduzivané slovo v ruskych déjepisnych
ucebnicich.

9  Takovym zptsobem chépal ,konsensualni vyklad® stalinismu vyse citovany dokument, jenZ se
vyjadfoval k zavedeni jednotné ucebnice v roce 2013 [Problema... 2013, 29].

10 Takto autofi hodnoti vysledky industrializace: ,Za cenu pracovniho hrdinstvi, neuvéfitelného usili
lidu dosahl SSSR ekonomické nezavislosti a stal se mocnosti schopnou vyrabét jakykoli produkt.
V zemi se vytvofil takovy pramyslovy potencial, ktery v podstaté odpovidal drovni vyspélych
kapitalistickych stata“ [GORINOV, DANILOV 2016, 133].
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umoziiuje napsat jednostranny a epicky text, ktery ve studentech vzbudi romantickou
predstavu o stalinismu, zaroveil zminit stinné stranky tohoto obdobi, které takovy
vyklad pouze legitimizuji. Nelidskost stalinského rezimu se v romantizovaném
a epickém pribéhu o industrializaci stava, podobné jako represe pfi vyzdvihovani
state¢nosti ,sovétského lidu®, prekazkou na cesté za velkolepym cilem.!! V popisu
stalinismu jsou represe pfitomné. Pfibéh v ucebnici vsak neni o lidské tragédii, vypravi
o uspéchu.!?

V roce 2009 vznikla ,Komise proti falzifikaci déjin“ [SVOBODA 2014, 55]. Na prvnim
jednani Komise zastupce ministra vzdélavani a védy Izaak Kalina prohlasil, Ze si rusti
studenti neumi vytvofit nazor na minulost sami, a proto je tfeba, aby variantni vyklad

dopliovala ,vseobecn4” hodnoceni udalosti [ Zasedanije... 2009].13

Tento postoj se jiz
s praxi devadesatych let zcela rozchazi. Putin je§té v roce 2007 setrvaval na reformnim
stanovisku — student si musi vytvorit na udalosti nazor sam. Zfejmé se za dva roky mezi
Putinovym a Kalinovym vyrokem nesnizila inteligence ruskych student — zménila
se tedy ocekavani ruské vlady. Na nutnost zmens$eni poctu linii uéebnic upozornil
o rok pozdéji autor ucebnic Alexandr Danilov na dal$im zasedani Komise. Tvrdil, Ze
s~musime v nasich skolacich rozvijet nejen kritické mysleni. Jinak opét budeme celit
fenoménu nihilismu, ktery v mnoha ohledech pfispél ke krizi Ruské #ise“ [Rossiju...
2010].

V roce 2013 Putin oznamil na Zasedani rady pro mezinarodni vztahy, Ze by méla
vzniknout jednotna ucebnice déjepisu. Tim zavrsil snahu, ktera byla v ruské politice,
aiv Casti pedagogické obce, jasné patrna nejpozdéji od druhého Putinova volebniho
obdobi. Jednotna ucebnice déjepisu vsak nikdy nevznikla. Misto ni vznikla ,Koncepce
nového vzdélavaciho komplexu pro historii vlasti, které mély odpovidat dvé ucebnice,

11 Podle Kristiana Lundby Gjerdeho je patrny zékladni problém kremelského hledani konsensu
o minulosti na Filippovové u¢ebnici. Uéebnice se stavi k sovétskym déjinam pozitivné, ale zarovern
zmifuje i negativni (liberalni) hodnoceni a vyklad si tak odporuje (autofi napiiklad prohlasuji, Ze nic
nemuze ospravedlnit utrpeni sovétskych lidi za stalinismu, ale implicitné jej ospravedliiuji): ,Takovy
protichtdny ptibéh je stézi slibnym zakladem pro konsensus, o ktery Kreml usiluje“ [GJERDE 2015,
160-161]. Zde je interpretovan pojem konsensus v ruské historické politice odlisné. Konsensus je
vniman vyhradné jako legitimiza¢ni pojem pro unifikaci plurality nahledti na minulost a zmiflovani
argumentl ,liberalt” je povazovano pouze za dlitbu, kterd umoziuje zahrnuti nacionalistickych
a romantickych vypovédi. Cely narativ o stalinismu navic dekontextualizuje negativni (,liberalni®)
vypovédi o sovétskych déjinach. Ty se tak stavaji integralni soucésti romantického vypravéni
a prestavaji byt pouze tragické.

12 Podobny narativ, i kdyZz méné expresivni, provazi také dalsi u¢ebnice ((ZAGLADIN, MINAKOV
2013; DANILOV, KOSULINA 2013]).

13 ,Vseobecnym®, tzn. vyhradné pozitivnim, mélo byt napiiklad hodnoceni Velké vlastenecké valky.
V soucasnosti nelze hovofit o ,Pyrrhové vitézstvi“ a narusovat pozitivni vyklad zdiraznénim

obrovského poctu sovétskych obéti, jako to pfitom jesté nékteré ucebnice vydané po roce 2000
¢inily [KISELEV, POPOV 2012, 147].
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jez vznikly v roce 2016 (cely proces viz [MOSKWA 2018, 40—42; GJERDE 2015,
161-163]).

Zavér

Vera Kaplan ukoncuje studii, v niz zachycuje vyvoj vyuky déjepisu v Rusku do roku
2002, otazkou, zda budou pokracovat reformni tendence, charakteristické pro glasnost
a devadesata l1éta, ¢i zda se ruska vzdélavaci politika v oblasti déjepisné vyuky vrati
k sovétské praxi [KAPLAN 2005, 265]. Cilem této studie je zachytit vyvoj ocekavani
od déjepisné vyuky zevnitt. Je jasné, ze se Putinovo Rusko k sovétské praxi ¢aste¢né
vratilo. Po roce 2000 nebylo ale mozné odmitnout reformni diskurz hned. Ruské
vedeni zpocatku predstiralo, Ze jej pouze modifikuje a sméruje, ukaznuje. Pojmy, jez
byly typické pro obdobi glasnosti a devadesatych let se po roce 2000 stale vyuzivaly.
Postupné vSak zacaly ziskavat nové vyznamy, které napomahaly k vytlacovani
reformniho pfistupu a kritického nahledu na sovétské déjiny. Nové zdlraznovany
patriotismus byl prosazovéan se snahou ,modernizovat® a zlidstit vyklad. U¢ebnicové
pole bylo unifikovano pomoci potirani ,jednostrannych® a ,politizovanych® uéebnic,
kterym se tyto vlastnosti vy¢italy, pokud se nedrzely nové nastolované linie. Fiktivni
predpoklady objektivity a subjektivity mély mocensky vyznam. Misto slova ,unifikace”
se pouzivalo slovo ,konsensus®. Jak je ve studii ukazano, ,konsensualni“ vyklad ve
skute¢nosti mohl umoznit velmi pozitivni a romanticky popis téch nejstrasnéjsich
obdobi v sovétskych déjinach nebo jejich relativizaci.

Jednotny vyklad byl iniciativou ruské vlady, ale byl také podporovan uciteli, stejné
jako patriotismus. Otazkou ztstava, kdo se komu pfizptsobil. Tlak zdola na jednotnou
ucebnici déjepisu, o kterém hovoii Capkovskij, pied nas stavi otazku, nakolik byla
pluralita pfedchoziho obdobi udrzitelna.

Sjednoceni vykladu a diraz na patriotismus lze odtvodnit razné, napt. Sifeji
uplatiiovanymi tendencemi Putinovy politiky. V této studii jsem se zaméfil na vnitfni
motivaci — vratit tradi¢ni socializaci do vyuky.
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