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Reflexe o vyvoji ruské literatury, jeji periodizaci
a charakteru

JIEBEJIEBA O.: Hcmopus pycckoii tumepamypur X VIII gexa. MockBa: Beiciras 1mkoda,
Uan. Leutrp Axamemus, 2003. 415 c. ISBN 5-06-004391-6. http://lomonosov.niv.ru/
lomonosov/kritika/lebedeva-istoriya-literatury/index.htm.

YKAHKOB, A. H.: O cneyuguxe passumus pycckoti tumepamypur XI — nepeoti mpemu
XVIII ¢exa. Cmaduu u gopmayuu. MockBa: SI3BIKU CIABIHCKOI KyJIbTYPBL, 2009. 264 C.
ISBN 978-5-9551-0307-5.

AJIEKCEEBA, H. I0., COJIOBBEB, A. I0.: O cTaHOBIeHUM HOBOI PyCCKOI INTEPaTy Pl
B nepBy10 Tpethb X VIII Beka. Pycckas numepamypa, 2023, 2, ¢. 17-28.!

Podoba ruské literatury, jeji podivuhodna geneze, pokusy o jeji periodizaci a védomi
souvislosti s vyvojem evropskych literatur bylo mym stéZejnim zajmem fadu let, a to
od jednotlivych ranych studii az po syntetické prace shrnujiciho charakteru.? Pravé
ruskych historiki literatury, ktefi se zabyvaji pfechodem od staroruské k novoruské
literatufe, neni zase tolik, takze jejich prace vzniknuvsi v tomto stoleti jsou nejen pro
mé diilezité, nebot v doznivajici postmoderni situaci a atmosféie® se sice objevily snahy
o restituci historie literatury a jeji teorie, ale problém periodizace ani v této souvislosti
rozhodné nestal v centru pozornost literarnich teoretikt a historikd, a to nejen ve sféte
rusistiky. V pfipadé ruské literatury je to zvlasté zajimavé, nebot slovanské literatury
obecné maji specifickou vyvojovou trajektorii danou historickymi okolnostmi, riiznym
tzv. zpoZdénim nebo zrychlenim, anomaliemi pfijimanych literarnich smért a v zasadé
jejich prostupovanim a porusovanim alespon ramcové casové posloupnosti, jak

1 Pokud jde o autory, pfedstavuji ve svych oborech $pic¢ku: Olga Lebedévova/Lebedeva, literarni
védkyné z Tomska, ro€. 1953, jeji odborny zajem se soustfeduje na ruskou literaturu pfelomu
18. a 19. stoleti, zabyva se i uméleckym ptekladem, také tvorbou V. A. Zukovského, A. S. Pugkina,
A.S. Gribojedova, pfednasela svétovou literaturu a psala o ruském 18. stoleti. A. N. Uzankov, ro¢. 1955,
rodik z Cernigova (Cernihiv) na Ukrajing, jeho ¢innost ma velké rozpéti od zurnalistiky, literarni
kritiky, ¢asopiseckého redaktorstvi az po medievistiku, na niz se v posledni dobé orientoval, pficemz
praveé recenzovana kniha vzbudila zna¢nou pozornost. Nadézda Jurjevna Alexejevova/Aleksejeva
se zabyva ruskou 6dou 17. a 18. stoleti, teorii verse, reformami ruské versifikace, textologii, pracuje
v Ruské akademii véd v Puskinové domé, zabyva se mimo jiné edici spisit A. Sumarokova. Andrej
Jurjevi¢ Solovjov, ro¢. 1985, pracuje také v Puskinové domé, zabyva se riznymi autory 18.-19. stoleti,
jeho disertace, kterou roku 2022 obhajil v Tartu, nese nazev Problema ,Rossija i Jevropa“ v russkich
literaturnych putesestvijach (Fonvizin — Karamzin — Dostojevskij).

2 Viz [POSPTSIL 1976, 2000a, 2000b, 2004b, 2006b, 2007, 2008¢, 2009, 2013, 2014a, 20154, 2015b, 2023a,
2023b, 2023c].

3 [POSPISIL 1994].
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jsme na to vétsinou zvykli v pfipadé zapadoevropskych literatur, tedy francouzské,
anglické nebo i $panélské. Ve vychodoslovanském prostoru je to jesté anoméalné;jsi
vzhledem k sloZitostem vnitini diferenciace, vyvoji v dualitach nebo antinomiich
(Slované - vikingové/varjagové, pohanstvi — kiestanstvi, vychodni kfestanstvi —
zépadni kfestanstvi, Rusko a Evropa, zapadnictvi - slavjanofilstvi — euroasijstvi apod.),
cirkevnimu schizmatu, mongolskému vpadu a tfisetleté okupaci a souc¢asné koexistenci,
nékolikerym pokustim o evropeizaci shora atd.*

To, co u ruskych kniznich publikaci, studii a ucebnic, jeZ se tak ¢i onak tykaji
periodizace ruské literatury a onoho zlomu mezi staroruskou a novoruskou, resp.
ruskym stfedovékem a novovékem, neustale prekvapuje, je jakasi vnitfni nesourodost,
nenavaznost, diskontinuita: kazdy badatel navazuje na jiné pfedchiudce a nékteré
ignoruje nebo dokonce ostrakizuje, a to mluvim o ruské medievistice i obecnych
déjinach literatury. Rusové se vlastné jesté nedohodli, jak budou vyvoj své literatury
klasifikovat: jestli to bude staroruska literatura — zde vsak zase zapominaji, Ze k jeji
podstatné ¢asti, onomu ,spole¢nému zakladu®, minimalné do 13. stoleti a de facto
mnohem déle, se dnes hlasi také ukrajinska a béloruska literatura (staroukrajinska
a starobéloruska), i kdyz by mélo byt ziejmé, ze ve stfedovéku ma slovo ,rusky*
§irsi vyznam, tedy ,vychodoslovansky®, kdyZ pomineme ptavodni ugrofinsky vyznam
trvajici dodnes ve finstiné (,ruotsi®), tedy ,skandinavsky, svédsky, Svédsko®, ale ma
vztah ke viem vychodnim Slovaniim; proto rad pouZivam netsporného, neobratného
spojeni ,stara/stfedovéka literatura vychodnich Slovant® a ta ve svém celku trva -
s riiznymi diferenciacemi — velmi dlouho [POSPISIL 2014b]. Tedy staroruska literatura
(npeBHepycckasi, OpeBHssSI pycckas, v 19. stoleti Casto jako crapmunas pycckas
nureparypa), coz je vlastné sakralni stiedovék, tedy 11.-17. stoleti, vy¢leni se jako
tranzitivni 18. stoleti, a vSe pozdéjsi je novoruska literatura, jeZ ovSem zacina jiz
v 18. stoleti nebo na jeho konci a néktefi tvrdi, Ze uz o stoleti dfive. Nebo se
vyuziva jinych kritérii, tedy stylovych formaci, kulturnich epoch, jez vsak presahuji
vSechny hranice a na zadny velky vyvojovy hiat neukazuji; Ceska literatura se déli na
staroceskou a starsi ¢eskou, pficem? jejich hranice tvofi husitské valky, a novoceskou
pfiblizné od roku 1730, tedy zhruba od renesance a humanismu a od 18. stoleti dale.
Pokud jde o neruskou rusistiku, ta se v takovych ruskych pracich objevuje vétsinou
toliko v angli¢tiné, némciné, nékdy i francouzsting, v jiném jazyce jen zfidka, tedy
tradi¢né slavica non leguntur. K tomu se budeme jesté pribézné vracet.

Nejstarsi z uvedenych publikaci je kniha Olgy Lebedévové o literatufe obdobi,
které se tradi¢né oznacuje jako ,dilna ruské literatury® (the workshop of Russian
literature, die Werkstatt der russischen Literatur) v podstaté ve vSech evropskych

4V obecné roviné piispéli k otdzkam periodizace mimo jiné Dmytro CyZevskyj a Igor Smirnov, viz
monografii Romana Mnicha, nasi recenzi a dvé studie [POSPISIL 2022, 2023a, 2023d].
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a americkych rusistickych kompendiich. Jde o tzv. pfechodné, tranzitivni obdobi, kdy
pry ruska literatura dohnala evropsky vyvoj, dokonéila za Petral. a jeho nastupcu,
i kdyZ nikoli pfimocafte, proces evropeizace spolecenského a ekonomického Zivota,
a tedy i kultury a rdznych druht uméni. To oviem nemutZe byt pravdivé tvrzeni,
které je vSak motivovano skutecnosti, ze ruska literatura od druhé poloviny 19. stoleti
a zpétné patrné jesté drive zacala urcovat charakter svétového pisemnictvi a od
ruského realismu a dominance ruského roméanu dosahla ve svété dominantniho
postaveni: jeji dila, a to nejen Lva Tolstého a Fjodora Dostojevského, ale i Nikolaje
Gogola, IvanaTurgenéva nebo Antona Cechova inspirovala zejména svétovou modernu
aavantgardu v podstaté az do poloviny 20. stoletim, a to i ve spojeni s ruskym stfibrnym
vékem a avantgardou, jez symbolicky trvala do roku 1930, tedy do realného nastupu
Stalinova rezimu osobni moci. Jak k tomu doslo? Muselo jit o velmi rychly, via facti
explozivni postup ve vyvoji uméni, jeho tvaru, poetiky, ale uméni, jak znamo, nelze ridit
administrativné, alespon ne v uplnosti, nebot méa své vlastni autonomni zakonitosti.
I kdyZ ruské 18. stoleti skute¢né znamenalo vyrazny postup, fakticky $lo zase jen
o posun, nikoli o totalni rekonstrukci celé literatury a osvojeni poetiky toho, co vladlo
na Zapadé, nehledé na celou vyvojovou trajektorii vedouci od romanského stylu ptes
gotiku, renesanci a humanismus k manyrismu a baroku, jez se povazuje za prvni silny
smér, jenZ na slovanském vychodé zavladl. Piseme zamérné na slovanském vychodé,
nebot dnes a zejména dnes se zase vede spor, jak ostatné néktefi badatelé tvrdi, ze
ruskou literaturu vlastné vytvareli Ukrajinci a je to do zna¢né miry pravda (totéz vsak
muZeme Fici o Polacich a také v rizném poctu o jinych narodech, kdyZz pomyslime
na puvod ,Habesana“ Puskina, ,Skota“ Lermontova, ,Dana“ Dala, ,litevského Tatara®
Dostojevského, ,Svéda“ Veltmana, Polaka Bulgarina/Butharyna, o ¢emz jsme psali
v souvislosti s pfirozenou multiliterarnosti ruského prostoru®, kdyz vime, e jednim
z vyraznych literarnich koridord, kudy pfes Polsko proudila k vychodnim Slovant
tzv. zapadni literatura, byla tzv. zapadni Rus® Slovo ,Rus” samoziejmé neznamena
jen Moskevskou Rus, Velkou Rus, ale cely vychodoslovansky areal, kdyZ pomineme
puvodni ugrofinsky vyznam); tudy $ly barokni vlivy a jezuitské skolstvi do Kyjeva
a dal. Jak slozity to byl proces, ukazuje naptiklad dilo ukrajinského klasika, kteryz
ovsem moderni ukrajinstinou nepsal a jeho dila se tedy do moderni ukrajinstiny museji
prekladat, a to Hryhorije Savvyce Skovorody, jehoz Ukrajinci povaZzuji za svého literata,
basnika a Rusové zase za predchtuidce ruské filozofie, jenz ve svém naboZenském
o svétském dile nasal svymi cestami cely evropsky kulturni a umélecky vyvoj a snazil
se jej pretavit v novou strukturu.” Celé tajemstvi spo¢iva v tom, Ze vychodoslovansky

5  Viz [POSPISIL 2023b, 59-75].
6  Viz nasi recenzi [POSPISIL 2006a, 326-327].

7  Viz nase studie a recenze: [POSPISIL 2003, 2004a, 2006¢, 2008a, 2008b].
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prostor si udrzoval svou jazykové kulturni celistvost, Ze jazyk mluveny byl ve svych
interdialektech srozumitelny a podobné spisovny jazyk, v podstaté cirkevni slovanstina
v rizné mife kontaminovana vychodoslovanskymi prvky. To ovsem neznamena, Ze
po nékolik staleti nedochazelo k vnitfni diferenciaci, jejimz volnim vytsténim byl
vznik vychodoslovanské umélecké, kulturni a narodni tripartice, ale bez védomi
vychodoslovanského kulturniho celku nepochopime ani pozdéjsi jevy.

Olga Lebedéva chape tzv. ruské 18. stoleti tradi¢né jako rusky, tedy velkorusky
jev: je to dano oficialné od roku 1721 existenci Ruského impéria, ale, jak znamo,
kulturni jevy jsou mnohem ruiznobarevnéjsi. Jeji monografie je literarnéhistorického,
ale i teoretického a didaktického razu, je vlastné ucebnici a tomu je podfizen
i zpusob vykladu, aniZ by to sniZovalo jeji védeckou droven. Odcitujme klicovou
partii o periodizaci ruské literatury 18. stoleti: ,Jluteparypa mepsoit Tpern XVIIIB.
(1700-1730): MOMEHT Ilepexoja OT TPAAMUIIVIII PYCCKOII CpeJHeBeKOBO KHILKHOCTI
K CJIOBECHOJ KyJBType OOILIeeBpOIIeICKOro THIa. JTO BpeMs IIPUXOTIMBOIO
CMeLLIeHN KyJIbTYPHBIX YCTAHOBOK OPEBHEPYCCKON IMUTEepaTyphl — aHOHMMHOIA,
PYKOIIMCHOIL, CBSI3aHHOI C KyJIBTYpOIl LIepKBY — M OPMEHTAILMM Ha CIOBECHYIO
KYJbTYpy HOBOTO TUIIa — aBTOPCKYIO, IIEUaTHYIO, CBETCKYI0. B kynbType IleTpoBckoit
9IIOXJI TOCIIOZICTBYET TaK HAa3bIBAEMBII «ITaHETMPUUECKIIT CTIUIIbY, TIOPOKAEHHBI,
C OJIHOJ CTOPOHBI, IIPOITATAaHAMCTCKUM ITagOCOM KYJIBTYPHBIX AedTelell SII0XM
rOCyHapCTBEHHBIX IIPeoOpasoBaHMIl, a ¢ APYTOil — CTPEMUTENIbHBIM YCBOCHIEM
CUMBOJIMKU ¥ 0Opa3HOCTI eBPOIIEJICKOTO MCKyccTBa. Hambosee penpeseHTaTUB-
Has ¢urypa sroit smoxu — Peodan IIpokomosuu...[...] Ilepuon craHoBIEHUS,
VKpeIUIeHUs M TOCIIOACTBAa Kiaccmuimama (1730-e — cepemmHa 1760-xrr.). Ha
MIPOTSHKEHUN 1730~ 1740-X I'T. OBLIM OCYII[ECTBIEHBI OCHOBHBIE HOPMATUBHBIE AKTHI
PYCCKOTO KJIACCUI[M3Ma, CMBICJI KOTOPBIX 3aKJII0YAJICS B CO3MaHUM CTaOMIIBHBIX,
VIIOPSIAOUEHHBIX HOPM JIMTEPAaTypHOrO TBOpUecTBa: pedopMa CTUXOCIOKEHIIS,
periaMeHTalVs >KaHPOBOIL CUCTEMBI JINTEPATYPHL, cTiieBas pedopma |[...] Bropas
IIOJIOBMHA 1760-X — 1780-€ I'T. — TPETUIil IIEPUOM Pa3BUTUSL PYCCKOI JINTEPATYPh
XVIII B. — siBnsieTcst Haubosree GYPHBIM M MHOTOACIIEKTHBIM, KaK ¥ COOTBETCTBYFOLLINIL
eMy nepuop pycckoit ucropuu. KoHerr 1760-x rT. — 3rta mepsas 3I10Xa INIACHOCTH
B PYCCKOII ICTOPMI HOBOT'O BpeMeHI — 03HAMEHOBAJICS HEeBUJAHHBIM PacI[BETOM
MyOIMICTIUECKNX KaHPOB Ha CTPaHULIaX IePUOAMUECKIX U3TAHMIT 17691774 IT.
B 310 3Xe BpeMs B YCTOIUMBOIL MepapXMuecKoll >KaHPOBOII CICTeMe KIacCUI3Ma
HaMeualoTCs BHYTPEHHIE BUXPeBble IBIDKEHMS I KPU3UCHBIE SBIIEHMS, CIIPOBOLM-
pOBaHHBIE BTOPKEHIEM HI30BOI EMOKPATUUECKOI OeJITIETPUCTUKA B BBICOKYIO
snureparypy [...] Hocnenruee gecarunerme XVIIIB. — 1790-€ rr. — mpmHeECIo ¢ co00it
IlepeMeHy THIIA 3CTeTIUECKOTO CO3HAHI U OKOHUYATEIbHBII IIEPEIOM OT MIEO0IOT I
K 9CTeTUKe B JINTEPATYPHBIX TEOPUU U IIPAKTUKE. 1790-€ IT. 03HAMEHOBAHBI TE€M,
UTO KJIACCUIM3M B KauecTBe OCHOBHOTO JIMTEPATYPHOI'O METOHA YCTyIIaeT MeCTO
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CEHTUMEHTANN3MY, pa3yM — UyBCTBY, CTpeMJIEHVIE BHYILIUTH UMTATEII0 MOPAIBHYIO
MCTUHY — CTPEMJIEHNIO B3BOJIHOBATH I 9MOLMOHAIBHO yBieub. [LEBEDEVA 2003].

To je tradi¢ni, dalo by se Fici vSeobecné uznavany vyvojovy model ruské literatury,
ktery vsak jiz ve 20. stoleti doznal v nékterych koncepcich vyraznych zmén.

Vzdy se podivuji, Ze Rusové vétsinou zcela ignoruji navrh nové periodizace, jenz uz
v 70. letech minulého stoleti, s ndznaky na konci 60. let vypracoval pro nékoho ponékud
kontroverzni, v kazdém pripadé koncepéni a kreativni teoretik literatury Vadim
Kozinov (1930-2001)%, u nas znamy prekladem knihy Zrozeni roménu (Proischozdenije
romana, 1963, ¢es. 1965), ten, kdo uvedl M.Bachtina zpét do oficidlniho obéhu
a tim i do svéta. Jeho studie — a bylo jich vice a jesté vice bylo polemik s nimi -
posunem. K jeho objeviim patfi Siroky pojem ruské renesance, jez se jako takova na
slovanském Vychodé prili§ neprojevila a jez podle Kozinova trvala ve své zvlastni
podobé v podstaté od Lomonosova po Puskina, v§e ostatni bylo pozdéji, tedy zcela
potladil klasicismus, ¢imz vyvolal odpor autora monografie o ruském klasicismu, na
niz se i autofi pfitomnych recenzovanych edic odvolavaji, Ilji Zacharovic¢e Sermana
(1913-2010), ktery po emigraci jiz v 70. letech minulého stoleti (po emigraci, k niz
byl vlastné donucen, a to roku 1976, ptsobil a zemfel Jeruzalémé. Pamatuji se, jak
Filozofickou fakultu tehdejsi Univerzity J. E. Purkyné v Brné (dnes opét Masarykova)
navstivila jeho blizka kolegyné Galina Nikolajevna Moisejeva (1922-1993), ruska
znalkyné starsi ruské literatury, pozdéjsi autorka knihy o ruské Zenské literature’;
oba byli, jak ukazuji jejich jména, Zidé, ktefi byli ¢asto klicovymi postavami ruské
kultury a védy, a s prstem na ustech nam tuto skutecnost jaksi tajemné sdélovala,
nebot asi nebylo radno o tom vefejné mluvit). [SERMAN 1973] Chci tim naznadit, ze
v oblasti periodizace ruské literatury a hledani onoho zlomu od stfedovéku k novovéku
,nihil novi sub sole®, stale se vraceji stara schémata a je to pochopitelné. Pro¢ Kozinov
ve svém paradigmatu vynechal zrovna klasicismus neni jasné, kdyZ bylo mozné jej
zaclenit pod tzv. ruskou renesanci jako ostatni sméry. V jejim recisti se rozvijely vlastné
vSechny sméry od renesance pres baroko, rokoko, klasicismus, sentimentalismus,
preromantismus, romantismus a dalsi. V. Kozinov posunul vyvoj ruské literatury
k soucasnosti s tim, Ze podle ného nebylo mozné, aby tzv. zpozdéni, podle né¢ho
250 let, nebylo mozné ,dohnat® za necelé jedno stoleti. S tim lze ovsem souhlasit jen
s tim, Ze bylo mozné za nékolik desetileti napodobovat, byt nedokonale, evropsky
vyvoj, ale vstfebavat jej postupné: odtud ozivovani baroka (Gogol), sentimentalismu
(Tolstoj, Dostojevskij) a romantismu (slavjanofilstvi), vlastné v podobé panromantismu

8  Viz [KOZINOV 1977, 137-177]. K periodizaci ruské literatury a jejich jednotlivych ¢asovych usekt
se vyjadiil jiz roku 1968 v ¢as. Voprosy literatury (€. 5/1968) K metodologii istorii russkoj literatury;
stat vzbudila velky rozruch a polemické diskuse.

9  Viz [MOISEJEVA 1980, 19904, 1990b]. Je autorkou fady dalsich publikaci ze starsi ruské literatury.
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sméfujicim k moderné a snad az k postmoderné, prochazi jako spodni proud celou
ruskou literaturou. Tento postup nedokonalého napodobovani zapadoevropskych
vzoru (francouzskych, anglickych $panélskych, némeckych) a otvirani nového okna
k dalsimu originalnimu vyvoji jsme nazvali prae-post efekt/paradox a vyloZili jej
v desitkach studii a nékolika kniznich publikacich (nékteré uvadime v poznamkach
této ivahové recenze).

Autorka pojima svou ucebnici, jak feceno, tradi¢né. Jiz v tvodu vychazi z filozofické
evoluce, z nastupu racionalismu a celkové z tzv. obrazu svéta, ktery se utvari
v evropském mysleni. Z toho, co jsme vyse odcitovali z jejiho pojeti periodizace
literatury 18. stoleti, vyplyva, Ze autorka chéape toto obdobi jako pfechodné a vychazi
z jeho smiseného charakteru, pficemz za zaklad povazuje i staroruskou literaturu.
Zde je jeden problém, k némuz se vracime v nékterych nasich studiich: povaha
ruské literatury 18. stoleti je zaloZena na smiSeni autochtonniho a alochtonniho
pramene, piicemz alochtonni je budovan shora formou statni politiky, tedy pfekladani
a parafrdzovani zapadoevropskych literatur a jejich zanrovych modelt. Klicovy
vyznam autorka pfiklada racionalistickému klasicismu. Ale to, co je tu stéZejni, je
souboj sakralniho razu staroruské literatury se sekularizacti, ktera nebyla v Rusku nikdy
dokoncéena; problém sekularizace dnes tusti v postsekularismus, tedy jakysi navrat
k sakralité, ov§em korigovany sekulariza¢ni fazi vyvoje jako realizace Heglova zdkona
negace negace.'? Klasicismus autorka poklad4 za metodu tvorby, stejné jako jini v ramci
nékdejsi sovétské a pozdéji i ruské literarni védy povazuji kriticky a socialisticky
realismus za metodu. Je to opravnéné pouze tak, ze kazdy umélecky/literarni
smér ma svou metodu nebo metody, jinak feceno, postupy, dle ruskych formalista
Lprijomy®. Celé 18. stoleti formuje podle klasicistické dominanty. To se snadno pozna
podle Zanrové preference: zvlastni kapitolu tu ma v klasicismu kvetouci satira,
6da, preskriptivni teorie (V.K. Trediakovskij), tragédie (A.P.Sumarokov), ale také
komedie (V.I.Lukin), ovSem i satiricka publicistika jako iniciator novych zanrovych
lyricko-epické poémy, nebof si myslim, Ze tento charakter Zanr ziskal aZ za Cast
romantismu, zde jde o Cistou €¢i viceméné Cistou lyriku (problém hranice lyriky
a epiky je osobity; epika je vlastné algoritmus kroku, takze lyrika je v tomto
smyslu fragmentarni epikou) na drovni 6dy, jsou zde jako exempla uvadéna dila
V. V.Kapnista, nebo D.I. Fonvizona (von Visin) a ovSem parodie (I. A. Krylov), hlavné
vSak heroikomicky Zanr, jenz kdysi tak brilantné monograficky analyzoval Karel
Krej¢i'! (o ném vsak tu neni zminka, i kdyZ pise i o ruské a hlavné ukrajinské
literatufte, jeZ heroikomikou v moderni dobé vlastné zacina); odborna literatura

10 Viz nage studie a knizni publikaci [POSPISIL 2018a, 2018b, 2019, 2020, 2023c].
11 Viz [KREJCI 1964].
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je sensu stricto jen ruska. Zde se jiz blizi sentimentalismus. Jinak feceno: celé
18. stoleti vladne klasicismus, aZ na konci smés preromantismu (o tom se pfili§ nepise
a ani se autorka nenaméiha néjak klasifikovat a od sebe oddélit preromantismus
a sentimentalismus) a sentimentalismu. Pfitom se jesté na konci tohoto obdobi srazi
rusky stfedovék a novovék, alespon v roviné jazyka: zde staci srovnat erbovni dila
Radis¢eva a Karamzina, tedy oba travelogy.'? Ale kde jsou dalsi dila, napodobeniny
evropskych bestsellert Samuela Richardsona apod., které tak fascinovaly Tatanu
Larinovou? Nebo otec a syn Eminovi, ktefi byli tviirci ruského romanu, byt zjevné
odvozeného? Berme to tak, Ze jde primarné o ucebnici, a Ze jsou tu metodicky
reliéfné zdaraznéna urcita dila a urcité osobnosti, ale bez téch ,drobnych® tvarca
by nebyl onen pfechod ruského pisemnictvi k novovéku mozny. Musime pfiznat,
Ze se v ruské literatufe 18. stoleti zrcadli také jiné sméry: dozivajici baroko, rokoko
(to trva az do 19. stoleti, pfikladem jsou Dérzavinova basen Zvanskaja Zizn’, tedy
odpor k oficialitam, tinik do soukromi, do Gto¢isté rodinného Zivota), preromanticka
proudéni (Besrm)!', chybi tu samostatna kapitola o zrozeni ruského romanu, coz
byla udalost pro vyvoj ruské literatury zcela rozhodujici. To, co kniha O. Lebedévové
prinasinového, je, Ze pfi studiu ruské literatury 18. stoleti vychazi z vyvoje evropského
mySleni a evropské filozofie; cekali bychom vsak vét§i duraz na utilitarismus
J.Benthama a na souvislosti pfedchozi, které se tu projevuji, napf. v proéze raného
A.N.RadisCeva, jenz jako spodni proud inspiroval — oviem kromé L. Sterna — mladého
Lva Tolstého v jeho volné tzv. autobiografické trilogii, napt. Denikem jednoho
tydne. Radis¢ev v tom nebyl sam, drobna préza N.M.Karamzina svédéi o tom,
ze rusky sentimentalismus mél svoji vlastni vyvojovou trajektorii, jiZ anticipoval
leccos z modernistickych experimenti J. Joyce, A. Bélého nebo M. Prousta, coz muze
$okovat.* A potom snad jesté ideologicka pozice znovu raného A.N.Radis¢eva
ovlivnéna francouzskymi predrevolu¢nimi filozofy, ale také valkou americkych kolonii
za nezavislost, kdyZ ve Volnosti oslavuje Washingtona - tu spojitost s USA bych
tu zdaraznil — vzdyt na ni navazali v relativné blizké dobé dékabristé, zejména
v radikalnéjsi varianté ruské dstavy v Pestélové Jiznim spolku.!® Slo, jak znamo,
v podstaté o republikanskou, ,americkou® alternativu projektu konstituce podle
realného britského modelu konstituéni monarchie (Britové tistavu v nasem slova
smyslu ovSem nemaji, je to jen kolekce zakont a sepsanych zvyklosti — constitutional
conventions) Nikity Muravjova ze Severniho spolku, Ruskou pravdu, oficialné to
byla 3anosednas cocydapcmeennas epamoma 6eruK02o Hapooda POCCUTicKo2o, Clyxawas

12 Viz nage studie [POSPISIL 1983, 1998, 2016, 2017a].
13 Viz [ALEKSEJEV 1972].

14 Viz [POSPISIL 2017b].

15 Viz o tom [BODEN 1968].
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3a6emom 07151 ycosepuieHcmeoganusi Poccuu u codepicawyast 6epHvlli HaKa3 Kax 0Jist
Hapooa, max u OJIs 6peMeHHO20 6epXOBHO20 NpaseHus, 06adaroujezo OUKMamopcKuMu
nonnomouusmu (zkracené Koncmumyyus T'ocyoapemeennuiii 3aéem) — dano to bylo
samotnym Pestélem.

Summa summarum: Kniha O. Lebedévové je metodicky vydafena, védecky v nécem
podnétna, zejména svymi akcenty na filozofii, jinak nesouci tradi¢ni vlastnosti ruské
literarni védy — absence KoZinovovy koncepce uz ani nepiekvapuje, chybi v podstaté ve
vSech kompendiich, které se zabyvaji historii ruské literatury a zejména jeji periodizaci.

Plati to i o védectéji pojaté, sifeji koncipované knize A.N. Uzankova. Jiz na pocatku
se autor odvolava na fadu ruskych badateli, véetné medievistt (Alexandr Sergejevic
Lappo-Danilevskij, Pavel Nikiti¢ Sakulin, kniZe Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj, Vladimir
Nikolajevi¢ Peretc, Varvara Pavlovna Adrianova-Peretc, Dmitrij Sergejevi¢ Lichacov),
ktefi upozoriiuji na nediferencované pojeti vyvoje ruské literatury: ,B kypce
JIEKIIVIL, YUTAHHBIX B 3IMHEM ceMecTpe 1925—1926 I'T. B BeHCKkoM yHUBepcurere,
H. C. Tpy6enkoit koucratuposai: « Cy>KaeHuUs U MPeCTaBIeHNI O PEBHEPYCCKOIT
(1 momeTpoOBCKOIL) IMTepaType MOTUMHEHBI COBEPIIEHHO JIOKHBIM KoHIenuusaM. Ee,
KAaK U 6CH0 KYIbmypy 00nemposcKoli INoxu, CPasHUEAM ¢ e6PoneticKoti, cyosm o Hell
C IMUX NO3UYUL, 6 CUTY Ueeo, pazymeemcs, U NOHUMAM ee A6COTIOMHO HENPAGUTILHO
(xypcus moit. — A.Y.). K coskaneHmIo, TaKoil HeBEePHBIII IIOAXO0N K APeBHEPYCCKOI
JUTepaType CONEepsKUTCS BO B3IVIAAAX CAMUX PYCCKUX JIMTepaTypoBenoB. Pedopmbr
ITerpa Benmkoro cos3manu IpoIacTs MeXAY HOIETPOBCKON M IIOCIEIETPOBCKOIL
Poccmeri, m HOBBIe IOKOJIeHUS, Ipuiienmye rocie Ilerpa, cMoTpenm Ha Bce
nopedopMeHHOe KaK Ha BapBapCcKoe, IPUMUTUBHOE U MajoLeHHoe. JIuie B Hauane
HAIIIeTo BeKa, Korja Oblila 3aHOBO ,0TKPBITA  JPEBHEPYCCKAsl )KUBOIVICH, HEBEPOSITHO
BBICOKMII YPOBEHb MKOHOMMCHU ITOKOJeOan Mud o ApeBHEPYCCKOM ,BapBapCTBe’
M TIOCTaBMJI IIOA COMHEHUE ero MCTMHHOCTh. Ho ciyumBuieecs ¢ >KMBOINCHIO,
K COXKaJIEHNIO, He IIPOM3OLIIO C JIUTepaTypoil: OHa M Jocejie He ,0TKPBITA »
[UZANKOV 2009]. Nutno poznamenat, 7e v ptipadé N. Trubeckého 3lo také o vliv
koncepci euroasijstvi, které vyznaval [TRUBECKO]J 2017], jak o to svédéi jeho
korespondence s tehdejsim profesorem Masarykovy univerzity v Brné Romanem
Osipovicem Jakobsonem, tedy — schematicky feceno — pojeti Ruska jako samostatného

kontinentu, ani Evropy, ani Asie, v niZ Petrova evropeizaci nebyla pfijimana zcela.

Je vsak pravda, Ze na cely vyvoj ruské literatury nelze brat mechanicky méfitka
Evropy, nebo spiSe zapadni Evropy (vzdyt i némecka literatura také dohéanéla zapadni
Evropu, jak dokladaji snahy preromantického hnuti Sturm und Drang), zejména
Francie, ma svoji vlastni evolu¢ni trajektorii danou historicky. Na to, Ze Vadim KoZinov
je iv této knize neznamym pojmem, jsme si uz zvykli. Uzankov koncipuje vyvoj ruské
literatury od staroruské k novoruské jako jednotliva stadia a formace, tedy formuluje
stadialni pojeti vyvoje ruské literatury jako celku. Do utvareni literarni formace
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zaclenuje také tzv. svétovy nazor (mirovozzrenije, Weltanschauung; dfive se uZzivalo
spise pojmu ,mirosozercanije®), a do periodizace literatury zafazuje také periodizaci
obecnych déjin a tzv, obfanskou historii; procesy periodizace jsou komplikovanéjsi
a vice hierarchizované, ale vnitfné nepfinaseji v podstaté mnoho nového, snad jen
podle Lichacova teorii epochalnich stylu, jez se v ramci formaci realizuji. Ruskou
literaturu vidi Uzankov zcela pfirozené jako soucast svétového vyvoje, do néhoz
fadi i tzv. uméleckou metodu. Je téch pojmt podle mého soudu zbyte¢né mnoho
a fekl bych, Ze ve snaze uchopit celistvost ruské literatury jde autor, abych pouzil
lidového jazyka ,,s kanénem na vrabce®, tedy mnoho pojmu, ptiprav a klasifikaci, napf.
,mirovozzrenije, ,miroponimanije®, mirovosprijatije, ,miropostiZenije®, ,osmyslenije
tvorcestva®, nez se kone¢né dostane k vlastnimu materialu. Jednotlivé kapitoly jsou
konstruovany ponékud stereotypné: stadium 11.—12. stoleti: svétovy nazor, reflexe
tvorby (osmyslenije tvorcestva; Z. Mathauser pouzival nékdy rusismu ,osmysleni,
tedy dodavani smyslu), a spisovatelské prace, konkrétni dila; poté dalsi staleti 13., 14.,
15. s touz strukturou spolu s pojmem ,miroponimanije®, za zvlastni obdobi poklada
konec 15. a 30. 1éta 17. stoleti, poslednim stadiem, jimzZ se autor zabyva, je stadium
predstaveni svéta neboli reprezentace svéta, rus. ,miropredstavlenije®. To, co UZzankov
prinési nového, je komplexita periodizace, ktera vyplyva z rdznych zornych ahldg,
jimiz je umélecka tvorba nazirana. Oproti tomu je vsak metodologické ,leSeni” pfilis
slozité, které touto slozitosti zastira ostrost poetiky a morfologiocké hrany konkrétnich
literarnich jevii. Uzankovovo pojeti je vlastné prinikem ¢i vrstvenim toho, co v jiné
podobé s uréitymi posuny zname z Lichacovovych stylovych formaci a jeho Poetiky
staroruské literatury, jez modelovaly ruskou stiedovékou literaturu a v podstaté z ni
ponékud uméle vytvotily jeden evoluéni celek.'®

Posledni recenzovany text je studie dvou autor uverejnéna v prestiznim ¢asopise
Russkaja literatura, organu Puskinova domu coby akademického centra studia ruské
literatury v Sankt-Peterburgu. Autoii vychazeji ze znamého nazoru A. M. Pancenka,
ktery tranzitivni obdobi ruské literatury od stfedovéku k novovéku posunul do pocatku
17. stoleti, tedy do nastupu prvnich Romanovci. To poklada autor za axiomatické, tedy
Ze toto obdobi jde skrze baroko z Polska: ,Bens rmaBHoe B mureparype, npeniuecTByo-
IIeil KJIACCULIM3MY, He TO, UTO OHa 6apouHasd, a To, UTO 9TO ObliIa INTEPATypa, yKe OTO-
PBaBIIIAsICS OT CBOETO CIIABSIHCKOTO IIPaBOCJIABHOTO IIPOCTPAHCTBA I HauaBILIas Apeiid
B cropoHy 3amanHoit EBpormsl. IlepBoe, ¢ ueM OHa CTOJIKHYJIACh, ObLIA JIMTEPATYPa

16 Pripominame tu Lichacovovy knihy, z nichz ty klicové byly pfelozeny do Cestiny, napt. Poétika
drevnerusskoj literatury. Leningrad 1967; Razvitije russkoj literatury X-XVII vekov: épochi i stili.
Leningrad 1973, ale také napf. skvéla Poézija sadov: K semantike sadovo-parkovych stilej. Leningrad
1982, a ovsem desitky a stovky knih, edic, studii na rizna témata od medievistiky po literaturu 2o.
stoleti, od textologie ke kulturologii a sémiotice, ale zdaleka ne vSechny se dotykaji periodizace
ruské literatury.
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Slavia romana, ImokasaBIlasicsi BHauaje KOHEUHBIM IIYHKTOM JABVDKEHUS. YCIOBUS
B3auMooTHoureHnit ¢ [ToypIirest onpemenyIn MoIbCKOE YUNTENBCTBO HAIIINX [TEPBBIX
eBPOIIEIICKMX YPOKOB JmTepaTyphl. Kak uacTo ObIBaeT, Iiy0OKMe BHYTpEeHHUE
JKeJIaHMsI ITIepeMeH ObLIN yXOBIEeTBOPEHBI OJIarogapst BHELIHIM OOCTOSITEIbCTBAM,
B maHHOM ciyuae — cocenctBy. [ALEKSEJEVA, SOLOV’JOV 2023, 18] A dale:
,IlepexoJ] pyCccKoit InTepaTypsl K KIACCULIM3MY eCTh BTOpast eBpOIleN3als pyCcCcKoil
JUTEpaTyphl, VIM BTOPOIL IIEpeXOf K HOBOJ pyccKoil snreparype. Cam mepexon
K KJIaCCULM3MY OCYLLECTBIISLICS B TEUEHNE 1730—1750-X TOJOB, a 3aTe€M JIMTepaTypa
IIpOJOJIKAJIa PasBUBATHCI B €r0 pycje, UTO He MeIIAJ0 3apOXKAEHUIO BHYTPU
Hee HOBBIX HAIIPaBJIEHNIT, TAKIX, HAIIpUMeDp, KaK CeHTUMeHTaIn3M. [Ipusnakamu
repexo/a K KJIACCUIM3MY SIBJISIOTCS OCO3HAaHVE HEOOXOAMMOCTH CO3aHNsI HOBOTO
PYCCKOTrO JINTEPATYPHOTO I3bIKA ¥ IPENIPUHIMAEMbIE YCUJINS B 9TOM HAIIPABJIEHNUI,
OPMEHTUPOBAHHOCTD, IIYCTh 3aYaCTYIO I OIIOCPETOBAHHO Uepe3 HeMELKYIO II093MI0,
Ha I1033UI0 (PPaHIy3CKOrO KIACCULIM3Ma, C €T0 He CTOJIBKO YKaHPOBOI CHCTEMOIL,
MAaJIOOTJIMUHOM OT M3BECTHOM HaM II0 INKOJAbHBIM ITostukam. [ALEKSEJEVA,
SOLOVJOV 2023, 19—20].

Hlavni daraz je kladen na to, Ze v pfechodném obdobi se odehrava odklon od
Slavia Orthodoxa k Slavia Romana, tedy k latinské a roméanské vzdélanosti, ale to
bylo zpozdéné, nebot v Evropé tato epocha tehdy jiz odeznéla; v tom je podstata
sporu baroka a klasicismu, které také mély pfechodna pasma, zejména ve Francii,
ktera baroko dlouho neuznavala (jak tu nevzpomenout na prikopnickou roli Vaclava
Cerného!), stejné jako Anglie (metaphysical literature). Evropska literatura nebyla
rozhodné kompaktnim celkem, byla naopak vnitiné heterogenni, narodné rozdélena,
a to se promitalo i v ruském prostoru. Pokud jde o pocatek prechodu, jenz je takto
vztazen k pocatku 17. stoleti, i kdyz s tim Ize souhlasit, nelze z toho vyvozovat, Ze
se tento pferod odehral uz tehdy. Protiargumentem je jiz to, Ze tehdy cela Evropa
prozivala velky pferod, jenz ov§em neni srovnatelny s mirnymi reformnimi posuny
v Rusku: bylo to obdobi nabozenskych sport, konflikti a valek, vCetné tficetileté,
z niZ se vynofuji nové hranice Evropy dané vestfalskym mirem a hlavné etnickymi
pfesuny, masovou genocidou celych narodu, transfery obyvatel, loupezi (némecké
splindern® je pravé z této doby): z této katastrofy se vynoiuji zcela jiné narody s jinou
mentalitou: Anglican shakespearovskych dramat se nepodoba gentlemanu obdobi
Johna Locka. V Rusku, kde dochazi pouze k reformé kultu v pravoslavné cirkvi,
jez vsak zptsobi rozkol, jde hlavné o hospodafsky vzestup a stopovou evropeizaci,
ale, jak dokladaji svétské povidky 7o. let 17. stoleti (povidky o Savvovi Grudcynovi,
Frolu Skobejevovi apod.), které se nachazeji v konfliktu se starovéreckou prozou
protopopa Avvakuma Petrova, svéd¢i spiSe o rozmachu Ruska na vychod, obchodovani
na Volze, pfirozené multikulturalité. Otazka, kterou si autofi kladou, tedy kdy je toto
obdobi pfechodu ukoncéeno, kdy uvadéji mimo jiné Antiocha Kantémira a Nikolaje
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Karamzina, zodpovidaji v tom smyslu, Ze je tieba hledat a analyzovat zasuté texty.
Témi jsou napiiklad dramata Dmitrije Rostovského a dobovému ¢tenafi neznama
korespondence Antiocha Kantémira, ruského vyslance v Pafizi a Londyné, ktera svou
zanrovou podstatou travelogu anticipuje Karamzinovy Dopisy ruského cestovatele.
Nejpodstatnéjsi vsak je, ze detailnéjsi poznani slozitého prechodu ruské literatury od
staroruské k novoruské jesté neznamena, Ze jde o dokonany prechod od stfedovéku
k novovéku: rusky stfedovék nekonc¢i Kolumbovym objevenim Ameriky, nebot
souvislosti s nikdy nedokoncenou sekularizaci a formovanim jazyka a stylu svédéi
o zna¢ném posunu k soucasnosti: o tom se autofi zminuji spise okrajové. Vypomahaji
si, jak je u Rust zvykem, antropologickou dominantou, tedy tzv. obrazem, postavou
¢lovéka: na tom postavil sva dila jak D. S. Lichacov, tak napf. Anatolij Sergejevi¢ Djomin
(ro€. 1935). Co je vsak nejpodstatnéjsi, to je studium nové objevenych nebo zasutych,
upozadénych textli, abychom mohli tento pfechod ve vSech peripetiich detailné
prozkoumat. Zfejmé piajde o Cerchovanou vyvojovou ¢aru, stokrat pferusovanou
neustalymi navraty a skoky vpfed, jak je to pro rusky vyvoj charakteristické. Studie
obou autort k tomu vytvari zatim uvahové, teoretické predpoklady s nékolika akcenty.
Vsechny studie, dvé knizni a jedna Casopisecka, dokladaji obtiznost odpovédi
na otazku tranzice ruské literatury od stfedovéku k novému obdobi, od sakrality
k sekularité, od vychodni ortodoxie k romanskému svétu. Ukazuje také na to, Ze k tomu
rusti rusisté potfebuji hlubsi znalosti evropského vyvoje, nikoli jen obrysové, nebot
jejich zavéry jsou v tomto smyslu nékdy nepresné, napt. pokud jde o charakter baroka,
klasicismu a navratt k antice. Problémem ziistava ignorance zahrani¢ni rusistiky,
kromé anglojazyc¢né, de facto americké, s vyjimkou jednotlivin jinojazy¢nych, ovsem —

jak ukazuje pfipad Vadima Kozinova - i vlastni ruské produkce.
Ivo Pospisil
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