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Dusledny paradoxalista v Dostojevského
Zapiscich z podzemi’

Josef Dohnal
(Brno, Cesko)

Rici o Dostojevském cokoli nového je bezmala ptildruhého stoleti let poté, co bylo jeho
dilo zavrSeno, zfejmé nemozné: kazdické dilo, nazory i dopady celozivotniho snazeni —
a zivotni cesty Dostojevského jsou do detailu popsany, prozkoumany - cokoli nového
by se objevilo, bude povazovano malem za senzaci. Ne¢inime si proto nejmensi naroky
na to, Ze bychom objevili néco nového, chtéli bychom jen poukézat na maly detail
v tom, jak slavny spisovatel pracuje s postavou svého paradoxalisty ¢i paradoxisty
v Zapiscich z podzemi, které dokoncil v roce 1864.

Vyjdeme z toho, co hlavni hrdina prozy povazuje za zakladni hodnotu, jiz brani
v prvni Casti Zapiskii, totiz to, co je podstatou ¢lovéka jako takového. Kdyz hovoii ve
III. kapitole o tom, ¢emu bychom mohli fikat normalita, uvadi: ,.... bezprostfedniho
¢lovéka pokladam za normalniho, za ¢lovéka, jaky ma byt, jakym ho chtéla mit sama
nézna matka pfiroda, kdyz ho s laskou privadéla na svét. Zavidim takovému ¢lovéku
az k nepficetnosti. Je hloupy, o tom se s vami nepfu, ale snad normalni ¢lovék musi
byt hloupy, jak to miZete védét. Snad je to dokonce nesmirné krasné.? Hned poté
najdeme dalsi dulezity adaj, ktery o sobé hrdina uvadi: ,,... postavite-li proti sobé
¢lovéka normalniho a jeho antipoda, totiz ¢lovéka prilis hluboce chapajiciho, ktery
nevzesel z lfina piirody, ale z retorty” (hraniéi to az s mysticismem, panové, ale mne
to nékdy vazné napada), tu ten retortovy ¢lovék méa takovy pocit ménécennosti vuéi
svému opaku, Ze sam sebe s celym svym hlubokym chipéanim vazné poklada za
mys$, a ne za ¢lovéka® (18). Pravé tento moment povazujeme za dulezity pro dalsi
vyklad, protoze je tu vystavén zakladni protiklad mezi ¢lovékem ,nepfirodnim®, tedy
Lwcivilizovanym® v tom smyslu, Ze se Fidi pfedevsim intelektem a socialnimi normami,

1 Tento ptispévek vznikl v ramci plnéni grantového projektu specifického vyzkumu MUNI/A/1349/
/2022 ,JIdeologie ve slovanskych literaturach a kulturach®.

2 DOSTOJEVSKIJ, F. M. Zapisky z podzemi. Praha: Odeon 1989, s. 17-18. VSechny dalsi citace z tohoto
zdroje oznacujeme jen Cislem stranky v zavorce za samotnou citaci.

3 Kiivule.

53



Josef Dohnal
Dusledny paradoxalista v Dostojevského Zdpiscich z podzemi

nikoli svou pfirozenosti a svymi instinktivnimi pohnutkami. Dostojevského hrdina
jej oznacuje francouzskym souslovim ,Jhomme de la nature et de la verité” (18), tedy
¢lovék ptirodni a pravdivy, pravy. Tento moment, tuto ¢ast III. kapitoly povazujeme
za krucialni, protoZe v ném je koncentrované vyjadfen jednak zakladni kontrast,
kolem kterého je vystavéno vse ostatni, jednak hluboka podstata, jiz se Dostojevskij
dotknul a jez nas vede k tvrzeni, ze Dostojevskij ,vyhmatl® to, co teprve pozdéji
objevovala a mnohdy nesmirné slozité dodnes ,doobjevuje” a stvrzuje psychoanalyza
a psychologie, totiz to, Ze v ¢lovéku existuje hluboky rozpor mezi nevédomymi
pohnutkami nemajicimi snad pranic spole¢ného s racionalnem na jedné strané a v§im
tim, co tuto nejhlubsi podstatu jeho bytostna omezuje na trovni individualni racionalni
Cinnosti a pozadavkl jakékoli tirovné socialni sféry na strané druhé. Je to rozpor
nepifekonatelny, existencialni, se kterym je kazdy z nas vrzen do Zivotni sféry jiz
samotnym momentem zplozeni, rozpor, ze kterého se nelze vyvazat, zbyt se jej;
vyvaze nas z néj vlastné jen moment smrti, pokud nebereme v tvahu hodnoceni
téch, ktefi se k Zivotu kohokoli vraceji a jej s jeho skutky reflektuji, hodnoti. Vse
ostatni, o ¢em Zapisky z podzemi hovofi, je vystavéno kolem tohoto zakladniho
a zasadniho prvku. Vyjdeme-li z postulatu Michela Foucaulta, 7e diskurs ,,... neni
jednoduse tim, co zjevuje (nebo skryva) touhu: je to také predmét touhy...4, pak
muZeme tvrdit, Ze vyjeveni tohoto rozporu je zdkladem diskursu, jejz v dile Dostojevskij
vede (postaru a samozfejmé nemoderné bychom fekli, Ze jde o zakladni konflikt, rozpor,
antagonismus reflektovany textem a stavajici se jeho tematickou dominantou).

V prvni casti Zapiskii se toto téma stava predmétem spise teoretickych tvah,
teoretické pie s neviditelnymi ,pany®, tedy s témi, jiz podle niterného presvédéeni
vypravéjiciho subjektu zastavaji opaény nazor a upfednostiiuji princip racionalniho
utvareni osobnosti, jezZ kontinualné dotvari a pretvari sama sebe, na strané jedné,
a jiz, na strané druhé, formuje societa na zakladé systému explicitné pojmenovanych
a racionalné odivodnénych norem. Zda se (je to pouha domnénka!), Ze samotnému
autorovi se tato slozita polemicka cast zdala byt nedostatecné objasiiujici jeho pozici,
a zfejmé proto pripojil podstatné konkrétnéjsi druhou ¢ast Zapiskii pojmenovanou
jako Mokry snih. V ni je monologicka (byt jako pfe s nepfitomnymi ,pany” vedena)
a filozoficko-polemicka prvni ¢ast nazvana Podzemi prevedena do pfibéhu, ktery je
vlastné realizaci, explikaci teorie pfedstavené v tvodni ¢asti; jako by Dostojevskij
fikal ¢tenafi, Ze pokud je mu zatim néco nejasné, pokud o nééem pochybuje, pak je
tfeba, aby vidél, jak se teoretické postulaty projevuji v konkrétnich pfipadech, jez
se stavaji priklady dokladajicimi teoreticka vychodiska paradoxalistovy filozofie. Ty
neuvadi jako juxtapozi¢ni vycet na sobé nezavislych epizod, ale jako soucast reflexe
souvislého pribéhu, ve kterém je mozno sledovat, jak a nakolik se stfeta podstata

4  FOUCAULT, M.: Diskurs. Autor. Genealogie. Praha: Svoboda 1994, s.9.
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protagonisty jako ,’homme de la nature et de la verité“ a jeho chovani v socialnim
kontaktu s jedinci i skupinami jedinct, ale koneckonct i se sebou samotnym. Do
pribéhu uvadéné postavy se stavaji zcela disledné jeho protihraci - cela druha cast je
tedy vedena v naprosto stejném diskurzivnim duchu jako polemika Podzemd.

Podzemni ¢lovék se konfrontuje se tfemi skupinami postav — se svymi byvalymi
spoluzaky jako pomérné homogenni skupinou, s lidmi ze svého bezprostfedniho
okoli branymi jako vzajemné nepropojeni jedinci (distojnik, sluha a nadtizeny)
a s prostitutkou Lizou jako pfedstavitelkou druhého pohlavi. Konfrontace jsou
organicky vkomponovany do fady obrazt celého pfibéhu, v némz dochazi k disledné
tematizaci opozice mezi tim, k ¢emu je puzen subjekt vypravéni svym ,pfirodnim
a pravdivym® zékladem, tedy jeho ,pravym ji“ a tim, co mu nastoluje jeho uz
socializované, normy znajici a minimalné do urcité miry je respektujici ,,ja“ stejné
jako se musi vyrovnavat s tim, jak jej vnima a k ¢emu jej tla¢i vnéjsi okolnosti.

Jako symptomatickou miizeme napiiklad vnimat pasaz o planovani konfliktu
s dustojnikem, ktery jej a jemu podobné na Névském prehliZi a nikdy jim neuhne.
,PFirodni a pravé” v hrdinovi vede k nespokojenosti, ze duastojnikovi vzdy uhne, uvnitt
to v ném vte. Vidi sice zfetelné, Ze diistojnik jedna podle jasné racionalni ivahy — uhyba
nafizenym, ale neuhyba lidem stejné nebo nizsi spolecenské trovné. Distojnik se svym
racionalnim principem chovani, ktery respektuje socialni stratifikaci a ospravedliiuje
preziravé chovani k socialné niz§im, jako by se staval zdi, o nizZ podzemni ¢lovék
v prvni Casti fika: ,Zed je zed... atd. atd” Ale pro pana krale, co mi je po zdkonech
pfirody a matematiky, kdyZ se mi z jistého divodu ty zdkony a dva krat dvé jsou ¢tyfi
nelibi? Samoziejmé, hlavou zed neprorazim, leda bych mél dost sily ji prorazit, ale
nesmifim se s ni pouze z toho divodu, Ze jsem narazil na kamennou zed a nemam dost
sily. Jako by takova kamenné zed doopravdy pfinasela uklidnéni a mohla sebeméné
prispét k usmifeni pouze proto, Ze predstavuje dva krat dvé jsou ¢tyfi. Nesmysl vsech
nesmysli! Néco jiného je vSemu rozumét, vSechno chapat, vSechny ty nemoznosti
a kamenné zdi; ale clovék se nesmifi s Zadnou z téch nemoznosti a kamennych zdi,
kdyZ se mu pfi¢i smifit se s nimi“ (21-22).

Jeho niterny ,pfirodni a pravdivy® princip tuto zed, jeji nepfekrocitelnost nepfijima,
pFici se mu smifit se s ni. Drazdi a urazi jej to, ze by mél byt povazovan za ¢lovéka
méné hodnotného, nez jsou ti ostatni, jen proto, Ze je nuznéji oblecen, Ze jeho
socialni status je nizsi, kdyz prece z hlediska ,pfirodniho a pravého® jsou si lidé
rovni, zatimco na Névském si v takovych momentech ptfipadal nikoli jako ¢loveék,
ale jako Zivocich jiného, nizsiho fadu: ,Byla to pekelna muka, trvaly nesnesitelny
pocit ménécennosti, vyplyvajici z myslenky, ktera prechazela az v trvaly mudivy pocit,
7e jsem moucha proti této spole¢nosti, mizerna, neuzite¢ni moucha, sice ze vsech
nejchytfejsi, nejvyspélejsi a nejuslechtilejsi — to se rozumélo samo sebou -, ale pfed
kazdym uhybajici moucha, viemi poniZovana a vSemi urazena.” (68-69) Neni tedy divu,
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ze impuls k tomu, aby se dustojnikovi postavil, aby narusil jeho chovani, nedostava
podzemni ¢lovék cestou racionalni uvahy, ale jako by mu byla nadiktovana pracujicim
podvédomim, které se mu ozve, jak uvadi, ,nékdy ve tfi hodiny v noci® (69): ,A tu mé
osvitila pfekvapujici myslenka. Co kdybych neustoupil, az se s nim potkdm? napadlo
mé, schvalné neustoupil, i kdybych musil do ného vrazit? Jaké by to asi bylo? Ta
odvazna myslenka mé ponenahlu zmocnila tak, Ze mi nepopfavala chvili pokoje.” (70)

Zajimavé je sledovat, jak se mu dafi pfipravovat situaci, ve které by dokazal ,jit
proti zdi“: véemozné vyrovnava sviyj socialni status prostiednictvim toho, co socialni
normy z jeho pohledu nabizeji jako jim ovlivnitelné, coZ je pfedevsim jeho zevnéjsek:
sPredevsim musim vypadat co mozna slusné, az to budu provadét, musim si dat do
poradku oblek. Kdyby doslo ke spole¢enskému skandalu (a spole¢nost je tam vybrana:
prochaziva se tam hrabénka, knize D., cely literarni svét), musim byt pékné oblecen -
to déla dobry dojem a jistym zptisobem nas to v o¢ich vznesené spolecnosti postavi
naroven.” (70) To, co mu signalizuje pfirozeny princip rovnosti, realizuje i na Grovni
obecné pfijimanych norem, kterych si je védom - chysta si kosili, kupuje si bobfi limec
misto myvaliho; vyrovnava tak nejprve vnéjsi nerovnost danou socialnim postavenim.
Fakt, ze se s dustojnikem srazi az jakoby nahodou, kdyzZ uz sviij imysl malem vzdal,
mu dava pocit, Zze dosahl oné rovnosti, o niz usiloval.

Stejny princip disledného pojmenovavani toho, co se hrdinovi pfi¢i, pak uziva
spisovatel jako svrchovany vladce nad pfibéhem i nad podzemnim ¢lovékem pfi
konstruovani ostatnich kontroverzi: oba protichiidné principy, tedy princip ,,pfirodni
a pravdivy, pravy“ a princip racionalné odiivodriované normy stavi proti sobé, takze
jejich stret, jejich protichiidnost nékolikrat dokumentuje. Jde o nechut i nedavéru
paradoxalisty k pfatelstvi, k principtim spravnosti kontakta se spoluzaky i po skonceni
vzdélavani, neochotu k tomu, aby svému sluhovi platil, jak mé, aby si neptjcoval od
nadfizeného, aby citil odpovédnost za osud padlé divky a soucitil s ni, ... Vzdy se
objevuje pojmenovani uvédomovaného principu, normy, pozadavku a proti nému je
postaveno ,puzeni®, které je vlastni podzemnimu ¢lovéku.

Dostojevskij se tak pfimo probojovava k tomu, co bude psychoanalyzou pojmeno-
vano pozdéji jako nevédomi ¢i podvédomi, tedy sféra, ve které neexistuje ani apriorni
zlo, ani stejné apriorni dobro, sféry, ve které nejsou zjevné racionalné pojmenovatelné
pri¢iny toho, proc¢ zrovna ten ktery obsah za¢ne byt aktualizovan a pfekmitne pres
hrani¢ni ¢aru, za kterou se stane védomym. Ukazuje ale, Ze tomu tak je, Ze hranice mezi
obéma vrstvami je prichozi, Ze spolu interaguji. Rozevira tak sféru pro otazky, které
pfed nim zaéinal klast N. V. Gogol pfedevsim ve svém cyklu petrohradskych povidek,
pokracuje v tématu dvojnictvi, které vSak presahuje tim, Ze nesméfuje k jednoduchému
protikladu, ale k protikladiim, k jakési vnitini polyfonii lidské podstaty, kterd mozna
neni jen ryze lidska, ale mé hlubsi podklad. MoZna i proto mlzeme v Zapiscich
z podzemi nalézt tolik odkazi k nejriznéjsim zastupctim Zivocisné rise, zdaleka ne
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jen k mysi — zmifiuje pfece i mouchu, ovci, pavouka, tchote, opici, ... Ale to uz by byla
jina kapitola v pohledu na dany text.
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