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Poloostrov Krym: od krizovatky kultur k ruské kolonii. Recko — Rim — Byzanc — Osmanska
Fise — Krymsky chanat — Ruské impérium — Sovétsky svaz — Ukrajina — Ruska federace.
K vydani ptipravili: H. Ulbrechtova a R. Vl¢ek. Praha: Slovansky tstav AV CR, 2022,
384 stran. ISBN 978-80-86420-85-1.

V gesci Slovanského tstavu AV CR vznikla a ve druhé poloviné roku 2022 byla
diky hlavnim hybateliim tohoto po¢inu Helené Ulbrechtové a Radomiru Vickovi
vydana kolektivni prace Poloostrov Krym: od k¥iZzovatky kultur k ruské kolonii. Recko —
Rim - Byzanc — Osmanska fise — Krymsky chanat — Ruské impérium — Sovétsky svaz —
Ukrajina — Ruska federace, ktera je jednim z vystupti programu zahajeného v roce 2015
vénovaného literarni a kulturni paméti Krymu tak, jak se ji zabyval tym Slovanského
tstavu AV CR.

Je nepochybné — a z textu prace to Casto i plyne - Ze jednim z davodu, ne-li
divodem hlavnim, bylo reagovat na situaci vzniklou po roce 2014 a ob¢asnym
aktualnim pfipomenutim situace, ktera nastala po 24. inoru 2022, poskytnout sir§imu
okruhu ¢tenar moznost blize se seznamit s tim, jaky viitbec byl vyvoj Krymu jako
oblasti velmi specifické po geografické, ekonomické, politické a kulturni strance a jak
jej reflektuje akademické prosttedi. V tomto ohledu celé monografii dominuji dva
aspekty — historicky (a Siroce kulturni) a v jednotlivych studiich UZeji pojimany
literarni.

Pokud vyjdeme z evidentniho cile prace, pak za zakladni pohled na Krym lze
povazovat ten, ktery pfiblizuje jeho historii v $ir§im obecné pojimaném kulturnim
kontextu. Pfesné timto smérem je orientovan text H. Ulbrechtové Fenomén Krym:
bajna Taurida, nebo sovétsky raj? Po stopach multikulturni a traumatické paméti
poloostrova, ktery vychazi z historického exkurzu a asti do typologizace ruského
pohledu na Krym, jak se v déjinnych fazich a peripetiich formoval a jak byl
postupné ménén spise na krymsky mytus nez na realité odpovidajici podani. Az
emblematicky je v zavéru tohoto textu odkaz na misto boje o Sevastopol v tomto
mytu. Do zna¢né miry kulturné-historicky nahled se pak logicky v né¢em prekryva
s pohledem historika, kdyz Radomir Vi¢ek (Krym pod ruskou nadvladou) pfinasi
komplexni pohled na vyvoj vztaha ruského statu ke Krymu od nejstarsich dob
do soucasnosti. Postihuje tedy vzajemné kontakty na urovni politické, mocenské,
ekonomické, diplomatické, kulturni i narodnostni. VIcek je ve svém vykladu vécny,
presny, ukazuje souvislosti, doklada fakta, umi vystihnout opakujici se jevy ve
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specifickém ,ruském pfistupu“ k sousednim uzemim. Co z jeho vykladu vyplyva
predevsim, je vZdy znovu traumatizujici tranzitivnost krymského arealu. Podobné
jako v prispévku H. Ulbrechtové zdiraznuje i R. Vl¢ek nékolik klicovych milnik,
jez vidy na delsi dobu pfedurdily nasledujici udalosti, pficemz je (pochopitelné)
zdiraznéna role roku 1783, data, kdy doslo k oficidlnimu pfipojeni Krymu
k Ruské fisi. VIckav prisné objektivujici pohled je obéas doplnén hodnotici
glosou, ktera (stejné, jako je tomu v pfipadé Ulbrechtové) dokaze aktualizovat
minulé udalosti a spojit je typologicky s tim, co sledujeme ,,v pfimém pienosu®.
Vystupuje tak plasticky obraz az (vécné?) tragického piedurceni Krymu jako
oblasti, jez nepozna klid, neziska c¢as k autonomnimu vyvoji a jakoby provzdy
bude kfizovatkou nejen kultur, ale hlavné vnéjsich mocenskych zajmu statnich
celkd, v jejichz blizkosti lezi. VIckav vyklad také dokresluje multietnicky charakter
Krymu i jeho cilenou a vétsinou nasilnou ,homogenizaci® za dobu ruské hege-
monie.

Priméarné literarné-historicky pohled je vlastni dalsi pasaZi, jejiz autorkou je Helena
Ulbrechtova a jez sumarizuje a analyzuje obraz Krymu v ruské literatuie (Krym v ruské
literature). Zachycuje pfedevsim dobu od 19. stoleti (Puskin, Tolstoj, Mandel$tam,
Aksjonov). Ve svém vykladu, si v§iméa toho, jak se formuje ,krymsky text® ruské
literatury jako text ambivalentni — soucasné v¢lenujici Krym do Ruska, ale i vydélujici
jej z prostredi ,ruského, tedy jako ,jiné“ prostiedi — at jiz jako orientalni ¢i orientem
,kontaminované®, jako mytické, rajské, (anti)utopické, at je spojovano s vlasteneckym
diskurzem ¢i propagandistickymi (a mnohdy v daném duchu fale$né historizujicimi)
tezemi. V podstaté vzdy Ulbrechtova u ruskych autort identifikuje jistou pfevahu
subjektivni autorské pozice, jejiz optikou je Krym v jeho jinakosti nahlizen, coZ asti
az do zachyceni soucasné (mysli se tim po roce 2014, tedy po anexi Krymu Ruskem)
nevybalancované pozice silné poznamenané jednostrannym patriotismem, nékdy az
vyhrocené a ahistoricky propagandistickym (,krymnasismus®). Oba stéZejni autofi
monografie jako by ve svych textech upozornovali na fakt dlouhodobé komplexni
(predevsim etnické, kulturni, jazykové, ekonomické, politické i vojenské) rusifikace
krymského arealu, ktera je faktem, jejZ je tfeba brat pii jakychkoli ivahach o Krymu
v potaz.

Detailni obeznamenost s mistem Krymu v ruské literature lze nalézt v sémioticky
pojaté kapitole Miroslava Olsovského (Masakr letoviska Krym). Hluboky ponor do
tématu ,ostrovnosti, protikladu mote (nejen jako Cerného, aleiv pivodnim tureckém
vyznamu slova ,kara“ jako zlého) a pevniny, oddélenosti a vydélenosti Krymu
umoziuje autorovi nalézat v textech Puskina, Nabokova, Cechova, Mandelstama,
Smeljova, ale i dalsich spisovatelii nékolik médi tematizace Krymu od mista idylického
aZ po misto zkazy, pfiCemz nepomiji ani odkazy na texty Ovidiovy z doby jeho
vyhnanstvi, ale i na koncep¢ni tivahy Foucaultovy ¢i Derridovy. I diky tomu Krym pred
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Olsovskym vyvstava jako misto tranzitivni, nyni v§ak nikoli geograficky ¢i politicky,
ale jako text sam sebe ,ptepisujici“ a ,pieznacujici” svou vlastni historii.!

Tymova monografie pak obsahuje i dil¢i studie kratSiho rozsahu i mensiho
koncepéniho dosahu. Takovou je informace o dulezitém misté Krymu a konkrétné
Chersonésu v obchodovani s hedvabim v obdobi 7.-10. stoleti (Krymsky Chersonésos,
Chazari a obchod s hedvabim — autorkou je Martina Cechova), ktera poukazuje na
miseni merkantilnich zajmu s politickymi i na polohu Krymu ,mezi‘, konkrétné mezi
mistem vyroby a mistem spotfeby; plati tedy, Ze kdo jej kontroluje, kontroluje tok
zbozi. Spise informativni charakter ma pasaz Radany Merzové (Literarni motivy Krymu
v dilech ukrajinskych modernistil), v niz pfipomina pobyt v tamnim prostfedi napt.
L. Ukrajinky, O. Olese, D. Zahula, M. Rylského, M. Kocjubynského, Ch. Alcevské ¢i
0. Vlyzka i misto Krymu v jejich tvorbé. Do soucasné ukrajinské basnické tvorby
uvadi ¢tenafe Helena Pazdiorova (Prvni pad: Krym, druhy pad: bez Krymu. Krym
jako domov a téma soucasnych ukrajinskych basnikii). Porovnani dvou ,zhavych®
oblasti - Krymu a Donbasu, ze kterého H. Pazdiorova otevira svtij exkurz, pfinasi cenné
pfiznani, Ze Krym je tzemim, o kterém sami Ukrajinci vnitfné chovaji jisté pochybnosti
v tom, zda je jejich, zatimco Donbas takové pochyby neprovazeji.? I to podle ni vede
k tomu, Ze Krym je tematizovan spiSe v dilech amatérskych basnika, jejichz dila
zpravidla nedosahuji vyssi estetické drovné, zatimco basnici z centralni Ukrajiny
(napt. S. Povaljajeva) krymské téma neoslovuji tak ¢asto a s takovou mirou aktualizace
nedavné historie. Nasledujici studie Romany Storkové Maliti (Krym tragicky, komicky,
metaforicky. Lokalita dramatu a geopatologie) se koncentruje na dila S. Mrozka,
M. Kurockina a N. Vorozbit. Autorka studie konstatuje, Ze pfedevsim dila Kuroc¢kina
a Vorozbit tematizuji Krym jako ,patologicky cyklické misto®, které pfipomina
neschopnost lidstva poucit se z opakujici se historie.> Zavére¢na studie Radomyra
Mokryka (Obraz Krymu v ukrajinskych a ruskych médiich) dokumentuje zjevnou
ideologicky, politicky i propagandisticky motivovanou protikladnost v pfistupu ke
~krymské otazce” v médiich obou stran nyni jiz vale¢ného konfliktu.

Nahlédneme-li celou monografii jako celek, je cenna predevsim jako uchopeni
tématu kulturniho kontextu déjin a pfitomnosti Krymu co nejkomplexnéji, tedy
tak, aby soucasnost s jejimi nékdy ponékud cernobilymi pohledy nepfevazila nad
objektivizujicim pohledem védce, ktery se sice neboji dat najevo své stanovisko,
neboji se vynést hodnotici soud, peclivé ale vazi, na ¢em jej zaloZzi, jaké argumenty pro
néj piinese. Pfedevsim text Radomira VIcka je v tomto sméru ukazkou propojovani

1 Poloostrov Krym: od krizovatky kultur k ruské kolonii. Recko — Rim — Byzanc — Osmanska ¥ise —
Krymsky chanat — Ruské impérium — Sovétsky svaz — Ukrajina — Ruska federace. Praha: Slovansky
ustav AV CR, 2022, s. 286.

2 Tamtéz, s.303.

Tamtéz.
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detailné zvladnuté faktografie a védomi ,logiky” historického vyvoje s vyslovovanymi
soudy. Na textech Heleny Ulbrechtové je dileZité, Ze nestavi jen na sekundarnich
textech ruské provenience (které by svadély k pfijimani ruského vidéni krymské
otazky, anebo k polemice s nim), ale spise na textech zapadni (zejména némecké)
provenience, které zaclenuji kriti¢téjsi a méné zainteresovany pohled.

Siroce pojaty mozaikovity pohled metodologicky rtizné pojimanych kapitol je na
jednu stranu trochu nevyhodou monografie (nékteré informace se vicekrat opakuji,
jiné jsou jen nadneseny, ale chybi jim ona hloubka ponoru do pojednavanych jev),
na druhé strané muze byt naopak povazovan i za jeji vyhodu: Krymsky poloostrov
totiZ v podstaté pti vSech prezentovanych pohledech ziskava stejny charakter mista
neustéaleného, tékavého, stojiciho ,,mezi®, mista, o néz je usilovano a bojovano, které
je z hlediska své kulturni historie rozeklané a byva zbavovano moznosti autonomné
o sobé a své kultufe rozhodovat a kontinualné ji rozvijet v jeji potencialni vniténi
riznorodosti. Pfedevsim posledni dvé a pul stoleti jsou pak dokladem etapy, kdy byl
Krym pfisvojen a postupné stale vice osvojovan moci a kulturou, v niz je sice i nadale
vniman jako ,jiny", ale sou¢asné jako ,nas“ - jako by nikdy nesmél byt ,svtj®, byl-li
vibec nékdy takovym.

Mozna pravé proto je Krym, jak se v pribéhu ¢etby monografie presvédcujeme,

nécim blizky i nam, nebot leccos z jeho déjinné zkuSenosti sami dobfe zname.

Otazka komplementarity, problém tolerantni ,snasenlivosti®, tékani mezi pluralitnim

a monolitickym, mezi riznymi kulturami jsou otazkami i ¢eskych a moravskych déjin.

Jen bych rad doufal, Ze feSeni bude v nasem pfipadé i v budoucnosti hledano vyluéné
na poli kultury, nikoli na poli vale¢ném.
Josef Dohnal
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