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Abstrakt: Studia sa zameriava na psychologické a didaktické metody pouzité v Platdnovom
dialégu Menon. S vyuzitim metédy dramatického Citania dialogu autor analyzuje dve kl'icové
Casti sOkratovskej pedagogiky: negativnu (aporetickl) charakterizovani elenchom s cielom
najst’ a eliminovat’ chybné predpoklady, a pozitivnu (euporetickll), ktorej cielom je pomdet
Studentovi ndjst’ nové rieSenia a prostrednictvom argumentacie ho priviest k lepSiemu
porozumeniu problému. V zavere autor uvadza, Zze hlavnym cielom dialégu Menon je ukazat
rozdiel medzi ,,sofistickym* a ,,sokratovskym* sposobom ucenia. Zatial' ¢o prvy spociva
V memorovani autoritativnych ndzorov a poznatkov ucitela, sOkratovsky je zalozeny na
spoloénom hladani lepSich argumentov. Takato metoda vedie k lepSiemu porozumeniu
V oboch vyznamoch tohto slova — v socidlnom (schopnost’ sebaovladania a spoluprace), ako aj
poznavacom (schopnost’ chapat’ veci v suvislostiach a otvorenost’ k d’alSiemu skiimaniu).

Klicova slova: Sokratovska vychova, Platon, Menon, argumentacia, porozumenie

SOCRATIC PEDAGOGY IN PLATO’S DIALOGUE MENO

Abstract: The study focuses on the psychological and didactic methods employed in Plato’s
dialogue Meno. Using the method of dramatic reading, the author analyses the two main parts
of Socratic pedagogy: the negative one (aporetic), characterized by elenchus with a scope for
identifying and eliminating misleading ideas, and the positive one (euporetic) aiming to help
the student to find out her own new ideas and, by means of argumentation, lead her to better
understanding. The author concludes that the main goal of the dialogue is to show the
difference between “sophistic” and “Socratic” way of teaching. While the first one is based on
memorizing the authoritative words and knowledge of the teacher, the Socratic one is based
on a mutual search for better arguments. Such method leads to better understanding in both
senses of the word — the social one (the capability of moderation and cooperation) as well as
the epistemological one (the capability of contextual understanding opened for further
investigation).
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Uvod

Platonovmu dialogu Mendn bola v poslednych desatro¢iach venovana zna¢na
pozornost.? Suvisi to s viacerymi faktormi. Jednak ide o dialég napisany velmi Zivym
spdsobom s vybornou psychologizaciou postav, jednak byva povazovany za tranzitivny (t.].
napisany medzi tzv. ranymi soOkratovskymi dialogmi a dialogmi strednymi), ktory otvara
v zakladnej podobe viaceré klucové motivy, neskor rozvedené v Platdbnovom najviac
komentovanom dialogu Ustava (por. Vlastos 1991, 118-125). Tematicky sa interpreti
Mendna najéastejSie venuju otazkam epistemologickym (priorita definicie a problém
definovania, anamnésis, poznanie amienka) a eticko-politickym (ucitenost’ a ucitelia
zdatnosti, zlyhanie politickych elit). Bokom neraz ostava d’alSia dolezita téma dialogu, ktorou
je samotny problém ucenia. Vynimku tvoria tzv. ,hodina geometrie“ — pasaz, v ktorej
Sokratés privedie Menonovho otroka k spravnemu rieSeniu prikladu z geometrie,
a sokratovska elenktickd metdda vedtica k aporii a spoznaniu vlastnej nevedomosti. Menon
vSak skryva ovela viac. Rozne didaktické a psychologické postupy st rozsiate v celom
dialogu aneraz posobia vel'mi modernym dojmom. Cielom nasho ¢lanku je odhalit’ ich
a postupne preskumat’. Zaroven sa vynasnazime ukazat’, ze prave pedagogika tvori viacerymi
interpretmi hl'adant jednotiacu liniu dialdgu, spajajucu jeho etické a epistemologické motivy.

Hodina definovania

Uz prva veta dialogu je symptomaticka. Na rozdiel od inych Platénovych dialdégov,
ktoré zvacsa zainaju struénou charakteristikou situacie, miesta, pripadne postav, je tento
dialég otvoreny priamou Mendénovou otazkou: ,,Muze§ mi fici, Sokrate, zdali je zdatnost
(areté) véc uéeni (didakton)? Ci to neni véc uéeni (didakton), nybrz cviteni (askéton)? Nebo
ani cviceni (askéton), ani uCeni (mathéton), nybrz se ji dostava lidem ptirozenosti (fysei), ¢i
néjakym jinym zptisobem (allo tini tropd)? (70a). VSimnime si, Ze najCastejSie opakujicim
sa slovom Menonovej otazky je ,,ucenie” ato v dvoch zakladnych variantoch, ktoré viac-
menej synonymne pre ucenie sa avyuCovanie pouziva klasickd gréctina — didakton
a mathéton. Za ucenim nasleduju dva vyskyty slova cvicenie (askéton),* a napokon jeden
vyskyt slova prirodzenost’ (fysis), ku ktorému je pridana posledna moznost — nejaky iny
sposob. Pocetnost’ vyskytu slova ,,ucenie” nie je podla nds nahodna. Nielenze diskusia
0 uceni, prirodzenosti a inom spdsobe nadobudania zdatnosti bude népliiou poslednej viac nez
tretiny dialogu (86d-100c), ale prave ucenie a podmienky, za ktorych je mozné sa nieComu
naucdit’ tak, Ze tomu porozumieme, su pritomné v celom dialogu.

Uvedenou tvodnou Mendnovou otazkou sa skuseny Sokratés nenechd zmiast. Najprv
Menona vychvali za jeho dobry povod aza to, Zze on, jeho milovnik ijeho spoluob¢ania
v Thesalii boli dobre vzdelani sofistom Gorgiom, ktory ich naucil bez bazne a vyberane
odpovedat’ na akékol'vek otazky (70a—c). Nasledne Menona zaskoCi svojim tvrdenim, Ze
nielenze nevie, akym spdsobom sa zdatnost' ziskava, ale dokonca ani vobec nevie, ¢o
zdatnost je, a pokial nevie o je zdatnost, nemdze vediet ani akd je (70c—71b).°

2 Klu¢ovymi monografiami k Mendnovi st napriklad (lonescu 2007; Scott 2006; Tarrant 2005; Weiss 2001;
Havli¢ek 2000; Day 1994; Sharples 1991; Klein 1965; Bluck 1961).

3 Pri interpretacii Menéna budeme pouZzivat metédu dramatického &itania. Primarne sa budeme sustredit’ na
dramaticka stranku dialégu samotného a na psychologiu jeho postav. Historicitu aktérov, tradiciu platonizmu
a kontext d’alSich Platénovych dialégov sa poktisime pokial mozno ,,uzatvorkovat®. Zvicsa na ne poukdzeme
iba v poznamkach. Podobne budeme pristupovat’ aj ku Gorgiovi a ,,gorgiovskému* sposobu u¢enia. Ku Gorgiovi
a jeho metode pozri (Bohadek, 2004), k metédam interpretacie Platonovych dialégov pozri (Klagge & Smith
1992).

4 CviCenie (askésis) sa v dialogu uz nespomenie. K interpretacii tohto problému pozri (Cepko 2017, 702-704).

% K Sokratovmu nevedeniu a k skeptickym motivom v Mendnovi pozri (Moural 2000).
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Pochopitel'ne, tato odpoved’ je pre Mendna prekvapiva. Otazka zdatnosti a jej nadobudania
totiz patrila k beznym témam uvah dobovych filozofov, sofistov a rétorov (Guthrie 1971, 25,
250-260; Tarrant 2005, 20-23). Sokratovi jednoducho neveri a snazi sa ho primat’ k odpovedi
otazkou, ¢i spravu 0 jeho nevedeni ma priniest domov. Sokratés bez vahania odpovie, ze
nielen tato, ale dokonca aj tu, ze sa zatial’ nikdy ani nestretol s nikym, kto by to vedel. To
Menodna prekvapi este viac a spyta sa, ¢i na tito tému nepocul hovorit’” Gorgiu, ked’ bol
Vv Aténach, a ¢i sa mu nezdalo, Ze on to vie. Na to Sokratés odpovie, ze nema dobri pamét’
a vyzve Menoéna, aby mu pripomenul, ¢o si o zdatnosti mysli Gorgias a S nim aj Menon sam
(71c—d).

Uvodny rozhovor dokonalo ramuje cely dialdg. Jednak ukazuje zékladny charakter oboch
hlavnych protagonistov, jednak je prikladom sokratovského pedagogicko-psychologického
majstrovstva. Mendnov charakter je naznaceny v otvorenosti a nastoj¢ivosti jeho tvodnej
otazky a Vv jeho vcelku inteligentnej a mierne vydierajticej reakcii na prekvapivé Sokratovo
tvrdenie. Uz podla Givodu mézeme Mendna spolu s R. S. Bluckom charakterizovat ako
dobového ambicidozneho aristokrata, ,,mladého muza obdarovaného vsetkymi prednostami,
ktoré podl'a beznej mienky vytvaraju eudaimoniu — zdravim, bohatstvom, krasou, postavenim
— a ktory sa navySe teSi tomu, o by sa vo vSeobecnosti dalo nazvat dobrym vzdelanim*
(Bluck 1961, 124).° Rovnako majstrovsky je zobrazeny aj Sokratés, ktory najprv Mendna
vychvali (pozitivna motivécia), a hned’ potom uzemni jeho ocakdvania tvrdenim, Ze vobec
netusi ¢o zdatnost’ je (vyvolanie udivu). Okrem toho Mendna nenapadne dostane tam, kam
chce — k problému definovania. Zaroven ho povzbudi, aby sam ukazal to, ¢o sa uz o probléme
naucil. Mame tak pred ocami nedockavého mladého muza, ktory chce ziskat’ rychle a 'ahko
pouzitelné odpovede na komplexné otdzky a starSieho, skuseného arozvazneho
vychovavatela, voliaceho adekvatne metddy, ako toto prvotné nadSenie vyuzit a zaroven
rozhovor posunut’ k hlb§iemu premysleniu problému.

Na Sokratovu vyzvu, aby povedal ¢o je zdatnost, Mendn prednesie vzorne zostavenu rec
(pravdepodobne naucenu u Gorgia) o roznych zdatnostiach u réznych typov T'udi (71e-72a).
Sokratés mu vzapiti ukaze, ze nim prednesend re¢ je sice peknd a prinasa mnohé priklady
zdatného konania, nerie$i vSak samotnu otazku, ktora znela Co je samotna zdatnost. Aj
neskorsie dva d’alsie Mendnove pokusy o definovanie zdatnosti trpia podobnym nedostatkom.
Bud’ sa uchyli k jednoduchému ,,common sensu‘ (73c), alebo k slovam basnika (77b), ¢o su
Standardné rétorické postupy, ktoré sa pravdepodobne naucil u Gorgia.

Tu spravime prva vynimku a odkaZeme na stivislost' mimo dialogu, konkrétne na Aristotelovu
kritiku Gorgiovho sposobu vyucby. Ten vo svojich Sofistickych vyvrateniach (Soph. Ref.
183b-184a) Gorgia sice pochvali za jeho inovativny §tyl, ale zaroven ho skritizuje, ze svojich
ziakov nikdy nenaucil principom svojho umenia. Neukazal im ako sa zostavuje samotnd rec,
ale poskytol im len subor vzorovych re¢i na bezne pertraktované témy. Gorgiu Aristotelés
prirovna k obuvnikovi, ktory by namiesto toho, aby svojich ziakov naucil remeslu $itia
topanok, im poskytol len niekol’ko parov hotovych vyrobkov, ktoré by ponukli svojim
klientom s nadejou, Ze im padnu. Presne takto pdsobi Menon v tejto Casti dialogu, ako niekto,
kto ma vedomosti, ale nerozumie im (por. Scott 2006, 13). Je sice schopny zareagovat’ na
zadanu ulohu, ale jeho odpoved’ nie je spravna, ked’Zze plne nerozumie tomu, ¢o sa od neho
chce, ani tomu, ¢o sam hovori. Menon teda je od Gorgiu navyknuty ucit’ sa v zmysle naucenia
sa vzorovych reci, ale Gorgias ho nijak nenaucil rozumiet tomu, ¢o sa uéi — ucit’ sa

& Menén je historickd postava zndma dobovému &itatelovi Platéonovych dialégov. Spomina ho aj Xenofén vo
svojej Anabaze (2, 6, 21-29). Blizsie k Mendnovi pozri (Nails 2002, 204—-205), (Bluck 1961, 121-124).
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S porozumenim. Zda sa, Ze Platon tu prezentuje rozdiel medzi sofistickym spdsobom vyucby,

nazvime ho ,,gorgiovsky* a filozofickym spdsobom ,,sokratovskym*.’

Prave sokratovsky sposob vyucby Sokratés hned’ aj predvedie v tzv. ,hodine definovania®
(74a—77a), ked Menodnovi postupne ukaze a vysvetli tri vzorové priklady definicie (dve
definicie tvaru — 75b, 76a, ajednu farby — 76d). Nebudeme tu analyzovat dost’ spornu
a komplikovanu logicku a epistemologicku stranku tejto ¢asti (podrobne napr. Scott 2006, 23—
59; lonescu 2007, 10-38). Vsimneme si len jej psychologickt a didakticka rovinu. Sokratés
jednotlivé definicie nepontkne hned’, ale snazi sa, aby pomocou jeho otazok k nim Menén
sam dospel. Dokonca pouzije metodu ,,dialogu v dialogu®, kedy prostrednictvom fiktivneho
dialogu predvedie, ako by spravny dialog veduci k najdeniu definicie mal vyzerat' (74b—75a),
pricom jednotlivé kroky vysvetl'uje, aby tak umoznil Menénovi vidiet’ cely postup ,,zvonka“
a pochopit’ jeho vnutorné suvislosti. Naraza v§ak na Menonovu predosla vychovu a charakter
— na jeho intelektudlnu lenivost’ a panovacnost’. Menon nemaé dostato¢ni vol'u spolupracovat’,
ani vydrz sledovat’ vyklad. Od Sokrata chce len to, aby mu podl'a Gorgiovho vzoru poskytol
hotové odpovede. Navyse ma tendenciu rozkazovat’ a za kazdua cenu oponovat’, ¢o Sokratés
nakoniec ironicky okomentuje odkazom na jeho mladicku a tyranska povahu (76b—c).

Po jednom takomto Menénovom pokuse Sokratés prednesie vetu, ktora hra dolezita ulohu
Vv celom dialogu: ,,A kdyby byl tazatel néktery z mudrct a z odbornikti v hadani a ze slovnich
zapasnikd, fekl bych mu: ,M4a vypovéd je tu; jestlize nemluvim spravné, je tviy ukol ujmouti
se fe¢i a usvédCovat z nespravnosti‘. Kdyby vSak chtéli vespolek rozmlouvat pratelé (filoi),
jako nyni ja a ty, je ovSem potiebi odpovidat né&jak vlidné&ji (pradteron) a zplisobem
piimétenéjsim rozmluvé (dialektikoteron). Jest pak snad ten zpusob piiméfenéjsi rozmluvé
netoliko odpovidat pravdu, nybrz i s uzitim téch pojmu, o nichz tdzany souhlasi, Ze je zna.
Také ja se tedy pokusim néco ti takto tici“ (75¢—d). Hned’ to aj predvedie a pride s definiciou
farby, ktor si velmi vhodne vypozi¢ia od Empedokla a uvedie citaitom z Pindara (76d).2
Menoén je s definiciou nadmieru spokojny. Ako vSak Sokratés hned’ ukaze, definicia ma
zavazné logické chyby a Menonovi sa pacila hlavne preto, Ze bola ,,vznosna ako ver§
tragédie, teda prednesena sposobom, akym je zvyknuty (76e).

Uvedena pasaz je klucova, lebo ukazuje, ze podmienkou ucenia a poznavania si nielen
predpoklady inteligencné (ktoré Menon ma), metodologické (vyjasnenie si pojmov)
arétorické (pouZivanie S$tylu, ktorému spoludiskutujici rozumie), ale aj osobnostné —
priatel'skost’, vIidnost a ochota viest' dialog.® Prave osobnostné predpoklady su Mendénovou
slabinou a Sokratés bude postupne pracovat’ na tom, aby si Menon uvedomil ich dolezitost
a zacal sa menit. Zaroven sa mu snazi ukdzat’, ze zalezi na tom, aby ich rozhovor prebiehal
v nekonfliktnom, bezpe¢nom prostredi. Menén to vSak zatial nie je schopny rozoznat
a posunut’ sa. Na nasledujucu Soékratovu vyzvu predloZi tretiu naucenti definiciu zdatnosti,
ktorti Sokratés opdt’ vyvrati (77b—79e).

Hodina geometrie

Toto posledné vyvratenie Vyvold v Menonovom spravani zmenu. Istym Spdsobom ho
prebudi k iniciative, lebo Uprimne vyslovi dobre zostaveni a mierne ironick re¢, ktort
pravdepodobne nema od nikoho nauéenu. Prirovna Sokrata k morskej raji sposobujticej svojej
obeti ustrnutie a vyznava sa, ze po Sokratovom ,,zariekavani* je teraz sam naplneny velkou

" K sokratovskej metode a pedagogike pozri (Boghossian 2012; Cain 2007; Petrzelka 2000; Zelinova 2018).

8 Podl'a doxografa Diogena Laertského (8, 58) bol Empedoklés uditelom Gorgia a pouzivanie verSov basnikov
bol standardny postup rétorov.

% K ulohe priatel'stva v antickej filozofii pozri (Porubjak 2008a).
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neistotou (aporia) a vskutku strnuly (narké) na dusi aj na ustach. Ahoci uz mnoho raz
predniesol mnoho krasnych re¢i o zdatnosti — aspon jemu samému sa to tak zdalo — teraz
nedokaze povedat’ ani to, o zdatnost’ je. Nakoniec doda, Ze ak by takéto veci Sokratés robil
Vv inej obci, bol by ¢oskoro odvedeny do vezenia ako kizelnik (80a—b).

Sokratés na Menonovu re€ reaguje slovami, ze toto prirovnanie by bolo pravdivé, ak by on
sam nebol strnuly, ked’ privadza druhych do neistoty. To vSak nie je pravda, lebo on sam je
v stave neistoty a ked’ sa ho Menon dotkol, dostal sa do rovnakého stavu neistoty — preto sa
teraz podoba nevedomému. Svoju obranu zakon¢i slovami: ,,Pfece vSak chci s tebou to uvazit
a spole¢né podniknout hledani, co to [zdatnost] vlastn¢ jest (80d). Sokratés sa tak distancuje
od moznosti, Ze je eristom, ktorého ciel'om je za kazdu cenu znicit’ nazor druhého, porazit’ ho
Vv reCi apripadne mu vnatit' svoj nazor. Naopak, zaujme poziciu toho, kto nevie a vyzyva
Menona k spolocnému sktmaniu. Oboje je pedagogicky vel'mi doélezité, jednak ide
0 opatovné zdbraznenie bezpecného prostredia, jednak o doraz na spolo¢né hladanie, teda na
ucenie, ktoré sa deje formou spolo¢ného Usilia o lepSie porozumenie nejakej veci. Ucitel
Sokratés tak odmieta ucit’ ,,ex cathedra® asituuje sa do pozicie partnera pri spolo¢nom
hl'adani odpovedi.

Menoén vsak (zatial) Sokrata odmietne. Bud’ neveri v Gprimnost’ jeho zamerov, alebo sa
zl'akne poziadavky spolo¢ného hl'adania, alebo sa v ramci svojho adolescentného charakteru
len postavi voéi starSej autorite.'® Vytiahne totiz — az prekvapivo vhodne — zo svojho
»gorgiovského archivu silnu epistemologicku vyhradu (ktora vzapéti Sokratés oznadi za
eristicki myslienku). Spyta sa Sokrata, ako bude hl'adat’ nieco, 0 Com vdbec nevie, ¢o to je.
Ak totiz vobec nepozna to, ¢o hl'ada, potom aj ak by to nasiel, nedokazal by rozoznat’, ze
nasiel to, ¢o hladal (80d). Nech uz st Menonove dovody oboch vypadov (obvinenie zo
sposobovania strnulosti a téza o nemoznosti najst’ to, ¢o nepozname) akékol'vek, a tiez bez
ohl'adu na to, do akej hibky im on sém rozumie, ich kombinacia je pre Sokrata ako ucitel’a
vrazednd. Ak je jedinym cielom jeho slavnej elenktickej metddy priviest’ druhého do apérie,
potom je z didaktického hl'adiska prakticky bezcenna, lebo zanecha ziaka v zméitku a okrem
vyvratenia jeho ndzorov mu neprinesie ziaden pozitivny posun. Navyse, ak Sokratés trva na
tom, Ze jediné jeho vedenie spociva v (Uplnom) nevedeni, potom ani neméd zmysel, aby
cokol'vek skumal, pretoze nie je ziadna nadej, ze jeho skumanie povedie Kk nejakému
vysledku. Inak povedané, aky vyznam by malo ucenie, keby jedinym jeho vysledkom bolo
uznanie vlastného nevedenia, ustrnutie a nasledna rezignacia? Sokratés bude teraz musiet
pouzit’ vetky svoje zbrane, aby obh4jil seba a Svoje metody, a zaroven, aby Menona vytiahol
z pasce rezignacie.'!

A Sokratés naozaj vytiahne zbran najtazSieho kalibru. Fantasticky azahadny mytus
(pravdepodobne pythagorejskej ¢i empedoklovskej proveniencie, teda zregionu, odkial
pochadza Menonov ucitel’), ktory vraj poc¢ul od muzov a zien, ktori sa vyznajii v bozskych
veciach asktorym sa zhoduju knazi aknazky, ako aj Pindaros a d’alsi bozski basnici —
StvorverSie 0 nesmrtelnej dusi a jej odmenach a trestoch v podsveti (81a—C). Uz sme videli
Menonovu nachylnost’ k basnikom a re¢iam ,,vznosnym ako ver$ tragédie”. Takyto mytus
V flom jednoducho musi vyvolat’ zvedavost’ a nadSenie. Primarnym cielom Sokratovho mytu
je opédtovne zaujat’ Mendnovu pozornost’ a vtiahnut’ ho naspat’ do procesu skumania a vyucby.
Sokratés ho vsak pouzije aj inym spésobom. Vyvodi z neho (hoc takmer uplne arbitrarne) dve

10 Viaceré Sokratove narazky naznaéuji, 7e Menoén dialdgu je adolescent (zhruba niekde medzi naSim
gymnazistom a studentom bakalarskeho $tudia), Sokratés dialdgu ma zrejme po pat'desiatke (76a—C).

1 Porovnaj Sokratove varovanie pre uskaliami ,,misologie* — rezignacie na logos a skimanie — v dialégu Faidon
(89¢—90d). Vid' tiez dialog Kleitofon (pravost tohto dialogu byva niekedy spochybiovana).
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klaCové tvrdenia. Prvym je, Ze I'udska dusa je nesmrte'na, mnohokrat sa zrodila a videla
vSetky veci, vratane zdatnosti, na ktoré sa dokaze pocas zivota rozpomenut. Druhé Sékratovo
tvrdenie nadvizuje na prvé a je eSte zavaznejsie: ,,Protoze totiZ je cela piiroda (fysis) souroda
(syngenus usés) a duse poznala (memathékyias) vSechny véci, nic nebrani, kdyz si ¢loveék
vzpomene toliko na jednu — coz lidé nazyvaji uc¢enim (mathésin) — aby vSechny ostatni nalezl
sam, je-li state¢ny a netnavny v hledani; nebot’ hledani (zétein) a poznavani (manthanein)!? je
tedy viibec vzpominani (anamnésis).” (81d)

Dovolime si tvrdit, ze v tejto pasazi nie je az tak dolezita ani nesmrtel'nost’” duse, ani slavna
anamnésis. Tie len nadviazuji na mythos, ktory Sokratés rozprava, aby Menona priviedol
naspat’ k skimaniu. Sved¢i otom napriklad skuto¢nost, Ze na tomto mieste Sokratés
z nesmrtel’'nosti duSe odvodi rozpominanie, pricom o niekol’ko stran d’alej spravi presny opak
— 7 rozpominania odvodi nesmrtelnost’ duse (86a—b).1® Ide o dokaz kruhom, ktory vlastne ni¢
nedokazuje. NavySe, v tretej Casti dialogu (od 86d po koniec) uz nesmrtel'nost’ dusSe nezohra
ziadnu ulohu a anamnésis je spomenuta len sporadicky a vylu¢ne ako synonymum ucenia,
0 ktorom sa hovori naopak velmi ¢asto. Samotny logos Sokratovho mytu spoéiva v inom.*
Jednak v surodnosti celej prirody,’® teda vietkého ¢o je, jednak v nasej schopnosti dosiahnut
poznanie vlastnymi silami. Inak povedané, ontologicky je ucenie podmienené univerzalne
platnymi principmi a vztahmi vo svete, epistemologicky je podmienené nasou (vrodenou)
schopnost'ou postupne ich odhal'ovat’. Poslednym nevyhnutnym predpokladom je osobnostny
predpoklad — stato¢nost’ a netinavnost’ v hl'adani. Ta vzapéti aj Sokratés zdorazni ked’ povie:
,Nesmi se tedy véfit té eristické myslence; nebot’ ta by nas udé€lala lenivymi a je piijemna na
poslech lidem chabym, avsak tato ¢ini délnymi (ergatikus) a badavymi (zététikiis); protoze ja
v&iim, Ze je pravdiva, chei s tebou hledat (zétein; badar), co je zdatnost* (81d—e).®

Sokratov zaver poukazuje na viacero veci. Jednak je odpoved’ou na Menonov ,.epistemicky
skepticizmus®, dalej tu Sokratés ukazuje, Ze nespochybnuje Uplne vSetko, a niektoré
myslienky priptsta ako pravdivé (¢o je nutnym predpokladom akéhokol'vek sktimania),
a napokon, Ze skimanie a ucenie vyzaduje usilie a rezignovat’ na toto usilie je slabost'ou.
Tento posledny aspekt je psychologicky smerovany na Menéna. Ma v iom vyvolat’ ostych —
byt podozrivy z lenivosti, chabosti, ¢i dokonca nemuznosti je to posledné, ¢o by evidentne
ctiziadostivy Mendn chcel. Ukazuje sa tu vSak eSte jeden klicovy aspekt. Sokratovo
zdoraznenie, ze chce hladat’ spolo¢ne s Mendonom. Sokratés tu pouzije slovo zétein, ktoré
znamena hladanie, ale aj badanie ¢i skiimanie (podobne ako anglické ,search®).}” Ak sa
pozrieme na zaver vety, ktora tesne predchadza tejto poslednej, a ktori sme uviedli vyssie
vidime, Ze ,hledani (zétein) a poznavani (manthanein) je tedy vibec vzpominani
(anamnésis).” Ako sme uz uviedli, manthanein primarne znamena ucenie. Zmysel mytu

2 Novotny preklada memathékyias a manthanein ako ,,poznala“ a ,,poznavanie, &im vyznam trocha postva.
Sloveso manthané primarne znamena ucéenie, Stadium, chapanie. V povodine je teda doraz na uenie/chapanie
este silnejsi (Liddell, Scott, & Jones 1996, heslo pavbive).

13 Porovnaj Platon, Faidén 72e—TT7a.

14 K Platénovmu pouzivaniu mytov pozri (Halliwell 2000).

15 Takéto silné ontologické tvrdenie o stirodosti prirody nendjdeme nikde inde v platdnskom korpuse (Thein
2000, 104-105), v inych dialdgoch je sucno zvécsa hierarchizované, rovnako ako schopnosti 'udi poznavat
(o ¢om sa zmienime niz$ie). Domnievame sa, Ze Platon tto strodost’ a univerzalnu P'udska dispoziciu ¢loveka
ucit’ sa a rozumiet’ potrebuje v Mendnovi prave preto, lebo hlavnou témou dialdgu je uéenie a rozumenie.

16 Toto presveddenie zopakuje Sokratés aj v zavere tejto Casti dialdgu, ked povie: ,,A co se tyce ostatnich
kdyz bychom minili, Ze ma ¢lovék hledat, co nevi, neZli kdyz bychom se domnivali, Zze co nevime, ani neni
mozZno nalézti, ani neni tfeba hledati, za tu mySlenku bych rozhodné bojoval, kdybych byl s to, i slovem
i skutkem* (86b—c).

17 Porovnaj (Liddell, Scott, & Jones 1996, heslo (ntéw).



0 anamnésis nespoCiva v ,prevtelovani, ale v nieGom inom: anamnésis je (predbezné)
oznaCenie Specificky soékratovského spdsobu ucenia. Pokial’ gorgiovsky spdsob ucenia
pozostava z odovzdavania znalosti z ucitel'a na ziaka, sdkratovsky spdsob ucCenia je zalozeny
na spolo¢nom statocnom aneunavnom hladani univerzalnych vztahov, podmienenych
surodnostou prirody. Jednoducho povedané, sokratovské ucenie je ucenie (spolocnym)
badanim.

Tu, priblizne v strede, by dialog mohol skonéit. Nekonc¢i. Sokratés takéto ucenie bude
nazorne predvadzat az do konca dialégu a Sprvu prie¢ny Menén sa postupne stane jeho
pozornym a chapavym ziakom, ¢&i skor, spolubadatom. Mendén samozrejme zatial' 10gos
Sokratovho mytu chape len vel'mi hmlisto. To, ¢o ho oslovilo (¢i ,,zarieklo®, aby sme pouzili
jeho slova), je didakticky vhodne zvoleny mythos. Nie¢o vSak chapat’ za¢ina a obracia sa na
Sokrata s otazkou: ,,ale jak to myslis, Ze nenabyvame poznatkti (manthanomen), nybrz Ze to,
co nazyvame uéenim (mathésis), je vzpominani? Muze$ mé o tom poucit (didaxai), Ze je tomu
tak?(81e—82a). Sokratés sa chyti jeho slov, a povie mu, ze je zakerny, ked’ chce od neho aby
ho poucil. Ukazal by tak, ze sam sebe odporuje, ked’ hovori, Ze ziadne u€enie nie je, ale je len
spominanie (82a). Zo Sokratovej strany ide opdt’ 0 velmi dobry pedagogicky t'ah. Nenecha
Menéna ani na chvilu skiznut do jeho zvyku ugit sa gorgiovskym sposobom, teda
memorovat’ vedomosti od ucitel'a. Mendn okamzite zareaguje: ,,Nikoli, pfi Diovi, Sokrate,
nefekl jsem to s timto imyslem, nybrz ze zvyku (ethos); ale jestlize mi maze$ n¢jak dokazat,
Ze je tomu tak, jak pravis, dokaz (endeixai)* (82a). Sokratovo zariekanie zabralo, a to hned’ na
dvoch frontoch. V prvej Casti dialogu sa Mendn spraval k Sokratovi dost’ panovacéne, az
arogantne. Tu sa mu prvykrat vyslovne ospravedlni. Zaroven zacina chapat, ze Sokratov
pristup je iny nez ten, na ktory bol dosial’ zvyknuty a vyberie prefi vhodné slovo, chce po
Sokratovi, aby to, ¢o hovori demonstroval, objasnil, dokazal (vSetko vyznamy pouzitého
slovesa endeiknymi).

Sokratés vzapiti tento pristup demonstruje na antickej ,,didaktickej pomdcke™ — Menonovom
otrokovi. lde o slavnu ,,hodinu geometrie®, pricom Sokratés Menona hned’ vyzve, aby si dal
pozor, ¢i sa mu bude zdat’, Ze si otrok spomina, alebo sa od Sokrata uci (82b, por. 82e, 84d).
Drviva vicSina komentatorov podotyka, Ze ,tedria rozpamitavania“ ajej demonStracia
prostrednictvom ,hodiny geometrie® fakticky neslizi ako dokaz nesmrtelnej duse, ¢i
epistemologie zalozenej na minulych zivotoch, ale je ukazkou toho, Ze ,uCenie je skor
zalezitostou vyuZzitia vlastnych vnuatornych zdrojov, nez prijimanim informécii zvonka*
(Scott 2006, 13). Podl'a (Shanon 1984, 145) pasaz s otrokom demonstruje predovsetkym to,
,»Z€ prezieravy, citlivy a pozorny ucitel’ moze druhého ¢loveka previest’ od stavu nevedomosti
k stavu, v ktorom dosiahne intelektualne porozumenie.’® Okrem otroka je tu viak doleZity aj
samotny Mendon. Menonovu skeptick vyhradu voci samotnej moznosti poznavat’ uz Sokratés
vyvratil mytom ajeho vysvetlenim, teraz bude obhajovat’ uzito¢nost' aporetického stavu
a jeho vyznam pre ucenie a poznavanie. Preto sa po kazdom subore krokov, ktoré s otrokom
spravi, obrati na Menona a predebatuje s nim, ¢o sa s otrokom udialo.

Dolezitym aspektom, bez ktorého by ,.hodina geometrie“ nemohla Gspe$ne prebehnut, je
skuto¢nost’, Ze hoci otroka nikdy nikto geometriu neudil (ako potvrdi Mendn v 85d—¢), ma pre
nu vSetky nevyhnutné predpoklady (podobne, ako Menon ma vsetky predpoklady na to, aby
s nim Sokratés mohol diskutovat’ otazku zdatnosti). Je Grékom hovoriacim po grécky (82b),
pozna zakladné geometrické tvary ako Stvorec ¢i Ciara (82b), vie, ¢o znamenaji slova

18 Porozumenie je pre dialég Menon kIicové aj podla A. Havli¢ka, ktory tvrdi, Ze Platén sa v dialégu od mytu
0 anamnésis fakticky diStancuje a vedenie predstavuje ako ,,porozumenie veci spojené s argumenticiou
a vykladom* (Havlicek 1993, 3/9).



rovnaké, vicsie, mensSie (82¢) a dokaze sCitat’ a nasobit’ (82d). D4 sa tiez predpokladat’, Ze
neraz prisiel do styku s geometriou ,,praktickou”, napr. pri odhadovani vzdialenosti, ¢i
spravneho pomeru mie$ania vody a vina.'® Vd’aka tymto predpokladom je schopny odpovedat’
na Sokratove otazky, formulovat svoje ,,geometrické domnienky” a nakoniec dospiet
k spravnemu vysledku. Niektori interpreti Sokratovi vy¢itaju, ze otrokovi odpovede podsuva
(Shanon, 1984). Do istej miery ano, ale vzdy sa presved¢i, ¢i otrok postupu porozumel
a navyse, prvé dva (sice nespravne) rieSenia sformuluje otrok sam, Sokratés mu len nazorne
ukaze (kazdy krok je nim rozkresleny), v ¢om spocivala jeho chyba.

Uloha znie — najst’ / zostrojit' §tvorec, ktory bude mat’" dvojnasobny obsah ako Sokratom
nakresleny $tvorec so stranou 2 stopy. Otrok zapoji svoj ,,sedliacky rozum* a hned’” suverénne
odpovie, Ze strana dvojnasobného Stvorca bude dvojnasobna. Sokratés sa tu obrati na Menona
s konstatovanim, ze otroka ni¢ neuci, len sa ho pyta, a ze otrok sa domnieva, ze spravnu
odpoved’ pozna. Zaroven sa Mendna opyta, €i je otrokovo rieSenie spravne (82¢). Menon
odpovie, Ze je zrejmé, ze nie. Sokratés si takto overi, ze Menon pozna spravne rieSenie a bude
schopny sledovat’ cely postup. Hned’ na to ho vyzve, aby sa dival, ako sa otrok bude postupne
rozpominat’ (82e; dolezita tlohu tu hra prave slovo ,,postupne, 0 com sa zmienime Vv zavere).
Sokratés nasledne ukaze otrokovi, ze takto by vznikol Stvornasobny Stvorec a vyzve ho
k novej odpovedi. Ked’Ze 2 stopy je malo a 4 vela, otrok — opét’ pouzijtc ,,sedliacky rozum* —
povie, ze hladany §tvorec bude mat’ stranu 3 stopy. Sokratés mu ukaze, ¢o to znamena
anecha otroka vypocitat’ obsah takéhoto Stvorca, ktory je 9 stdp (o stopu VACSI nez
hladany).?® Na Soékratovu vyzvu, aby sa pokusil povedat ¢ ukéazat presne z akej strany
vznika osemstopy Stvorec, otrok odpovie: ,,Ale, Sokrate, pii Diovi, ja to nevim* (84a).

Nasleduje dolezita pasaz, v ktorej Sokratés hovori Menonovi, ze je zrejmé, ze otrok najprv
smelo odpovedal, lebo sa domnieval, Ze spravne rieSenie pozna. Teraz je vSak v neistote, vie
ze sa mylil auz sa nedomnieva, ze vie. Uvedenim do neistoty mu Sokratés sice sposobil
ustrnutie, ale nijak mu neuskodil a az teraz sa otrok moéze pustit’ do hladania spravneho
rieSenia. Menon s oboma tvrdeniami bez problémov sthlasi (84a—C). Sokratés sa spyta, ¢i mal
teda prospech zo svojho strnutia, a Menon odpovie: ,,Zda sa mi* (84c). Sokratés zatial’ obhajil
len to, ze aporia je nevyhnutna, aby sme si uvedomili nepravdivost’ presvedceni, o ktorych
sme sa domnievali, Ze su pravdivé. To vSak nie je koniec celého procesu a Menon
0 uzito¢nosti este stale nie je Gplne presvedceny. Délezity je d’alsi krok. Po aporii doviest’
ziaka k euporii, k najdeniu a pochopeniu spravneho riesenia.

Ten krok Sokratés spravi a posledni Cast’ rozhovoru s otrokom uvedie slovami: ,,Nuze
pozoruj, co Vv dusledku této nejistoty (aporia) nalezne, hledaje spolu se mnou, pficemz ja se
budu toliko tazat a nebudu poucovat; bud’ tedy na strdzi, jestlize snad o mné shledas, ze ho
poucuji a délam mu vyklady (didaskonta kai diexionta), misto abych se ho dotazoval na jeho
minéni (doxas anerdtonta)” (84c—d). Zaujimavé na tychto slovach je, ze Sokratés uz
nespomenie anamnésis. AKoby tato ,,nalepka“ uz nebola potrebna pretoze je jasné, Ze nim
prezentovany typ ucenia nie je zalozeny na ,,pouc¢ovani vykladom* ale na spolocnom hl'adani,

19 Hodine geometrie* sme sa podrobne venovali v prispevkoch (Porubjak 2008b; 2014).

2 Zaujimavym na tomto postupe je, Ze prva otrokova odpoved je ,,pofetne* Uplne zl4, druhd odpoved vyzera
lepsie, lebo sa ,,pofetne® spravnemu rie$eniu priblizuje a v nejednom praktickom pouziti by jej (ne)presnost’ bola
dostacujuca. Geometricky vSak stale nie je spravna. Postupné rozkreslenie a okomentovanie jednotlivych krokov
pozri v (Porubjak 2014, 529-532). Pre zaujimavost’ eSte uvediem, ze ,,hodinu geometrie“ preberdm so $tudentmi
na seminari uz zhruba desat’ rokov. TyZden pred hodinou dostant zadanie, aby si vyklad geometrickej tlohy
vopred nastudovali a pripravili tak, Ze ho buda schopni rozkreslit' a vysvetlit. Za tie roky sa naSiel len jeden
Student, ktory to dokazal zvladnut’ sokratovsky. Zvicsa Studenti cely obrazec nakreslia naraz, nesnazia sa kroky
vysvetl'ovat’, ani nas ako triedu do rieSenia ,,zatiahnut™ a ani si neoveruju, ¢i celému postupu rozumieme.
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pytani sa na mienky aich preverovani, teda na tom, k comu sa doposial’ snazil Menona
priviest. Ten teraz moze jasne uvidiet, ¢o s nim Sokratés robil a preco.

Po kratkom skimani a pytani sa Sokratés dovedie otroka do stavu eupérie — K spravnemu
rieSeniu prikladu. Sokratés nasledne cely proces preberie s Mendonom. Jednak nadviaze na
mytus o anamnésis, aznej teraz kruhovo odvodi nesmrtelnost duse. Jednak — o je
dolezitejSie — povie, ze v tom, kto nevie, si pravdivé mienky o tych veciach, ktoré nevie,
a ktoré moézu byt prebudené otazkami (85c). Z hl'adiska ucenia je tplne jedno odkial’ tieto
pravdivé mienky v dugi mame, &i z minulych Zivotov (o je podl'a nas len predizenim mytu
a nie samotnym logom veci, o ktorti tu Sokratovi ide), z pozorovania, z pocutia, ¢i z toho, ¢o
sme zazili alebo sa naucili inde. Doélezité je, Ze za pouzitia spravnej metddy ich mozno
prebudit’ a d’alej s nimi pracovat. Ato je podl'a Sokrata stav, ku ktorému dospel Menonov
otrok: ,,A nyni v ném tato minéni praveé vyvstala jako sen; jestlize vSak se ho bude nékdo tazat
na tytéz véci mnohokrat a mnohymi zptsoby, miizes byt jist, Ze se nakonec kazdému vyrovna
dikladnym védénim o téchto vécech® (85¢—d). A 0 par riadkov nizSie doda, ze ak bude otrok
takto postupovat’ ,,bude mit pravé takové vysledky v celé geometrii i Ve vSech ostatnich
naukach® (85e).

Ide o d’alsiu kI'aCovi pasaz celého dialdgu. Poznanie nenadobiidame tym, Ze si jednorazovo
zapamitame nejaku poucku (ktort nasledne ucitel'ovi ,,odrecitujeme*), ale tym, Ze tie isté veci
preskimame mnohokrdt a mnohymi spdsobmi. Prdve mnohé spdsoby umoziuji nasim
neurénom zosietovat’ sa tak, aby popri zapamétaniu prislo aj k porozumeniu. A to isté plati
nielen pre geometriu, ale aj pre ostatné nauky, vratane skiimania toho, ¢o je zdatnost’, teda ako
7it', aby sme Zili zdatny (t. j. dobry a zmysluplny) zivot.?* Navyse, poznanie je pristupné pre
kazdého, vratane otroka,?? ¢o ma opit’ silny motivaény dopad na Menéna. Jeho otrok dokazal
uspesne cCelit’ aporii, spoznat’ svoju nevedomost, nevzdat sa, vytrvat v hladani a ngjst
rieSenie. Ak Menon rezignuje na d’alSie spoloéné skimania so Sokratom, bude horsi a slabsi
nez jeho vlastny otrok, a taka hanbu na§ mlady a ctiziadostivy aristokrat nemoze dopustit’.?
,Hodina geometrie” je tak predovSetkym analdgiou, ktorda ma Menonovi ukazat’, aku cestu
musi prejst, ak chce o zdatnosti hovorit nielen mnohé, ale aj pravdivé re¢i.?* Privedenim
Menona k d’alsiemu skiimaniu mytus o anamnésis splnil svoju tilohu a Sokratés povie, ze pri
pouzivani slov rozpominanie a u¢enie uz nemusia robit’ ziaden rozdiel (87b—c).

Hodina argumentacie

Sokratés v§ak Menodnovi dlhuje druha kl'icovu Cast” svojej didaktickej metddy. Zatial
spolu presli len fazou aporetickou, nutne musi nasledovat’ faza euporeticka, ktora je napliou
tretej tretiny dialogu Menén.?® Mytom o nanamnésis a ,,hodinou geometrie® si Sokratés ziskal
Menonovu pozornost’ a prirodzeny reSpekt. Aby sa dostal k euporetickej faze, naoko trochu
zdrahavo stihlasi s tym, Ze urobi Mendnovi po voli a nebudu skimat’ ¢o zdatnost’ je, ale aka je
(86d). Vyhradi si vsak, ze otazku budu skiimat’ metédou ,s uzitim predpokladu (ex
hypotheseos)*, teda Vv ich pripade tak, Ze si polozia otazku: ,,JJaka véc asi musi byt zdatnost

21 Porovnaj Platénovu Obranu Sékrata, a jeho vyznanie, ,,Ze toto je dokonce nejvétsi dobro pro ¢lovéka, kazdy
den vésti hovory o ctnosti a ostatnich vécech o kterych vy mé slySite rozmlouvat a sebe samého i jiné zkouset,
a ze zivot bez zkouseni (anexetastots bios) neni ¢lovéku hoden Ziti“ (38a).

22 Takto silné ,,rovnostarstvo® k pristupu Kk poznaniu je opét’ vynimoéné v celom platonskom korpuse a opit
podla nas suvisi s pedagogickym zameranim dialogu.

23 K ulohe hanby v gréckej kultire pozri (Cairns 1993).

24 Podrobnti analyzu tejto analégie pozri v (Bedu-Addo 1983, 236-237).

% Euporetickd — pozitivna fiza byva najéastejsie stotoZflovand so Sokratovym babickym umenim (techné
maieutiké). Interpreti v8ak zvacSa pracuju hlavne s fazou negativnou. Obe dokladuje a detailne analyzuje vo
svojej vydarenej monografii (Zelinova 2019).



mezi vécmi, které se tykaji duSe, aby ji bylo Ize ulit, nebo aby nebylo lze ucit? (87b)
Konkrétne, ak by skimanim zistili, Ze zdatnost je nejakym druhom vedenia, potom by ju bolo
mozné ucit’ (87c). Ide opdt’ o skvely Sokratov pedagogicky t'ah. Pocas ,,hodiny geometrie® si
overil, Ze Mendn uz teraz ma schopnost’ aj chut’ sledovat’ vyklad, navySe je aj dostatocne
vzdelany. Metdda, ktora navrhne, je Standardnou stcéast'ou dialektiky. T4 sa tu sice ako pojem
nespomenie, ale Sokratés ju teraz zatne sMendénom fakticky praktizovat.?® Jej
prostrednictvom Mendnovi ukéze, akym sposobom sa hl'adaju a zostavuji argumenty. Vel'mi
nendsilne teda Mendna zacne ucit’ a cviCit' V Umeni argumenticie. Mendn je teraz d’aleko
pozornej$im (a tym padom aj chapavej$im) posluchaGom nez v prvej tretine dialogu. Sokratés
sériou argumentov ukaze, ze zdatnost’ je isty typ rozumnosti (fronésis), ktord nemame od
prirodzenosti, ale ktorej sa u¢ime. Celi argumenta¢nu liniu napokon Menén sam spravne
uzavrie tvrdenim, ze vzhl'adom na ich predpoklad sa prave ukéazalo, Ze zdatnost’ je mozné ucit’

(89c).

Sokratés tak priviedol Mendna z apdrie do stavu eupoérie, kedze Menon s jeho pomocou
naSiel mozni odpoved’ na svoju otazku ohl'adom zdatnosti. A tu by opédt’ mohol dialog
skoncit’. Sokratés je vSak este lepsi ucitel’ nez by sa zdalo. Na Mendnov spravne vyvodeny
zaver povie: ,,Snad, u Dia; ale neuznali jsme to snad nespravné?*“. Menodn na to zareaguje:
,Ale piece se nam prve zdalo, ze je to dobra myslenka. A Sokratés odpovie: ,,Ale pozor,
nestaci jenom, aby se bylo prve zdélo, Ze to je dobrd myslenka, nybrz musi se to zdat i nyni
I potom, ma-li na ni byt néco zdravého* (89c). To je priamy odkaz na to, ¢o Sokratés povedal
vyssie o otrokovi, ze zatial’ v iom odpoved’ vyvstala ako sen, ale ak ma nadobudnut’ vedenie
V geometrii, musi sa ho niekto pytat na tie isté veci mnohokrat a mnohymi sposobmi (85¢—d).
A to je to, o Sokratés hodla spravit’ s Menénom. Ak by to nespravil, hrozilo by, ze Mendn
ostane pri tejto alternative ako pri definitivnej a nebude d’alej skumat’ (vrati sa do svojho
»gorgiovského modu® mysliac si, Ze méa odpoved’ a to mu staci). Sucast'ou dialektického (€1
argumentac¢ného) vycviku je preverovat’ rézne hypotézy, vratane protikladnych.

Sokratés teda vyjde s novou hypotézou. Ak je nejakti vec mozné ucit, potom je nutné, aby
existovali aj jej ucitelia (didaskaloi) a ziaci (mathétai) (89d—e). Mendn s nou suhlasi a spolu
so Sokratom za¢nt sktmat, kto st ucitelia zdatnosti. Na scénu vchadza Anytos, Menonov
hostitel’, aristokrat a aténsky konzervativny politik, ktorého Sokratés prizve K spolo¢nému
skimaniu (89¢-90b). Sokratés nasledne ako expertov na zdatnost' a jej ucitelov navrhne
sofistov (91a-b). Anytova reakcia je burlivo odmietava, povie mu, aby to slovo ani
nevyslovoval, lebo kazdého, kto k nim pride, domaceho ¢i cudzinca, mrzko skazia a st
,»Zfejma zkaza a zhouba téch, kdo se s nimi stykaji* (91c). Sokratés sa tomu podivi a za
vsetkych sofistov menuje Protagoru, ktorého posobenie v Aténach prezentuje ako dlhé
avelmi uspesné (91d-92a). Anytos opat’ zareaguje emotivne tym, ze oznaci vSetkych, ¢o
sofistom platia za vyucbu za Sialencov a dodd, Ze najviac Saleji obce, ktoré ich nechéavaju
posobit’ a nevyhanaju ich, ¢i uz su domaci alebo cudzi (92a—b). Sokratés sa spyta, ¢i Anytovi
nejaky ukrivdil, ked’ je na nich taky zly a Anytos odpovie, Ze sa eSte nikdy s Ziadnym nestykal
a nedovolil by to ani nikomu zo svojich blizkych. Sokratés mu nasledne polozi otazku, ako
moze vediet’, ¢i su dobri alebo zli, ak ich zo svojej skusenosti vObec nepozna. A Anytos
odpovie ,,Snadno; o nich aspon jisté vim, jaci jsou, at’ je tedy ze své zkuSenosti neznam nebo
znam*® (92c). Sokratés mu na to povie, ze vV tom pripade musi byt akysi vestec, a vyzve ho,
nech sam menuje niekoho, kto je uéitel'om zdatnosti. Anytos odpovie, ze nato menovat, je to
kazdy zo slusnych (kalos kagathos) Aténcanov, ktory sa to naucil od predchadzajticich
slusnych Aténcanov (92e-93e). Sokratés odpovie, ze nepochybuje, Ze existuji zdatni

% K platonskej a aristotelovskej dialektike ako heuristickej metdde pozri (Hobza 2018, 172-182).
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Aténcania, avSak to, co s Menonom hladaju je, ¢i tito zdatnost’ dokézu aj ucit. Néasledne
preberie priklady Styroch sldvnych aténskych politikov, ktori sice vynikali zdatnostou
a nechali svojich synov vyucit’ v roznych zruénostiach, nedokazali ich v§ak naucit’ zdatnosti
(93c—94e). Jedinou Anytovou reakciou na tieto priklady je, ze obvini Sokrata z ohovarania,
varuje ho, aby sa mal na pozore, lebo robi Atén¢anom zle (94e-95a), a odml¢i sa.

Anytos je druha vyborne zvolena ,,didakticka pomocka“. Pokial’ rozhovor s otrokom ukazal
Menonovi 0 ¢o je lepSie a uzitocnejSie, ked” sa nechame zneistit’ a napriek tomu nestratime
chut' hl'adat’ rieSenie, Anytos mu ndzorne ukazal, aké dosledky ma absolitne odmietanie
akychkol'vek argumentov. Anytos nebol po cely ¢as ochotny, aasi ani schopny, pontuknut’
jeden jediny skuto¢ny argument. AK Vv nieCom vynikol, tak V neschopnosti dosiahnut
aporeticky stav. Akékol'vek spoloné skiimanie mu ostalo zatvorené, ni¢ ho nedokazalo
pohnut k zmene jeho mienky, ktorti nedokazal ni¢im podlozit’ a nijak rozumne obhajit’. Tento
kontrapriklad je tak zjavny, ze Sokratés ho ani nemusi Menonovi vysvetl'ovat a Menon sa
z tejto lekcie pouci sam. Scott (2006, 209-213) si vel'mi trefne v§ima, ze po Sokratovom
rozhovore s Menénovym otrokom, a hlavne po epizdéde s Anytom, sa Menon stava ovela
umiernenej$i, viac kooperativny a otvoreny d’alSiemu skumaniu (por. 96d, 97d-e). To
potvrdzuje aj fakt, ze Sokratés v tejto Casti dialogu uz nikde neapeluje na Menonov charakter,
a ani mu nenaznacuje, ze by v diskusii zlyhaval.

Po kratkej nasledovnej diskusii sa Sokratés s Menonom zhodnt na tom, ze ucitelov (a ani
ziakov) zdatnosti nedokazu najst’. A ak nie su ucitelia zdatnosti potom — podla ich druhej
hypotézy — nie je mozné zdatnost’ ucit, uzavrie skumanie Sokratés (96¢). O Menénovom
pokroku najlepsie sved¢i jeho bezprostredna odpoved’ na tento zaver: ,,Podoba se, Ze ne, ac
je—li naSe uvaha spravna. Proto se také ovSem s podivem (thaumazd) ptam, zdali snad vibec
ani nejsou zdatni muzi, ¢i jaky by asi byl zplsob, kterym by zdatni vznikali“ (96d). Prva
Menonova veta vyzera ako z st Sokrata — Mendn je schopny spochybnit’ spravnost’ tivahy.
Nerobi to vSak preto, aby odporoval Sokratovi, ale preto, ze si jasne uvedomuje paradoxnost’
situacie.?’ Ak sa zdatnost’ ziskava uéenim a nemame ju od prirodzenosti (por. zavery prvej
hypotézy 89a—C), potom je ucitel'na, ak vSak nejestvuju ucitelia zdatnosti (druha hypotéza),
potom ucitel'na nie je. To, Ze si to Mendn takto jasne uvedomuje, deklaruje v druhej vete ked’
povie, ze potom sa divi nad tym, ¢i vObec su zdatni 'udia (to, Ze su Aténcania, ktori s zdatni
Sokratés vyssie pripustil), a ak st, ako vlastne vznikaja. Sloveso ,,divim sa“ (thaumazo) je tu
dolezité. Udiv (prinajmensom ten filozoficky) totizto vzniké vtedy, ked’ nie¢o pochopime ako
paradoxné, teda ked” uvidime rozpor tam, kde sme ho nevideli alebo necakali.?®

Uvedeny rozpor dostava skiimanie do novej aporie, z ktorej ich ucitel Sokratés vyvedie
konStatovanim, ze im ,,az smeSné€ uslo, Ze lidé vykonavaji spravné a dobie své véci ne jediné
za vudcovstvi védeéni, a proto snad nam také unikd poznani, jakym zptsobem vznikaji zdatni
muzi“ (96e). Nasledne povie, ze pokial ide o spravnost’ konania, rovnako prospesnym
vodcom ako poznanie (epistémé) je aj spravna ¢i pravdiva mienka (orthé doxa, doxa aléthés)
(97a—c). Pravdivé mienky vSak maju jednu nevyhodu — ,nechtéji zlstavat, nybrz utikaji
z duse cloveéka, takze nemaji velkou cenu, dokud je nékdo nesvdze rozumovym vykladem
pti¢iny (aitias logismo). To pak jest, pfiteli Menone, vzpominani (anamnésis), jak jsme
v diivejsi uvaze uznali. Ale kdyZ jsou svazana, nejprve se stavaji védénimi a potom trvalymi;

2" K pouzivaniu paradoxov ako nastroja filozofie a re¢nictva pozri (Frafio 2017).

28 (Jdiv za zaéiatok filozofovania povazuji tak Platon (Theaitétos, 155¢—d), ako aj Aristotelés (Metafyzika 982b).
Udiv ako $tartovaci bod vzdelavania fenomenologicky interpretuje (Zvarik 2017, 89-93), z hl'adiska vychovy
(Dvoranova 2010).
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a proto je védeéni (epistémé) cennéjsi nez spravné minéni (orthé doxa) a od spravného minéni
se védéni 1isi svazanim (desmos)* (98a).2°

Slavni a tspesni Aténcania, ako Sokratés nakoniec uvahu odkial’ sa bert zdatni l'udia ukonci,
teda neviedli svoju obec na zaklade poznania, ale spravnej mienky. T4 sa im nedostala ani od
prirodzenosti, ani u¢enim, ale bozim udelom (theia moira) bez rozumového poznania (preto
nedokazali naucit’ svojich synov zdatnosti). Z Menoénovych moznosti, ktoré ohladom
zdatnosti uviedol na zaciatku, nakoniec vitazi onen ,,iny sposob* — bozi udel. To je predbezna
euporia, ktort Sokratés pontikne ako poslednt. Avsak hned’ doda, ze s istotou by to vedeli, ak
by zistili, ¢o je zdatnost’ sama o sebe. Teraz vSak uz musi nickam ist' a v poslednej vete
dialogu vyzve Mendna, aby o tom, 0 ¢om je teraz presvedceny, presved¢il aj svojho priatel’a
Anyta: ,,aby byl mirngj$i (praoteros); nebot’ jestlize ho presveédcis, mozna ze prospejes
i Atéfantm* (100c).*°

Zaver

Je vSak bozi udel rieSenim? Objavenie sa anamnésis V definicii poznania by mohlo
odkazovat' na mytus o odmenach a trestoch v podsveti. Sme vsak presvedceni, Ze zmysel
anamnésis nie je ,,metafyzicky®, ale ,,didakticky*“ — ako sme uz naznacili, oznacuje $pecificky
sposob sokratovskej vychovy, pri ktorej ulitel’ a ziak spolo¢ne sktimaji dany problém,
a snazia sa prostrednictvom hypotéz najst’ ¢o najviac moznych rieSeni a pochopit’, ako spolu
vzajomne suvisia. O ,,ne-metafyzickosti“ sved¢i aj to, Ze poznanie tu nie je definované ako
nahliadnutie idei (ako by sme ocakavali inde u Platona), ani ako znalost minulych Zivotov
(ako by sa zdalo vzhl'adom na mytus 0 nesmrtel'nej dusi), ale ako puto zvizujuce jednotlivé
mienky. Prave (spolo¢né) skiimanie ndm umoziuje uvedomovat si svoje mienky, menit’ ich,
vytvarat’ nové a postupne odhalovat’ celt siet’ stvislosti. Poznanie je tu pochopené ako
porozumenie v oboch vyznamoch tohto slova. Jednak ako porozumenie medzi diskutujicimi,
na ktoré ukazuje doraz na umiernenost’ a priatel'skost’, jednak ako dynamicky a postupny
poznavaci proces otvoreny pochybnosti a udivu (Anytos nie je schopny ani jedného). To robi
Z Menona dialog par excellence pedagogicky atato sokratovska paideia sa nesie celym
dialogom. Na rozdiel od ,,gorgiovského* ucenia, ktoré je uzavreté (je danym objemom
vedomosti, ktoré sa ziak nauci), je sokratovské ucenie otvorené vo svojej podstate vzdy
novému skiimaniu anovému poznaniu. Aporeticky stav je len jednou zjeho zloziek,
predpokladom d’al$iecho postupu, vediceho k euporii, d’alSej aporii a d’alSej euporii,
Vv schopnosti kriticky ,,Cistit™ svoje mienky a Vv priatel'skej atmosfére nachadzat’ pokial’ moZzno
¢o najlepSie rieSenia. Zda sa, ze ak na sokratovsky spdsob vychovy rezignujeme, potom
nebudeme dobre vediet’ ani matematiku, ani nebudeme dobre viest’ svoje zivoty, a nakoniec
ani dobre spravovat’ svoje obce. A ak sa nam to nahodou aj podari, bude to Cisto z dobrej vole
(inak vcelku rozmarnych) antickych bohov.

2 Zaver prvej hypotézy, teda mienka, Ze zdatnost’ je druhom rozumnosti a mozno ju uéit, pravdepodobne nebola
nespravna. Bola len nedostatoéne zviazana rozumovym vykladom pri¢iny, takze im rychlo unikla (Nehamas
1992, 309-312).

30 Menén nakoniec neuspel ani v umieriiovani Anyta, ani seba samého. Anytos sa stal jednym z trojice Zalobcov,
ktori obvinili Sokrata z bezboznosti a kazenia mladeZe, ¢im zavis$il svoju hrozbu, aby si Sokratés daval pozor,
lebo svojimi ndzormi urdZa I'udi (ako je prave Anitos). Menon neuspel ani v svojom zivote (jedna lekcia so
Sokratom nestacila, bolo by ich treba mnoho a r6znych), podlahol svojej nemiernej ctiziadosti a arogancii
a napokon bol ako zradca umuéeny na smrt’ (Xenofon, Anab. 2, 6, 21-29). Platon tak prostrednictvom oboch
postav odkazuje na Sokratovu smrt’ a jeho postavu heroizuje. K heroizacii Sokrata Platonom pozri (Kohen
2011), $pecialne v Mendnovi (Porubjak 2019, 506-509).
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Apendix

Paradoxne, Sokratove pedagogické pristupy v Mendnovi — dialogu starom takmer
2.500 rokov — posobia vel'mi moderne, az alternativne. Medzi uéitel'om a ziakom nejestvujt
formalne bariéry. Ironické poznamky, ba az invektivy z oboch stran st povolené a perfektne
pedagogicky zvladnuté, zaroven vSak vo finale odhalia kIa¢ovir ulohu kooperacie
a vzajomnej ucty. Vyucovanie nie je rozdelené na predmety. Na jednej ,,hodine* sa preberie
logika, etika, nabozenstvo, matematika, politika, psychologia. Vyucovanie nie je ,,frontalne®,
prebieha formou diskusie a vzajomnej vymeny nazorov. Do ,.triedy sa mdze vol'ne vchadzat
I Z nej odchadzat’ (objavenie sa Anyta). VyucCovanie je inkluzivne, v triede je malo ziakov a st
rozneho veku asocialneho postavenia. Nachadzame tu adolescenta a doc¢asného
,pristahovalca® Menodna, starSicho domaceho politika Anyta (obaja z ,.hornych 10.000),
Sokrata ako zastupcu strednej triedy a Menonovho otroka stojaceho na spodku socidlneho
rebricka. Vyucovanie neprebieha v triede, ale v domacom prostredi (dialog sa velmi
pravdepodobne odohrava v dome Mendénovho hostitela Anyta). Ziaci sa udia od seba
navzajom a s k tomu nabadani. A napokon, ide o zazitkové vyucovanie s prvkami dramy.
Ani jeden zo ziakov neopusta hodinu bez emoécie (Mendn a jeho otrok s chutou udit sa,
Anytos s hnevom). Neskusa sa, netestuje, neudel’'uja sa znamky. Na ,,rodi¢ovskom zdruZzeni‘
Citatel'ov dialogu je vSak zrejmé, kto sa v ¢om zlepsil, kto by mal na sebe este zapracovat
a kto prepadava. Jedno jediné ostava ,nealternativne® — ucitel’ s originalnym pristupom je
nezaplateny a nakoniec ani neskon¢i najlepsie.
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