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UMELECKY BYVA CLOVEK:
ADVENANT AKO HEREC VO FILOZOFII CLAUDA ROMANA
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Filozoficky tstav SAV, Bratislava, Slovenska republika, marcel.sedol@gmail.com

PUVODNI{ VEDECKA PRACE » OBDRZENO: 19/4/2022 = PRIJATO: 14/6/2022

Abstrakt: Studia interpretuje udalostnd hermeneutiku franctuzskeho fenomenoldoga Clauda
Romana, ktor postuloval v publikaciach Udalost a svet, Udalost a ¢as a Tam je, a to cez
prizmu umeleckej skuisenosti. Studia si kladie za ciel' interpretovat’ pojmy ako udalost,
advenant, ex-per-iancia, rekonfiguracia a niota a poukazat' na ich stvislost s umenim.
Pracovna téza je: Advenant byva umelecky. Cielom $tudie tak nie je len analyza a pred-
stavenie Romanovho diela, ale aj vyzdvihnutie tendencii smerujucich k chapaniu udalosti
a advenanta v umeleckych kontarach. Studia preto analyzuje autorov kontext, ktory tvori
fenomenologicka hermencutika, predovsetkym diela Martina Heideggera a Henriho
Maldineya. V suvislosti s rekonfigurativnym aspektom advenantovho bytia sa v §tadii stava
ustrednym konceptom pojem figury, z ktorého nasledne vyplyva problém herectva.

Kli¢ova slova: udalost, Martin Heidegger, Henri Maldiney, performativita, advenant,
zufalstvo, nicota, herectvo

ARTISTICALLY MAN DWELLS: ADVENANT AS AN ACTOR IN THE
PHILOSOPHY OF CLAUDE ROMANO

Abstract: The study interprets the event hermeneutics of the French phenomenologist Claude
Romano, which he postulated in the publications Event and World, Event and Time and There
Is, through the prism of artistic experience. The study aims to interpret concepts such as
event, advenant, ex-per-ience, reconfiguration and nothingness and point out their connection
with art. The working thesis is: The advenant lives artistically. The aim of the study is not
only to analyse and present Romano's work, but also to highlight the tendencies leading to the
understanding of the event and the advenant in artistic contours. For this reason, the study
tries to analyse the authors' context, which consists of phenomenological hermeneutics,
especially the works of Martin Heidegger and Henri Maldiney. In connection with the
reconfigurative aspect of the advenant's being, the central concept of the study becomes the
concept of a figure, which follows the problem of acting.

Keywords: event, Martin Heidegger, Henri Maldiney, performativity, advenant, despair,
nothingness, acting
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Uvod

Tvrdenie, Ze fenomenoldgia a umenie mali k sebe vzdy vel'mi blizko, je bandlne. Aj
preto v tejto Studii nechceme hovorit’ o vyuzivani fenomenologickych metdd a koncepcii pre
potreby skimania umeleckych diel, respektive vyuzivania prikladov z umeleckych diel pre
ilustréaciu teorii, €o je pritomné uz v pracach Edmunda Husserla, Romana Ingardena a d’alSich
fenomenologov. P6jde nam skor o predporozumenie, ktoré ma umoznit’ pristup k Speci-
fickejsej téme.

V tejto Stadii sa pokiisime interpretovat’ filozoficktl koncepciu Clauda Romana predstavenu
v dielach Udalost a svet (L’événement et le monde), Udalost a ¢as (L’événement et le temps)
a Tam je (Il y a). Zameriame sa predovsetkym na jeho chapanie temporality a ontologie a tiez
na pojmy ako udalost’, ex-per-iancial, advenant?, ni¢ota, medzicas, rekonfiguracia, zafalstvo
a otvorenost. KIiCovy je tu najmé pojem advenant, ¢o je u Romana singularita, ktora celi
udalostiam tak, ze ich nezastupitelne podstupi. Tézou, ktora by sme v nasledujicom texte
chceli overit, je: Skasenost’ advenanta je skiisenost'ou umelca. Prezivanie umenia podl'a nas
do Romanovej koncepcie nevstupuje len na trovni prikladov a Ciastkovych inSpiracii, ale na
bytostnejSej urovni. Moznost’ klast’ tiito otazku akoby ponukal uz samotny Romano, ktory vo
svojich vyjadreniach kladie proces rekonfiguracie advenanta do suvislosti s umeleckou
udalostou a ktory v kapitole venovanej reci postuluje privilegované postavenie basnickej
reci.

Romanova koncepcia udalosti a udalostnej ontologie vychadza z filozofie Martina
Heideggera a Henriho Maldineya. Pochopite'ne, Romano sa poktsa o originalnu filozoficku
analyzu, avSak spdsob pouzivania ustredného pojmu udalosti, resp. postavenie subjektu vo
svete maji s tymito myslite’mi podobné, ¢o sa v pripade Heideggera budeme snazit
¢iasto¢ne naértnit’ aj v nasledujucom texte. V pripade Henriho Maldineya ide o priznanu
a priamu inspiraciu, najma pri chapani udalosti ako individualneho zvratu (Prasek 2019, 410).

Na potvrdenie nasej vychodiskovej tézy — predporozumenia — o spatosti umenia, fenome-
nologie a udalosti mézeme v prvom rade odkézat’ na Maldineya:

Fenomenologicky postoj zacina nasou pritomnostou pri umeleckom diele — ktoré sa
uskutoc¢nuje iba ako davanie. Rodime sa s dielom v tom istom okamihu javenia. Javenie
sa umeleckého diela nepotvrdzuje ani anticipacia projektovania ani nadej plynica z oca-
kavania. Je udalostou. Premieniajucou udalost'ou. Tato udalost’ na neodohrava vo svete;
otvara svet a nové formy pritomnosti a existencie. Pri umeleckom diele sme pritomni iba
vtedy, ked” nas svojim spésobom premiefia. Je ako skutoCnost — ako to, ¢o sme
neocakavali, no hned’ ako sa zjavilo, je tu akoby odjakziva. (Maldiney 2015, 123;
Maldiney 1994, 202)

Sucasne vsak moézeme odkazat' aj na Martina Heideggera, predovsetkym na jeho myslenie
,,po obrate“. Romanovu udalostni hermeneutiku® chapeme scasti aj ako udalostnti analytiku.

1 Pojem ex-pér-ience sme takto prelozili z dvoch dovodov. Takto pojem eSte Ostrejsie vystupuje voci Romanom
kritizovanej empiricke;j ,,skiisenosti, a zroven sa dostava do popredia etymologia povodného latinského slova:
ex (mimo) a periri (ist’ skrz) a tiez peril (nebezpecenstvo). Ide teda o ,,mimo* obsahujuceho isté riziko, skrz
ktoré ,,subjekt” prechadza.

2 Pojem advenant moézeme doslovne prelozit’ ako ,.ten, kto prichadza®, respektive ,,prichadzajuci®. Vzhl'adom na
absenciu ustaleného vyrazu sme sa rozhodli prebrat’ tento Romanov francizsky novotvar.

3V udalostnej hermeneutike subjekt sam seba odvodzuje z udalosti. Udalost’ prichddza do Zivota subjektu a ra-
dikalne meni vzt'ah tohto subjektu a sveta, pricom mu zaroven tento svet v jeho jednote odhal'uje.
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Ide podl'a nas o prepojenie existencialnej analytiky, ktora vytvara akusi existencialnu mapu
tu-bytia (Dasein), a pojmov a koncepcii, ktoré toto tu-bytie (Dasein) menia na bytie-tu (Da-
sein)*, a to skrz ontologiu umeleckého diela.’

Vymedzenie Romanovej filozofie

V suvislosti s tym vnimame Romanov pokus ako snahu premyslat’ o extatickosti ¢asu
mimo existencie tu-bytia a stfasne o vyviazanie tohto tu-bytia z do seba uzavretej
udalostnosti. Romano skratka interpretuje a kritizuje Heideggerovo extatické autentické seba-
rozvrhovanie tu-bytia, ktoré je bytim k smrti, ako vytvaranie akejsi monadickej udalosti,
ktora neméze byt ovplyvnena ziadnou inou udalostou: ,,Tu-bytiu sa nestane ina udalost’ ako
ta, ktorou je ono samo (...). V Byti a case sice nie je prechod od sveta nasho okolia [Umwelt],
ktoré je Strukturované vyznamnostou [Bedeutsamkeit], k svetu [Welt] povodne odkrytému
uzkost'ou vysledkom aktu vdle, ale eSte vzdy zostava spity s tu-bytim, ktoré je uzkostlivé.
Naopak, prechod od jedného zmyslu sveta k druhému nie je nieo, ¢o by uskutoénoval
,subjekt’, a to ani nedobrovolne® (Romano 2009, 69; 1999, 94). Svoj rozvrh akoby
koncipoval v stlade s Heideggerovou predstavou o0 ek-zistencii, kde bytie-tu (Da-sein) nie je
v sebe uzavreté, ale je zo-seba, sebapresahujuce do bytia a odtial’ je mu potom urcené to, ¢o
si prisvojuje — samo sebou je vdaka tomu, ¢o nie je z neho.® ,,Ek-zistencia znamena vy-v-
stavanie [Hin-aus-stehen] do pravdy bytia“ (Heidegger 2000, 18).

Spolu s tym vystupuje do popredia aj zjavna opozicia ustrednych pojmov oboch filozofii,
ktorymi su udalost’ narodenia a udalost’ smrti. Prdve v konfrontacii s Heideggerovou
ustrednou koncepciou bytia k smrti formuluje Romano ako svoj ustredny koncept udalost’
narodenia. Narodit’ sa je podl'a Romana neschopnost’ zhodovat’ sa so svojim povodom, byt
povodne otvoreny nevycerpatelnym moznostiam a zaroven nemoznost’ uplne obnovit’ zmysel
vlastnej historie v prichladnosti celkového porozumenia (Romano 2009, 75; 1999, 103). Ako
nasledne hovori sém Romano: udalost’ narodenia preto nemoze byt ontologickou kategoriou
bytia-vo-svete a vymyka sa vymedzeniu autenticky/neautenticky: ,,... prave preto ma otvara
aj moznostiam, ktoré ja sdm neprojektujem a za ktoré nemézem zodpovedat’, ale ktoré mi tato
udalost’ pridelila a adresovala“ (Romano 2009, 77; 1999, 106).

Udalost’ sa u Romana stava predovsetkym procesom rekonfiguracie a radikalnej premeny
zmyslu sveta pre advenanta, ktory sa takpovediac odovzdava transcendentalite tejto udalosti
(Romano 2009, 68; 1999, 93-94). Advenant je tu potom ten, pre ktorého ,,udalosti v uda-
lostnom zmysle nie st ni¢im inym ako tymto prekonfigurovanim moZnosti, v ramci ktorych
dostava moznost’ inak chapat’ sam seba tym, Ze sa necha zvestovat’ prostrednictvom udalosti,
ktorou je** (Romano 2009, 54; 1999, 75).

4 Vzhladom na to, Ze sme namiesto ¢eského pobytu zvolili slovensky preklad pojmu (tu-bytie), rozhodli sme sa,
ze v pripade pojmu Da-sein (po Cesky po-byt), zvolime novotvar — bytie-tu. Dovod je prosty. Obratena podoba
tohto slova zdoraziiuje bytie, ktoré predchadza ,.tu. Ide tak o bytie, ktoré je radikalne vrhnuté do sveta a jeho
,.tu*“ nie je z neho, ale z toho, ¢o ho presahuje.

% Rilkeho stopy posvitna v ¢ase chudoby (Heidegger 2017, 15), basnicky byva ¢lovek (Heidegger 1993, 77),
umenie ako privadzanie pravdivého k javeniu (Heidegger 2004, 34), dielo udrzuje zem samotnu v otvorene
sveta (Heidegger s. a., 46).

6Zaujimavé zhrnutie ek-zistencie sa nachadza v knihe Véda, technika a zamysleni na strane 27 v poznamke
prekladatela. Zakladné poznatky o tomto pojme sme &erpali z Heideggerovho spisu Der Brief Uber den
Humanismus a definiciu sme si overovali v The Cambridge Heidegger Lexicon.
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Dve protistojné modality bytia — basnik a spotrebitel’

Pristavme sa pri konkrétnom pripade. V pripade basnickej re¢i mézeme vidiet’ niektoré
spolo¢né prvky medzi Romanovou a Heideggerovou hermeneutikou. V texte Bdsnicky byva
clovek pise Hediegger o tom, Ze o bytnosti byvania a basnenia vieme z napovedy reci.
Samozrejme, len v pripade, ak dbame na bytnost’ reci, ¢o sa deje len v pravom pomere medzi
Clovekom a refou, to znamena vtedy, ked clovek odpoveda rec¢i naftvajic pritom jej
napovedam. To, o vo vlastnom zmysle prehovara, je totiz re¢ a ¢lovek nac¢uva, ked’ hovori v
zivle basnenia. Cim je basnik basnivejsi, tym je otvorenejsi a pripravenejsi prijat’ netusené
(Heidegger 1993, 81). Clovek teda basni tak, Ze svoje bytovanie odovzdiva a nechava ho
privlastiiovat’ tym, ¢o ¢loveka samo chce, a ¢o teda jeho bytovanie potrebuje (Heidegger
1993, 101).

Tie spolo¢né kontury s Romanom potom vidime v bytovani ¢loveka pri basneni (situacia
advenanta), v ktorom odovzdava bytovanie tomu (udalosti), ¢o ¢loveka chce (tomu, ¢o je voci
nemu adresné). Nachadzame tu pritomnost’ sebaskryvajiiceho a neuchopitelného (u Romana
sveta — neuchopitelného horizontu a vyznamu vsetkych vyznamov). Romano, rovnako ako
Heidegger, ukazuje ,,prava bytnost™ reci v jej basniacej podobe a taktieZ sa pritom odvolava
na Rilkeho a Hoélderlina. Spolu s odklonom od raného Heideggera teda vidime priklon
k Heideggerovi neskorsiemu.

Podl'a Romana ,disjunkcia medzi ,jazykom‘ a ,reCou‘ plati iba v okamihu, ked rec,
pozdvihnutd na svoju basnicku moc, ustanovuje skutocny zaciatok, udalost’ vyznamu, ktora
rusi vSetko predchadzajuce porozumenie, udalost, z ktorej jedinej si prisvojujem ,jazyk,
v ktorom mozno tato re¢ vyslovit* (Romano 2009, 167; 1999, 224). A d’alej v nadvéaznosti na
Rilkeho tvrdi, ,,Ze bez primarneho vystavenia sa samotnej udalosti re¢i; bez toho, aby sa
otvoril novym a neuchopitelnym moznostiam, ktoré ho uchopia v kazdej reci tak, Ze ho
zbavia jeho pravomoci; bez rizika, podstatného pre akukol'vek skuto¢nu re¢, potopeny do
ticha a neschopny rozpravat’, by basnik nemohol napisat’ jediny ver$*“ (Romano 2009, 167—
168; 1999, 225).

Stale tu pritom hrozi opdtovné upadnutie do ticha, ktoré re¢ sprevddza ako tien, ako jej
najintimnejsie riziko. Takéto ticho nie je mutizmom, je to ticho pred recou, ktoré je uml¢anim
neustdleho reCnenia a ktoré je podmienkou prichodu reci. Toto ticho je podl'a Romana
vSadepritomné, avSak v re€i posobi produktivne a patri k nej len vtedy, ked” sa udrziava na
urovni Cistého zaciatku, ktory je odmietnutim uz vytvoreného, ovladnutého, mitveho
a uzitocného jazyka, a tym zachovava akt svojho zrodu, svoju novost a zaroven o tomto
zrode hovori (Romano 2009, 168; 1999, 226). Povedané s Heideggerom: ,,Basniaci rozvrh
prichddza z ni¢oho v zmysle toho, ze svoj dar nikdy neberie z bezného a doterajSieho*
(Heidegger s. a., 81). Prijatie re¢i tu potom znamena: nechat’ ,,cez seba“ prehovarat’ to, ¢o
nam bolo pridelené pred kazdou iniciativou. Aj preto poeticky akt musi podla Romana
suvisiet' so zrodom sveta (Romano 2009, 170; 1999, 229). Poézia je aj podla Romana
bytnostou re¢i. Zarovenl vSak u Romana vidime, Ze kl'uicové su preitho najméd udalosti
narodenia, smrti, lasky atd’., ktoré eSte nedokdzeme prepojit’ s umeleckym aktom. Pod’'me sa
preto pozriet’ na situaciu, ktora ¢loveku udalosti zakryva.

Udalostné chapanie sveta ndm zakryvaji informécie a fakty sprostredkované masmédiami.
Tu sa Romano ocividne inSpiroval v Heideggerovom neautentickom upadani tu-bytia do
,re¢i. Podl'a Romana nas informacie zbavuju vlastnej zodpovednosti tym, ze kazd( udalost’
od nas vzdal'uji a predstavuju iba mnoZinu ,,udalosti®, ktoré nie su adresované nikomu. St
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teda vykorenené zo sveta, v ktorom sa vyskytuji (Romano 2009, 202-203; 1999, 275).
Neumoziuju zhromazd’'ovanie sveta okolo vyznamu, ktory stanovuju, javia sa ako fragmenty
rozbitého sveta zbaveného akejkol'vek moznej jednoty. Novinarska ,,udalost* je udalostou
bez sveta, pretoze masmédia nehovoria konkrétne za nikoho a na nikoho — len na neosobnt
masu (volicov, ¢lenov skupiny ¢i triedy a pod.). Vidime tu prad obrazov, do ktorého sa
clovek-spotrebitel’ dostava pri prepinani kanalov na televizore alebo pri bezciel'nom prezerani
socidlnych sieti, v ¢om sa vzdaluje sebe, ale nepoddava sa riziku, pretoze sa vzdaluje i
svetu. Aj preto musi byt’ podl'a Romana takato chronicka koncepcia ,,zZivota“ postavena proti
chronologickej koncepcii dobrodruzstva, ako stthrnu udalosti, ktoré otvaraju svet advenantovi
a robia z tohto sveta objekt ex-per-iancie (kedy advenant riskuje sam seba podstipenim tplne
iného) (Romano 2009, 206; 1999, 279).

Vidime teda, Ze v pripade basnickej vypovede mézeme hovorit’ o vyvstdvani a v pripade
zurnalistickej vypovede o zakryvani udalosti. Udalost’ je teda mozné zakryvat’, a zaroven aj
odkryvat’, a teda zobrazovat' udalost ako udalost. Zaroven sa nam tym odhaluje isté
Specifikum Romanovej filozofie, v ktorej je bytie najludskejSie vtedy, ked’ sa odovzdava
udalostiam, ked’ sa vrha do rizika — to znamena vtedy, ked’ nie je zo seba, ale z ,,iného*.
Zakryvanie a odkryvanie i spotrebitel’ské a basnické pritom tizko stvisia s naladenost’ou.

Problém naladenosti

V predchéadzajicej ¢asti sme postulovali hrozbu upadnutia do mutizmu, ako aj problém
zurnalizmu ako ,,povrchného traumatizmu®, ktory nam svet vzdal'uje a nechava nds zakusat’
simulakra udalosti. Hovorili sme tiez o prade obrazov, v ktorom akoby sme uviazli pod
neustadle sa vyndrajucou zaplavou faktov a informdcii. Fundamentdlnou naladenostou je
U Romana zufalstvo a hroza traumatizmu, ktoré s tymito javmi tizko suvisia. Ukazuju totiz
udalost’ v jej radikalite a riziku.

Pre samo zufalstvo je typicka apatia, neschopnost’ prisvojit’ si to, ¢o prichadza, a prepad do
bezodnej anonymity. Je to advenantova nemoZznost’ obsiahnut’ a pochopit’ udalosti, ktoré ho
postretnu. V zufalstve je advenant bez toho, aby v fiom bol, a vrcholné utrpenie sa tu stava
bezbolestnym (Romano 2009, 104; 1999, 141-142). Svet tu preto prestava byt svetom,
udalosti uz nie s mozné. Advenant uz nepristupuje k sebe, ale ustupuje od seba v otupelosti
nezaujmu o svet. Nastdva znepritomnenie, pretoze niet nikoho, kto by trpel, ¢im je
znemoznena aj moznost samovrazdy (Romano 2009, 105-106; 1999, 142). Odhal'uje sa
prazdnota nasho byvalého Ja, pri ktorého absencii sa svet, zbaveny vSetkého zmyslu,
stavasvetom prizrakov. Takyto kolaps sveta sprevadza koniec vztahov s ostatnymi, ako aj
mutizmus. Vidime tu, Ze udalosti st povodcom a ,,vratnikom* — ony samy nam umoZznuju
odpovedat’ tak, Ze sa chopime a privlastnime si moZnosti, ktoré otvaraji. A zaroven sa tu opét
objavuje mutizmus, ktory je v zafalstve ni¢im. Zufalstvo ukazuje, ,,ze narodenie je uz vzdy
smutkom za Bytim, roztrhnutie pritomnosti, nevyplnitelnd nepritomnost, opustenie,
nemoznost’ dat’ znovu kusky dohromady, originalny rozptyl Bytia...” (Romano 2009, 108;
1999, 144).

S tym suvisiaci traumatizmus je vystavenim sa takému nadbytku bolesti, ktora si Ja nedokaze
privlastnit’ a ktorej nedokéaZe celit. Traumatickd udalost’ tym mari akukol'vek transforméciu
zo seba na seba, akukol'vek skiisenost’, zmrazi samo dobrodruzstvo advenanta a zabrani mu
v advencii svojim permanentnym navratom a opakovanim, z ktorého niet Gniku. Ak teda
zurnalisticky sposob informovania s nie¢im suvisi, tak prave s traumatizmom a zufalstvom,
pretoze jeho prud informacii vytvara otupenost’ nezaujmu 0 svet a ich permanentny nadbytok
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az akusi nadvlddu nad clovekom. Zmrazuje dobrodruzstvo a znemoziuje advenciu
zakryvanim udalostnosti, pricom vSak zaroven vytvara situaciu, v ktorej ¢lovek akoby nebol.
Samozrejme, v tomto pripade uZz nchovorime o =zufalstve a traumatizme v silnom,
existencialnom slova-zmysle, pretoze v tomto pripade mame docinenia so simulakrami
udalosti. Zakryvanie tu prebieha skor v zakryvani samotnej existencie udalosti a v nemoz-
nosti prezivat dobrodruzstvo v tomto mode.

Na otazku, preco je v pripade umenia naladenost’ kI'i¢ova, nam pontika odpoved Henri
Maldiney. Pocit'ovanie je unho klIi¢ovou modalitou, ktora umoziuje prezivat’ vlastné bytie-
so-svetom (Maldiney 2003, 90). Je to teda povodna otvorenost’ svetu a podmienka tvorivosti
V najSirSom slova zmysle. Plati to aj pre Romana, u ktorého naladenost’ modifikuje nasu
otvorenost’ a priechodnost. Sebareferencia naladenosti v ziadnom pripade neznamena
tematicky navrat k sebe, reflexiu dosiahnuti subjektom. Jednoducho to naznacuje, ze v kaz-
dom pocite je ohrozena egoita ako zodpovednost' (v pripade zhfalstva a traumatizmu)
a sucasne su umoznené tvorivost’ a bytie-s0-svetom (to je pripad poetického aktu).

Aj tu sa objavuju pojmy ako mutizmus, ni¢ota, prazdnota, ale aj nepritomnost’ a rozptyl bytia.
Prave tieto kategorie budu tvorit’ podklad pre naSe tvrdenie o umeleckom byti advenanta.
Pod’me sa pozriet’ na koncepciu, ktora stoji takpovediac v srdci Romanovej filozofie.

Ontolégia udalosti a nicota

Pripomenme si Romanovu tézu, Ze umenie vyrasta z ticha a nechava ho produktivne
posobit’, zachovava akt svojho zrodu a zaroven o tomto zrode, kedy sa svet nachadza v statu
nascendi, hovori. LenZe €o je tento zrod a ticho a aky je ich suvis? A z ¢oho sa vlastne rodi
udalost’ a Cas, ak je to prave udalost’, ktora temporalizuje? Ak re¢ vyvstava z ticha a v naj-
bytostnejSich chvilach ho produktivne vyuziva, udalost’ a ¢as, domnievame sa, vyvstavajl
z produktivnej, afirmativnej ni¢oty. Pod’'me si to vSak overit' u samotného Romana.

Temporalizujica udalost’ vyvstava podla Romana z okamihu. Toto vyvstavanie, resp. skor
prepuknutie je uz samo osebe oneskorené, pretoze sa moze objavit’ az po skutocnosti v jej
novosti. Okamih je sdm osebe otvoreny voc¢i d’als$im dimenzidm casu, ktoré sam otvara
konkretizadciou — minulost’ (vZdy-uz), budticnost’ (neprojektovatelnd moznost’) a pritomnost’
(transformacia). Z neho vystupujica udalost’ je aj preto vo svojej aktualnosti vzdy-uz
oneskorena za svojim prichodom, a teda prichadzajica z buducnosti. Alebo este konkrét-
nejSie: Udalost’ je pritomnd len ako minula (vzdy-uz), ¢o je dané oneskorenostou za
udalost’ami vyplyvajicou z udalosti narodenia, a teda vzdy zarovei prichadza, ¢ize jej zmysel
bude prichadzat aj v buducnosti.

Je teda extaticka. Okamih je neoddelitelny od svojho bytia vzdy v Cakani — je extaticky cez
instazu. Takze medzi okamihom a vzdy-uz neplynie ziadny ¢as, ale samotny okamih vznika
,v medzicase®. ,,MedziCas* vSak neoddel'uje dva ,,okamihy* ¢asu, pretoze as u Romana nie
je kontinudlnou postupnostou okamihov. Skor cas treba chapat na zaklade medziCasu,
medzery, predohry, napétia a ¢akania (Romano 2014, 146; 2012, 190-191). Okamih skratka
pripomina Heideggerov najpohyblivejsi pokoj, udalost’ zasa jeho extatické rozvrhovanie tu-
bytia. Je to chvil'a tesne pred vypuknutim naplnena energiou. Aj preto je okamih vzdy-uz-to-
¢im-bude-ako-taky (toujours-déja-ce-qu'il-sera-en-tant-que-tel) (Romano 2014, 147; 2012,
192).
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7Zda sa teda, Ze dielo, ktoré zachytiva moment svojho zrodu, zachytava takato extatickt
instazu okamihu a sucasne odhal'uje medzicas ako okamih naplneny najvyssou ¢asovostou,
ked’ze uz v samotnom okamihu st obsiahnuté vsetky zarodky Casu. Ako si tato instaticku-
extatickost’ predstavit? Z akého cakania imploduje okamih? Je zrejmé, ze obe sa vztahuju
k ni¢ote, ktora Romano spomina na viacerych miestach svojej prace, a to najma s odkazom
na vychodnych filozofov, ako st napriklad Wang Biho a Guo Xianga (Romano 2014, 132;
2012, 173). Nicota sa tu nestava substanciou. Nicota vo vztahu k udalosti je aktivnym
nihilovanim predchadzajiceho. Nicota tak nie je arci-pri¢inou ¢i arci-udalostou udalosti,
existuje len vo svetle udalosti, ktora sa odohrava z ni¢oho. Udalost’ je vo svojej radikalite
vymazanim predchadzajiceho trvania a vyvstdvanim z tohto produktivneho vakua, ticha,
medzicasu, ktoré vzniklo po vymazani (aj preto je udalost’ ,,vzdy-uz“) a anihilacii. Zobra-
zovat’ svet vO Svojom zrodeni tak je manifestaciou tohto ¢akania na prichod udalosti. Nie¢im,
¢o japonsky spisovatel’ Jasunari Kawbata nazyva hrmenim ticha.

Udalost’ zaroven touto svojou anihilaciou pohlcuje predchadzajuce kontexty, aby mohla
vykli¢it' z ni¢oty rovnako ako basent z ticha. A rovnako ako ticho méze byt mutizmom
i produktivnym tichom (hrmenim), tak aj ni¢ota moze byt zafalstvom i afirmaciou. V ume-
leckom diele si tuto ni¢otu predstavme ako ,,odsvetStenie” ruSiace ucelovost’ a kazdodennost’,
vytvaranie prazdna, pripadne medzerovitosti, skrz ktoré do diela prenika udalost’ a vyjavuje
sa jednota sveta. Vhodnou metaforou je Sucharkov prazdny ram v galérii s nazvom Toto je
skutocnost’ (Sucharek 2020, 169). Prave tato prazdnota zobrazeného ndm umoziuje zahliad-
nut’ tento spdsob uvazovania, v ktorom nejde o vernu reprezentaciu, ale prave o otvorenie sa
svetu a udalosti, ako aj 0 medzerovitost’ vo vypovedi. Tato medzerovitost’ (trhlina), rovnako
ako medzera v metafore, tzn. medzera medzi vyznamom a jeho prenesenym obrazom, je
prave tym, ¢o nazyvame umelecké. Oproti tomu plnost’ vyznamu je pritomnd skor pre
filozofické, pripadne vedecké texty (samozrejme, nie vzdy). A opat tu mozeme odkazat’ na
Heideggera a umelecké dielo, v ktorom vd’aka otvorenosti a svetline mézeme zahliadnut’ spor
medzi vystavenym svetom a zostavenou zemou (Heidegger s. a., 50). Vd'aka tejto medzere
a prazdnote, ktora je otvorenostou, je umoznené, aby bolo dielo otvorené pre prichod udalosti
a jednotu sveta a aby ono samo bolo udalostou, ktora mdze Vv tejto otvorenosti afirmovat
a menit’ advenanta.

Advenant a nicota

Z druhej strany sa vSak musime pristavit’ aj pri advenantovi. Téato niCota, ktora u adve-
nanta nachadza svoj vrcholny vyraz v mutizme zOfalstva, predstavuje samo jadro
advenantovho bytia vo svete. Advenant je totiz ten, v ktorého vnutri nedrieme ziadna esencia.
Je to prichod udalosti, ktora ho rekonfiguruje a privadza k sebe. Istou singularitou moze byt
v tomto ponimani prave telo, ktoré v sebe zhromazd'uje udalosti, avsak tu treba upozornit’ na
to, ze Romano sa problému telesnosti v troch zmienovanych textoch venuje len okrajovo.
V stvislosti s tym sa musime pytat’ aj na to, kym je vlastne umelec (ale aj percipient), ak len
odpoveda dielu, pripadne ak ho udalost’, ktorou je dielo, vedie, prehovara cez neho a privadza
ho k sebe i k nemu samému. Umelec sa v takomto bode stava Cisto afirmativnou figtrou.
Umelec akoby sa v umeleckej udalosti vzdialil od seba — virtudlne sa rozdvojil —, a to az do
tej miery, ze je anihilovany, aby Sa vzapdti k sebe vracal prave vd’aka afirmativnej ex-per-
iancii pisania. Zjednodusene povedané, vyvstava tu do otvorena, ¢im sa sam sebe vzdal'uje
a dvoji sa, aby sa nasledne seba vzdal a prijal tohto vyvstavajiceho dvojnika. Nejde tu teda
0 to, ze advenantovo ,,Staré ja* zomiera a rodi sa nové. Claude Romano a pred nim aj Henri
Maldiney sa vo svojich dielach odvoldavaju na cCinske, respektive vychodné myslenie.
Maldiney popisuje ¢insku malbu podobne ako zrod udalosti z okamihu: ,,I$lo 0 dva mo-
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menty. Prvym bolo napétie; napétie pohl'adu, ktory si vyzaduje celé telo... Nasleduje druhy,
ktory ¢inski maliari nazyvaju ,prazdnym zapiastim‘. VSetko napitie je z tela odstranené, ruka
uz nevedie. ale je vedena, a to v sGzneni s ndmetom... Tento prechod naprazdno je pre-
chodom prazdnom, prechodom ni¢im. Je to viac, nez len prechod. Toto prazdno znamena pre
umelca vyzvu stratit’ sa alebo sa zrodit’ a spolu s nim aj pre svet...“ (Maldiney 2015, 142—
143, Maldiney 1994, 228).

Z tohto hl'adiska tak advenanta nemdzeme chapat’ vo forme akéhosi plného vnutra ¢i jadra,
ale skor ako istej singularity, ktora byva a stava sa sebou prostrednictvom toho, ¢o nie je
Z nej. Bytie tejto singularity, tohto advenanta, je tak bytim mimo neho samého, ¢o je logické
vzhl'adom na predbeh udalosti pred jeho narodenim, ako aj na transcendentalnost’ udalosti.
Advenant tak pri udalosti neumiera a nerodi sa opit’ nanovo v zmysle zapliiania nejakého
vnutra. Advenant tu skor z dovodu moznosti vobec rozpravat’ nejaka naraciu a davat’ tak
vyznam vlastnému zivotu neustale nanovo prebera figaru,” a tym aj rolu nesenu udalostou.
Rolu, ktora po prichode udalosti vrhne Uplne novu perspektivu na vSetko minulé i buduce,
ktoré v advenantovej aktualite znamend transformaciu. Tato figira sa pritom aktualizuje
a ziskava Specificku podobu az v pripade stretnutia sa s advenantom. Nie je to tak, ze by
jestvovala v platdnskom svete idei niekde predtym a advenant by sa do nej len obliekal. Téato
produktivna nicota sa tak prejavuje vo forme afirmujticej anihilacie. Afirmujucej preto, lebo
prijima to, ¢o nie je z nej, a anihilujicej preto, lebo vo svojom prichode rusi vSetky pred-
chadzajuce kontexty a vyvstavajic z nicoty si extaticky otvara vlastné kontexty.

Ale ako méze advenant fungovat, ak je ,prazdny“? Advenantova prazdnota Gzko stvisi
S prazdnotou zuafalstva, ktora utvara prave ten spominany ,,svet prizrakov®, v ktorom je, a pri-
tom akoby bol mftvy. Je to prave bezudalostny stav. Ak je to vSak udalost’, ktord ¢loveku
utvara ramec a perspektivu, vnasa don prave ona toto jadro. Tymto jadrom je ta jednota sveta,
ktoru spdsobuje udalostna naladenost’ a otvorenost. Tieto udalostné figury tu funguju ako
ram, ktory sa otvara svetu a vovadza do Zivota advenanta zvrat. Tu uz sa zda byt
pochopitel'né, preco je to prave umenie, ktoré moze fungovat’ ako udalost. Umenie tym, Ze
pracuje s figurami (postavami), ktoré simulovane preberame, aby do nas vtrhol svet diela,
ziskava rovnaku poziciu ako udalost’. Pod'me sa na to pozriet’ bliZSie.

Figura a tragédia

Je zrejmé, Ze intitucia otvarajuca advenantovi neskreslené vnimanie sveta, nesmie
tento svet uchopovat’ vo forme informaécii a faktov (ako masmédia), ale musi mu svet otvarat’
uchopovanim sveta v jeho celistvosti, udalostnosti a cielene pracovat’ s naladenostou. Takato
»institacia®“ a subjekt prinaleziaci tejto institacii tak musi pracovat’ v Specifickom mode
vnimania, ktory zobrazi udalost’ ako udalost’ a udrzi svet ako jednotu. A ako ukazal uz
samotny Romano, a ako sme si to ukdzali aj my v predchddzajtcich Castiach textu, v reci sa
to deje prostrednictvom basnenia. Je teda zrejmé, Ze samotny basnik sa musi vztahovat
k svetu ako advenant a Ze teda samotné dobrodruzstvo, ex-per-iancia a pod. su zaroven aj
spdsobmi bytia basnika. Co vsak ostatné udalosti, ktoré suvisia napriklad s narodenim, so

" Uvedomujeme si, ze mdZe ist o kontroverznu interpretaciu Romanovej tedrie, ktory vo svojej praci takéto
figlry nespomina. Na druhej strane nasSa snaha vychadza z ustredného Romanovho pojmu rekon(figur)acie,
z adresného charakteru udalosti, ktora sa moze stat’ len advenantovi, premeny zmyslu sveta a novej identity,
ktoru udalost’ v zivote advenanta vytvara. Prazdno tejto figury tu vyzdvihuje aj Gstredny moment otvorenia sa
udalosti, odovzdania sa transformadcii, prijatia moZznosti a vlastnej reinterpretacie. Samotny Romano sa snaZil
dat’ udalost’ do suvislosti s individudlnou premenou cloveka, a tak podla nas tvori figira legitimny spdsob
interpretacie Romanovej filozofie.
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stretnutim dvoch (s laskou) alebo so smrtou? Aky ma umenie suvis s tymito udalostami?

Odpoved’ nachadzame v knihe Tam je (Il y a), v ktorej Romano poukazuje na stvislost’ medzi
svojim sposobom myslenia a antickou tragédiou (Romano 2016, 4; 2003, 22). Poukazuje tu
na to, ze advenant sa pri prichode udalosti ocitd v podobnom stave ako tragicka postava
(napr. Antigona). Aj preto sa hned odvolava predovSetkym na Aristotela a jeho Poetiku,
ktorécho Romano povazuje za nasledovnika tragickych dramatikov, pretoze sa nezbavil
tragickej koncepcie zivota a povysil poetiku nad historiu (Romano 2016, 15; 2003, 38). Je to
teda anticka tragédia, ktora ukazuje ¢loveka z pohl'adu udalosti narodenia a predbehu udalosti
pred narodenim (veStba o Oidipovom osude), z pohl'adu vpadu udalosti do zivota ¢loveka
a jeho rekonfiguracie v jej rdmci. U Oidipa mézeme prave vidiet anonymitu, v ktorej je
Clovek vlaCeny neosobnym osudom, nemoznost adekvatnej reakcie na udalost, a tym aj
udalost’ v jej radikalite, ktora neponuka advenantovi akékol'vek individualne moznosti,
Vv ktorych by sa mohol uchopovat. Ide tak o bytostnll otvorenost’ a priechodnost’ 'udského
bytia vo¢i udalostiam a voc¢i osudu, ktory je v tomto pripade jednotou sveta. Anticka tragédia
je tak Zanrom, ktory nam azda najjasnejSie ukazuje spdsob bytia advenanta.

V advenantovom byti je kliCovy prave rozmer rekonfiguracie a zodpovednosti, ktoré ma
advenant vo vztahu k udalosti. Z tohto hl'adiska prekryva prazdno tym, Ze prebera figlru,
ktora je manifestaciou I'udského vzt'ahu k svetu a k situacii, ktora ho obklopuje. Tato figara
tvori ram, skrz ktory sa do advenanta privadza jednota sveta. Sti€asne vSak ma tento ram
Specifickt podobu. Ak tu mame figary, ktoré pre advenanta menia celok zmyslu a vyznamu
sveta, ktoré nezapliaju prazdno, ale len otvaraju priezor do sveta, musime sa pytat, &im
vlastne si. Prave v tragickych situacidch a v stvislosti s aristotelovskou fronésis vidime
Specificky sposob spravania sa v situaciach. Tieto figliry st vlastne akymisi prizrakmi Vv Situ-
aciach, ktoré sa otvaraji viacerym moznostiam konania. Prave v tejto situacii musi prejavit
advenant praktické mudro a zodpovedne sa rozhodnut’ v danej situdcii, ¢i sa udalosti vzoprie
ako hrdinovia tragédii, alebo sa jej odovzda ako stromy na okraji utesu, ktoré spomina
sofoklovsky chorus v Antigone. Ciel'om tejto figliry je otvorit’ a ponechat’ ¢loveka cielene
otvoreného udalosti, previest ho rekonfiguraciou. Clovek sa vak pred fiou moZe uzavriet,
ostat’ voCi nej zaslepeny. Udalost’ sice prichadza k advenantovi v situacii vzdy-uz, avsak ten
ju méze odmietnut, ignorovat’, zamedzit’ svoje otvorenie voci nej alebo si ju len nevSimnut’.
Tym samotné udalost’ nemusi zmiznut, av§ak advenantov postoj voci nej, a tym aj vysledna
rekonfiguracia budu odlisné.

Z tohto hladiska tak vstupujeme do vysSie zmienenych udalosti ako laska alebo smrt
blizkeho spociatku cez otvorenost’ figury, ktord je tu vlastne len inym menom pre trans-
formujucu prepletenost’ advenanta a udalosti, a cez naladenost’, priom tato udalost’ nas
Specifickym sposobom nalad’uje a situuje. Naladenost’ a figira prepajaju situaciu a adve-
nanta, ktorou sa takpovediac zodpovedne obliekame a rekonfigurujeme. To zaroven urcuje
vyraz, v ktorom sa udalost’ mdze niest. Vznika tu vSak otdzka, preco tento vyraz tak tzko
stvisi s umeleckym stvarnenim? Prave tragédia nam ukazuje moznu cestu a urcuje
interpretacny ramec.

Najskor sa vsak opytajme na to, ako sa vlastne advenant rozhoduje, ak je prazdny, priepustny
a otvoreny pre udalost’?
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Herecky byva ¢lovek

Ako uz bolo spomenuté, advenant dostava pri prekonfigurovani svojich moznosti
v ramci udalosti moznost’ inak chépat’ sdm seba tym, Ze sa nechava vyhlasit’ za toho, kym je,
prostrednictvom udalosti. Udalost’ ho vyhlasuje za toho, kym je, prostrednictvom vyssie
zmienenej figary. Ide tu teda o narativne chapanie l'udského zivota, ktoré sa vSak
systematicky triesti a opat’ skladd nanovo. Po kazdej udalosti si tak advenant vytvara novy
pribeh, pricom minulost’ je prefiho radikadlne minuld a buducnost’ je neprojektovatelnd. Tento
pribeh je navySe po jeho smrti opat’ diametralne odlisny ako ten, ktory si on sam skladal.
Z tohto hl'adiska tak ide o kaleidoskopicku naréciu a kaleidoskopicku identitu, o vyplyva uz
z rekonfigurativnosti a z prazdnoty advenanta, v ktorom nedrieme Ziadna esencia. Naopak,
toto preberanie fighr, skrz ktoré sa otvarame svetu a vyznam meniacej udalosti a trans-
formujeme sa v jej ramci, znamena tiez preberanie vzdy novej zodpovednosti za rekon-
figuraciu. Ide o zodpovednost voci samotnej udalosti, priCom idedlom je stav, kedy sme
udalosti hodni.

V tomto pripade tak udalost’ a s fiou prichadzajica figra otvaraji advenantovi novy pribeh,
novy zmysel sveta a nova udalostnu transcendentalitu, v ktorej sa musi advenant ,,zabyvat™
prebratim figlry. Je teda zrejmé, Ze aby sa advenant mohol stdvat’ sebou samym, musi od
seba poodstupit’ skrz figuru, ktora ho stcasne otvara svetu. Tu je u Romana kI'i¢ovy samotny
moment transformdcie a singularity. Ide o akési stdvanie sa advenanta v snahe pripojit’ sa na
prebichajucu udalost’, transformovat’ sa okolo nej, pretoze sa uz vzdy votkala do jeho
existencie a do jeho historie. Spomenime si v tomto kontexte na Oidipa. Rozhodnutie otvorit’
sa a prijat’ transformaciu nemeni fakticky svet, ma skor dosah na to, co sa udeje v trans-
formacii. Rozhodnutie otvorit’ sa tu potom znamena nevyhnutnost’ vzdat’ sa rozhodnutia, je to
vzdanie sa prijimania moznosti — je to vlastne stav, kedy prijimame ,,vy$§iu moc*, otvarame
sa, odovzdavame sa, nechavame sa transformovat’ kontextom a transcendentalitou udalosti,
do ktorej vstupujeme. Mohli by sme to interpretovat’ aj tak, Ze rozhodnutie tu prebieha
Vv predbehu pred samotnym racionalnym rozhodnutim.

Existencia advenanta tu uz nie je navratom k sebe, k svojmu autentickému ja, ale zodpo-
vednou otvorenostou, ktora smeruje k budicnosti a skrz to k névratu k transformovanému Ja
a pochopeniu seba v novom kontexte — pritomnost’ je tu tak neustala otvorenost’ou svetu, nie
zmocnovanim Ssa. Advenant tak moze pochopit udalost’ len prostrednictvom seba ako
odovzdaného transformacii, a tym moze pochopit’ udalostné kontury — jej pritomnost’, vzdy
uz a buducnost’.

Toto odovzdavanie sa znamend otvarat' sa neustdlym zmendm vyznamu, odovzdavat’ sa
udalosti a rodit’ sa stidle nanovo. A rodit’ sa stile nanovo a rekonfigurovat’ sa si vyZaduje
modus bytia herca, ktory sa vklada do kazdej novej figry, nechava sa fiou prenikat’ a trans-
formuje sa vokol nej, pricom rezisérom, ktory sa extaticky rozvrhuje a prichadza k sebe, je
sama udalost’ a skrz fiu vlastne aj advenant. AvSak postava a jej stvarnenie preitho nie je
pracou, ale prichodom k sebe. Je teda spolu-performerom. Povedané este inak a s Merleau-
Pontym: ,,Clovek uz nevystupuje ako produkt svojho prostredia alebo ako absolutny
zakonodarca, ale vystupuje ako vytvor-tvorca, ako miesto, kde nevyhnutnost' moze prejst’ do
konkrétnej slobody* (Merleau-Ponty 1966, 156). Advenant sa tu tak zhotovuje odpovedajtc
na udalost’, a to podobne ako sa zhotovuje umelecké dielo.
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Tu sa vratme k otdzke z uvodu: k ¢omu smeruje tato re-formacia, taito podoba? Zda sa, ze
smeruje k tomu, ¢o Gilles Deleuze v Logike zmyslu postuluje ako herecké bytie.?

Herec reprezentuje, avsak to, ¢o reprezentuje, je vzdy eSte budiice a uz minulé, zatial’ ¢o
jeho reprezentacia je neochvejna, deli sa, zdvojuje sa, a to bez toho, aby sa rozpadla a aby
herec konal ¢i konanie zakusal. (...) LepSie povedané: zdvojuje tuto kozmicku, fyzicka
aktualizaciu inou, zdvojuje ju sposobom singuldrne povrchovym, takze je omnoho
jasnejSia, zrejmejsia a Cista, a vymedzuje prva aktualizaciu tym, Ze uvolnuje abstraktni
liniu a z udalosti zachytava iba jej kontaru a lesk. Je potrebné stat’ sa hercom svojich
vlastnych udalosti, je potrebna kontra-aktualizacia. (Deleuze 2013, 161)

A kedze divadlo, ako hovori Erika Fisher-Lichte, ,,v odstupovosti ¢loveka od seba samého
obsahuje podmienku seba samého, symbolizuje aj podmienku formovania I'udskej identity*
(Fischer-Lichte 2003, 12). Sem teda smeruje naladenost’ a jej prepojenie s udalostnym
a zaroven umeleckym spdsobom bytia vo svete. V hereckom mode potom rekonfiguracia
nastava spolu s udalost'ou a tato sa nasledne vyjavuje v nalade. Herec ju vteluje a nechava
prejavit’ sa v ,,ontickom® svete. A ukazuje sa tu tiez, ze v tejto otvorenosti sa vystavuje svet
(jeho jednota) a zostavena ,,zem sa nechava byt zemou“ (Heidegger s. a., 46), ¢im sa ¢lovek
prepdja s bytim umeleckého diela.

Advenantovou i umelcovou zakladnou tvorivou metodou je tu tak otvorenost’ a odovzdanost’,
ktoré nechava vyjavovat' sa v stvarnovani. Umelecké dielo ukazuje udalostny a rekon-
figurativny aspekt sveta, nie kreativne spracovanie nejakého stcna, ale skor fenomenalitu
udalosti, ktora vtrhla do umelcovho Zivota a vyjavila cezen ontologicky aspekt sveta. Nie je
to mimézis udalosti, ide naopak o umoZnenie prejavenia sa udalosti cez 'udské médium
s moznost'ou transformacie. V umeleckom diele ju vSak hypostazuje a odovzdéava ju inter-
subjektivnej skusenosti a dejinam, a to vd’aka ,,vytvorenosti“. A opét’ spolu s Heideggerom:
,Umenie je dejinami v pravom zmysle tym, ze zaklada dejiny* (Heidegger s. a., 83). To isté
vSak plati aj pre advenanta, ktory je bytostne dejinny a prepojeny s vyznamom, a to prave
skrz udalost’ a jeho figuru, ktora nechava vyvstavat’ jednotu sveta. MoZeme tu teda povedat’,
ze Romanov advenant a Heideggerovo umenie tu ziskavaja az prakticky totozné parametre.

Performativita a socialno

Doteraz sme sa snazili posilnit naSu interpretdciu nadvdznostou na filozofov
mysliacich udalostné bytie v konturach umeleckého byvania, ako aj z interpretacie samotnych
Romanovych textov, a teda z bytia advenanta. Analogicky vSak moze ist’ aj 0 nase socialne
spravanie, v ktorom zaznamenavame podobné reakcie na prichod udalosti do oblasti socidlna.
Ak sa teda pozrieme na spominané udalosti ako udalost’ narodenia, udalost’ smrti, udalost’
lasky a pod. aj v rovine socialnej, najdeme tu vel'mi podobné spdsoby vyrovnavania sa
s prichodom udalosti. Samozrejme, moment rekonfiguracie, transformacie a zodpovednosti,
atym aj figary a prebyvania tu ziskavaji omnoho zvykovejSiu, ritudlnejSiu a menej
rozostrent podobu, avSak tym jasnejSie tu modze vystipit’ na svetlo podoba ontologického
momentu, z ktorého sa toto spravanie odvodzuje. Zaroven je aj medzera, medzi nastupom
udalosti a jej uvedomenim si nelimerne velkd a iné s aj stratégie zodpovednej rekon-
figuracie. Co je vSak najdoleZitejsie, pri tejto zvykovej, ritualizovanej ¢innosti sa pretinaju
dva spOsoby zaktsania ¢asu — udalostné a kruhové. Nechceme tu teda vytvarat priame
suvislosti, len upozornit’ na analdgie s ciel'om vyjasnenia problému. Ponuknut metaforu.

8 Nejde tu o ndhodny text, Romano sa na Deleuzovu Logiku zmyslu odkazuje.
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PredovSetkym tu moéZeme hovorit’ o ritualizacii ako o reakcii na prichod udalosti. Toto
prepojenie pritom nie je odtrhnuté od nasho uvazovania o tragédii a performativite. Nicole
Lorauxové napriklad o spésoboch oplakavania smrti v starovekom Grécku hovori: ,,prvym je
vybi¢ovana kriza lamentacie, ktora privadza az na prah Sialenstva, druhym je poriadok
nastoleny v pohrebnom oplakavani v jeho ritudlnosti, ktory ustanovuje psychicky stav snovej
kontemplacie* (Lorauxova 2020, 24). A tento sposob nasledne dava do suvislosti s lamen-
taciami v tragédiach. Tieto ritualy bezpochyby nachadzaju, resp. nachadzali svoje vysvetlenie
v nabozenstve, ale svoj vyraz, to znamena prejavenie sa udalosti ako udalosti v podobe
transformujtcich lamentacii a vykrikov vasne, pripadne Gtrpného mutizmu a ticha, nacha-
dzaji predovsetkym v umeni a v umeleckom stvarneni. Aj tu umenie suvisi so zrodom, ked'ze
tomuto vykriku, pripadne tichu prepozi¢iava tvar.

Kazdy z ritudlov ma svoje typické performativne prvky, ktoré neosobny, anonymny fakt
Vv podobe neosobnej udalosti, ktori pozorujeme teleskopicky (napr. nekrolog) a ktora nas
v ziadnom smere nementi, lebo je vo¢i nam neadresna, menia na adresnti udalost’ umozinujicu
istu rekonfiguraciu a zodpovednost’ prave tym, ze z l'udi robi ucastnikov performancie. Tak
ako sa podl'a Romana o smrti dozvedame cez smrt’ druhého, tak sa aj udalost’ prekonavania
mutizmu a Sialenstva, ktori v sebe tato smrt’ blizkeho nesie, deje skrz performativnost
pohrebného ritudlu, v ktorom hroza, laska ¢i utrpenie vyvstavaju z ticha a z nicoty, priCom
svoj vyraz nachadzaju v samotnej udalostnosti performancie, a to v tej forme, v akej ho
ziskava basnenie z reci. Niet sa ¢o ¢udovat, Ze vacsina ranych diel starovekych kultur ako
lamentacie zborov v Aischylovych dramach, Kniha Jobova, zbierka basni Manjosu, ale aj
mnohé milostné diela, vyvierali z udivu, utrpenia, hrozy a zafalstva a snazili sa s nimi nielen
vyrovnavat’, ale akoby tiez percipienta iniciovali a rekonfigurovali. Performativnost’ ritudlu
a basnické rozpravanie mytu sa tak ukazuju ako odpovede na mutizmus a snahy ukdzat’
udalost’ ako udalost’. Sticasne ju vSak ukazuji aj v podobe ve¢ného navratu toho isté¢ho, kde
sa snazia udalost’ pretvorit’ na to, ¢o je zname, a udrzat' v socidlnej oblasti moznost’ ne-
dramatického prechodu. Je to hypostazovanie s cielom rozliat’ sa do udalosti a zakuSat
odmocnenie sa identity, ¢im sa tato udalost’ prijima, ale aj prekonava na socialnej a insti-
tucionalizovanej Grovni.

Ritualizované spravanie si teda uvedomuje pritomnost’ udalosti a snazi sa zaksat’ udalostné
chapanie, avSak prostrednictvom inStitucionalizacie, ktord je vlastne stuhnutim a socialnym
Vyjavenim sa mechanizmu udalosti, sa snazi z udalosti vyzdvihnat' to, ¢o je zname. Inak
povedané, toto myslenie sa snazi nachadzat’ v udalostiach Struktary a tym padom aj predvidat’
moznosti navratu. Skrz to do udalosti projektuje svoje fighry, performativne spravanie, masky
a herectvo, ktoré uz nie je tym rekonfigurativnym ontologickym hereckym zdvojenim, ktoré
sme popisovali vysSie, ale jeho typizdciou a reprezentdciou, ¢im vSak, pochopitel'ne, ohyba
udalosti do kruhového tvaru. Z tohto hladiska tak neuchopitelnost’ sveta, udalosti a ich
temporalizacie pre advenanta — pretoZe ten sa uz vzdy nachadza v ich transcendentalite a tym
padom ich nemoéZe prekroCit’ a nardbat’ s ¢asom ako pozorovatel’, ktory ho vtesnava do
Struktar — nahradza kruhovou Struktirou, ktord ma zabranit’ prichodu zufalstva, pripadne
hrézy traumatizmu. Tym vSak, z pochopitelnych dovodov, zarovei redukuja udalost’, prichod
neznameho, prichod neprojektovatel'nych moznosti, len na urcity projektovatelny typus.

Nejde preto este o totalnu teoreticku nadvladu kartezianskeho subjektu nad udalost’ami, ktora
sa prejavuje v premene Casu na rezy pritomnosti a v premene sveta na res extensa, ale
zaroven ide o ukrok bokom od udalostného prezivania, v snahe ochranit’ subjekt pred tym, ¢o
azda najprihodnejSie vyjavuje Beckettovo absolutne prazdno zuafalstva. Spolu s tym vsak,
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paradoxne, umoznuje ¢loveku zahliadnut' samotnt udalostnost’, vytrhnut’ sa z kontinualneho
prezivania kazdodennosti, v ritudli sa odovzdat’ do ruk tomu, ¢o Cloveka presahuje, a uve-
domovat’ si bytostnu performativnost I'udského bytia. Stavat’ sa hercom, stavat’ sa adve-
nantom. A ukazuje to aj predbeh umeleckého prebyvania pred rituadlnym.

Zaver

V tejto Studii sme sa pokusili ukdzat, ze advenantovo bytie je bytim umelca.
Predporozumenie a vstup do tejto interpreticie nam ponukli Martin Heidegger a Henri
Maldiney, filozofi, ktori Clauda Romana najviac ovplyvnili. Vychédzajic z porovnavania ich
filozofii sme sa pokusili vymedzit, ¢im je Romanova koncepcia Specifickd a v Com sa,
naopak, ukazuje pribuznost’. Nasledne sme si na priklade problému basnickej reci a zurna-
listického faktu ukazali dva odlisné pristupy k udalosti, kde jedna odkryva udalost’ ako
udalost’ a druhd ju zakryva. Tu sa zaroven prvykrat objavili pojmy ako mutizmus a nicota.
Najskor sme sa v8ak museli vyrovnat' s odkryvanim a otvaranim, resp. zakryvanim, ktoré
suvisi s naladenostou. Cez naladenost’ sme mali moznost’ vidiet’ radikalny vstup udalosti do
zivota Cloveka a postulovali sme problém prazdnoty, ktord sprevddza mutizmus 1 bytie
advenanta. Tato prazdnotu a mutizmus sme si ukazali ako ustrednt zlozku udalosti, priCom
V nej sa objavuje v podobe produktivnej, afirmativnej nicoty, ktora anihiluje predchadzajice,
aby umoznila vystupovat’ nové a spolu s tym i jednotu sveta. Tu sme sa snazili ukazat, ze
Vv pripade umeleckého diela, umelca i advenanta nachadzame to isté — akési produktivne
prazdno, rekonfigurativnu zodpovednost’, ktoré sa prave vd’aka svojej prazdnote otvaraju
udalosti a umoznujui cez seba prichod sveta a pokracovanie dobrodruzstva i zmenu vobec.
V nasledujtcich dvoch ¢astiach sme potom ukazali, ako sa advenant snazi rekonfigurovat’
prostrednictvom figury a postulovat’ tak advenanta ako herecké bytie a jeho existenciu ako
performativitu. Toto tvrdenie sme sa pokusili ukdzat' aj v ontickom svetle na priklade
ritualnej performativity, ktora sa snazi vyrovnavat’ s prichodom udalosti v socialnej sfére.
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