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POSTOJE UCITELU ZAKLADNICH SKOL
K INKLUZIVNIMU VZDELAVANI

ATTITUDES OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS
TOWARD INCLUSIVE EDUCATION

Jakub Pivaréa®

aPedagogickd fakulta, Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem

ABSTRAKT

Vyzkum postojli uciteld k inkluzivnimu vzdélavani (dale IV) predstavuje v mezindrodnim
kontextu jedno z prioritnich témat. V ¢eském prostredi neni vyzkumu IV vénovdna dosta-
te¢nd pozornost, prestoze pozitivni postoje ucitelli jsou nezbytnym predpokladem jeho
Uspé&sné realizace. V souladu s teorii pldnovaného chovéni bylo cilem této studie analyzovat
zdméry ucitell zavadét inkluzivni opat¥eni ve Skolni praxi v zdvislosti na sociodemografickych
faktorech, presvédcenich, pocitech a jejich vnimané sebetcinnosti / zdatnosti (self-efficacy)
ve vztahu k IV. Jednotlivé slozky postojil a self-efficacy byly analyzovany pomoci standar-
dizovanych ¢eskych verzi zahrani¢nich 3kal (AIS — Attitudes Towards Inclusion, ITICS —
Intention to Teach in Inclusive Classroom, TEIP — Teacher Efficacy for Inclusive Practices)
na kvotnim vzorku 1 434 uiitelll z celkem 138 bé&znych verejnych zdkladnich 3kol ze viech
krajii Ceské republiky. Vysledky studie zaloZené na vicetroviiovém hierarchickém modelo-
vani dat ukdzaly, Ze prediktory na ucitelské urovni mély vyznamnéjsi efekt nez charakteris-
tiky kol (kolektivni postoje a self-efficacy, zkusenost s IV a pdsobeni specialisty na skole).
Ve vztahu k IV deklarovalo 65 % ucitelt negativni pfesvédceni a 30 % mélo negativni po-
city. Zdméry byly naopak relativné vysoké, a pokud méli ucitelé vy3si miru self-efficacy, byla
pravdépodobnost inkluzivniho chovani vy$si. Zeny v porovnani s muzi deklarovaly vy3si
miru této ochoty, av3ak s narGstajici délkou praxe ve Skolstvi spise klesala. Vysledky studie
naznacuji ddlezité implikace pro praxi, které jsou v zdvéru diskutovany.
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ABSTRACT

Research on teachers' attitudes toward inclusive education (hereinafter IE) is an important
topic globally. However, despite its significance for the successful implementation of IE,
it has not received sufficient attention in the Czech Republic. In line with the Theory of
Planned Behavior, the aim of this study was to analyze teachers' intentions to implement
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inclusive practices in schools depending on socio-demographic factors, beliefs, feelings, and
their self-efficacy in relation to IE. The individual components of attitudes and self-efficacy
were analyzed using standardized Czech versions of foreign scales (AIS — Attitudes Towards
Inclusion, ITICS - Intention to Teach in Inclusive Classroom, TEIP — Teacher Efficacy for
Inclusive Practices) on a quota sample of 1,434 teachers from a total of 138 regular primary
schools across all regions of the Czech Republic. Based on multilevel hierarchical data
modelling, the study results showed that teacher-level predictors had a more significant
effect than school characteristics (collective attitudes and self-efficacy, experience with IE,
and the presence of a specialist in the school). Concerning IE, 65% of teachers declared
negative beliefs and 30% had negative feelings. By contrast, intentions were relatively high,
and teachers with higher self-efficacy were likelier to engage in inclusive behavior. Women
declared higher levels of willingness than men, but this tended to decrease with increasing
length of experience in education. The study results suggest important implications for
practice, which are discussed.
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Uvod

Zavadéni inkluzivnich pfistupti od preprimarniho az po nizsi sekundarni
stupen vzdélavani predstavuje celosvétove jeden z nejvyznamnéjsich trendi
v oblasti transformace vzdélavacich systému s cilem rozvijet spole¢nost za-
loZenou na hodnotach tolerance a respektu k jinakosti (Carvalho et al., 2024;
UNESCO, 2020). Rovnéz Ceska republika (dale CR) zejména v uplynulych
dvou dekadach pfijala mnoha opatfeni na zakladé mezinarodnich doporu-
c¢enf, rozhodnuti soudu (napf. Evropsky soud pro lidska prava, 2007 — pfipad
D. H. a spol. vs. CR), nebo se inspirovala vyspélejiimi vzdélavacimi systémy
jinych zemi, které na cesté k rozvoji inkluzivniho vzdélavani (dale IV) v uply-
nulé dobé vyznamné pokrocily (Norsko, Finsko aj.) (Stech & Smetickova,
2023). Promeny sméfujici k IV mnohdy artikulované skrze rtzné mezina-
rodni deklarace, prohlasenti, legislativni ¢i kurikularni apravy lze vaimat jako
»zmény formulované shora® (fop-down change). Vyznamnym zptsobem vsak
ovliviiujf a maji pfimy dopad na klicové aktéry vzdélavani v samotné praxi.
Pfedevsim se dotykaji prace ucitelt ve skolnich tiidach, kteff nesou nejvyssi
dil zodpovednosti za napliovani inkluzivnich principt pfi praci s riznoro-
dou skupinou zakd véetné téch, jez majf specialni vzdélavaci potieby (SVP).
Zakladnim vychodiskem transformace vzdélavactho systému posilujici IV



POSTOJE UCITELU ZAKLADNICH SKOL K INKLUZIVNIMU VZDELAVANI 83

je zohlednit paradigma provazanosti dil¢ich urovni, a to od systémového
nastaveni pfes zdroje kol az po postoje uciteld.

Dosud nejvyznamnéijsi legislativni zménu v CR piinesla novelizace §kol-
ského zakona z roku 2015, ktera je oznacovana jako inkluzivni novela (Zakon
¢. 82/2015 Sb.). Ta vyznamnym zpasobem proménila organizaéni, obsaho-
vé a financni aspekty spoleéného vzdélavani a zaroven posilila prava zaka
se SVP na vzdélavani v béznych t¥idach zkladnich $kol (ZS)'. Na druhou
stranu, nejnovéjsi vyzkumy vefejného minéni (napf. Centrum pro vyzkum
vefejného minéni, 2023, dale jen CVVM) ukazuji, ze IV je — pficemz jde
o dlouhodoby trend — vnimano spise kontroverzné, a to jak $irsi vefejnosti,
tak dokonce nékterymi odborniky i samotnymi uéiteli béznych skol. V kon-
textu vjvoje nazort a piesvédéeni ucitela ZS lze v uplynuljch dvou deka-
déach evidovat spise odmitavé tendence vuci IV (CVVM, 2020; MSMT, 2009;
Pivar¢, 2020; Strakova et al., 2014, 2019; Sip et al., 2022). Ziejmé nejvyraz-
néjsf odpor vici tomuto konceptu je mozné spojovat s rokem 2016, kdy na-
byla t¢innosti inkluzivni novela skolského zakona. Problematika pfestala byt
v nasem vzdélavacim diskurzu pouhou zalezitosti odbornych teoretickych
debat uzké skupiny specialistt (zejm. specidlnich pedagogt, psychologti apod.),
ale dotkla se prakticky kazdého ucitele v bézné $kole. Postoje uéitelid ZS
a akceptace IV mohly byt v té dob¢ navic silné¢ ovlivnény mylnymi nebo
zkreslenymi informacemi o inkluzi, na kterych se podilela jak néktera média
(napt. kampan deniku Blesk z roku 2016 ,,Stop skodlivé inkluzi), tak nékte-
fi pfedstavitelé politickych stran (Newton Media, 2016). Kromé politickych
a ideologickych deklaraci pfevazné o ,,8kodlivosti inkluze® byly postoje
a samotna otazka akceptace ovlivnény zfejmeé také obavou ucitelt o vlastni
zdatnosti, jak prakticky realizovat IV a jak dostat pozadavkam na spole¢né
vzdélavani riznorodého spektra zaka. Co vanimali, byla zvlasté samotna
implementace inkluzivnich principt v realné praxi, jak poukazaly nékteré
autentické vyroky dotazovanych ucitela v ramci provedené empirické sondy
(Pivarc, 2019): , Inkiuze je dobri vér, sonblasim s ni, ale za soulasnych podminek
a stavu Skolstvi je téko realizovatelnd a ulitelé na ni nejsou pripraveni..."

7 dosud ziejmé nejrozsahlejsich vyzkuma (Pivaré, 2020; Sip et al., 2022)
mapujicich pojeti IV uéiteli a fediteli ZS v CR vyplyva, ze inkluze neni cha-
pana jako pfilezitost pro rozvoj kazdého jednotlivého zaka v jeho pfirozeném
prostiedi skoly, ale spise jako potfeba zvysené péce jen o ty se SVP na zakla-

Terminem ,,bézna skola®, napt. matefskd nebo zikladni, je v této studii oznacovana
skola, ktera nenf zfizena dle § 16 odstavce 9 Zikona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (v textu také oznacovan jen
zkratkou ,,skolsky zdkon).
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dé¢ reprodukce specialné pedagogickych piistupi. V souladu s celou fadou
zahrani¢nich studif (napf. Tarantino et al., 2022) také znacna &ast ucitela ZS
v CR odmita akceptovat spole¢né vzdélavani 7aka s postizenim i bez néj
v béznych tf{dach, zejména pokud jde o zdky s vaznéjsim mentalnim posti-
zenim, poruchami chovan{ nebo s psychiatrickou diagnézou. Pfestoze se
kontinualné zvysuje podil ucitelt, ktefi jsou stdle casteji konfrontovani
se zavadénim inkluzivnich opatfeni v praxi z dvodu nartstu poctu zaka se
SVP v béznych skolach, vétsina uciteld se na I'V neciti byt dostatecné pfipra-
vena, vyjadiuji obavy, pfedsudky a je pfitomna rigidita v mysleni i v pfistupu
k zaktm s obtizemi ve vzdélavani (zapficinéné napf. socidlnim znevyhod-
nénim nebo postizenim) (Pivaré, 2020; Strakova et al., 2019; Vad'urova &
Pancocha, 2023).

Ve vztahu k I'V pfedstavuje vyzkum postoje ucitelti jedno z hlavnich témat,
pfedevsim v zahrani¢nich studiich (Van Mieghem et al., 2020). Pro ilustraci:
v poslednich cca 20 letech lze napf. v databazi Education Resources Infor-
mation Center (ERIC) zaznamenat vice nez Sest tisic recenzovanych ¢lanka
ve spojitosti s touto problematikou. Rada studii poukazala, Ze negativni
postoje uciteld k IV lze povazovat za nezadouci jev vzhledem k tomu, Ze
tvofi prekdzku v kontextu rozvoje individualniho a vzdélavaciho potencidlu
zakt ve spolecném vzdélavani (Yada et al.,, 2022). Jednoznacna shoda vsak
nepanuje a studie neposkytuji konzistentni vysledky, které prediktory na po-
stoje uciteld k IV maji vyznamnéjsi efekt (Ravenscroft et al., 2019). Navic
v Ceském vyzkumném prostfedi je této problematice vénovana podstatné
mensi pozornost. Chybi jak (systematicky) vyzkum postojt zalozeny na vice-
uroviiovém modelu analyzy prediktord, tak studie, které by vyuzivaly stan-
dardizované nastroje za tcelem mezinarodni komparace dat.

Predkladana studie se snazi zaplnit nékteré vyse uvedené mezery ve vy-
zkumu. Prostfednictvim mezinarodné vyuzivanych dotaznikt, které jsou
v Ceském kontextu vyuzity vibec poprvé, je ucelem studie identifikovat
a komplexnéji analyzovat postoje uéiteltt ZS k IV v zavislosti na individualnich
charakteristikach a kontextualnich faktorech.

1 Konstrukt postoja

Systémové zmeény ve vzdélavani sméfujici k inkluzi budou mit malou $anci
na uspéch, pokud nebudou doprovazeny zménami na individualni drovni
konkrétnich postoji u samotnych uciteld. Postoje pfedstavuji intenzivné
analyzovany psychologicky konstrukt, protoze maji dulezity vyznam ve vzta-
hu k chovani jedince v konkrétnich situacich. Pfes rtizné piistupy definova-
ni lze postoje obecné vymezit jako tendenci jedince k relativné ustalenému
zpusobu reagovani a hodnoceni objektu (coz muize byt pfedmeét, véc, osoba
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apod.). Toto hodnoceni zahrnuje slozku kognitivni (pfesveédceni, myslenky,
nazory a znalosti tykajici se IV), afektivni (pozitivai nebo negativni pocity
vudi inkluzi) a behaviorilni (predispozice/zamér k provadéni inkluzivnich
¢innosti nebo vyhybani se jim) (de Boer et al., 2011).

Podle Ajzenovy (1991) teorie planovaného chovani zameér zapojit se do
urcitého chovani je urcen subjektivni normou, vaimanou kontrolou chovani
a postojem k danému chovani. Jinymi slovy, kone¢ny zamér vykonat urcitou
¢innost nebo chovan{ je vysledkem pfesvédcent (tj. kognitivn{ slozky posto-
jo) a pocita (afektivni slozky) clovéka vuci objektu postoje a pfesvédceni,
ze dané chovani nebo ¢innost dokaze vykonat (self-efficacy). Kromé dulezi-
tosti samotnych postoji je v soucasnych studiich proto poukazovano na di-
lezitost zkoumat také pfesvédéeni uciteld o vlastni sebeucinnosti / vaimané
zdatnosti (self-efficacy) ve vztahu k IV, tedy pfibuzny konstrukt kontroly
vnimaného chovani (Sharma & Jacobs, 2016; Yada et al., 2022). Self-efficacy
je obecné chapana jako vira ¢lovéka ve svou vlastni potencialitu organizovat
a realizovat aktivity, které jsou dulezité k dosazeni urcitého vykonu nebo
vysledku (Bandura, 1997). V souladu s Ajzenovou teorii vyjadfuje, do jaké
miry budou ucitelé ochotni skutecné realizovat dané chovani, a to v zavis-
losti na zdrojich, proveditelnosti a o¢ekavanych pfekazkach. Pokud budou
postoje a self-efficacy ve vztahu k IV pfiznivé, lze podle vychodiska Ajze-
novy teorie pfepokladat, ze se ucitelé v praxi budou chovat inkluzivné.
V tomto kontextu muze byt Ajzenova teorie nahlizena jako uzite¢ny teo-
reticky model predikce skute¢ného chovani. Postoje, véetné self-efficacy,
ucitelt k IV budou pfedstavovat klicové komponenty tohoto teoretického
ramce mimo jiné i proto, ze umozn{ identifikovat vzajemné vztahy a porozu-
mét, ktery z téchto konstruktt podnécuje nebo naopak limituje zaméry
ucitelt implementovat inkluzivni postupy.

Ackoliv panuje jasna shoda o pfinosu self-efficacy, intenci a postoju k IV,
vztah mezi témito konstrukty zustava stale nejasny a vysledky studii jsou
v tomto ohledu rozporuplné. Stejné tak se ukazuje, ze mohou existovat od-
lisnosti jak mezi jednotlivymi uciteli, tak v kontextu skoly. U¢itelé si mohou
byt védomi socidlnich procest a kolektivnich postoji, self-efficacy a intenci na
dané skole, které ovliviiuji normy instituce. To mizZze mit podstatny vliv na
jejich vlastni, individndlni nazory, obavy, pocity, chovani a self-efficacy (Hell-
mich et al., 2019; Yada et al., 2022).

2 Faktory spojované s postoji uc¢iteli k inkluzivnimu vzdélavani
V ceském prostfedi se o klasifikaci a pfehled jednotlivych faktort, které maji

spojitost s postoji uciteld k IV, pokusil Pivar¢ (2020). Na zakladé¢ analyzy
primarné zahranicni literatury kategorizuje faktory do tfech oblasti: a) fakto-
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ry souvisejici s uciteli, kam lze zafadit napf. vek, pohlavi, délku praxe ve $kol-
stvi, zkusenost s vyukou zakt se SVP, self-efficacy ve vztahu k IV; b) fakto-
ry souvisejici se vzdélavacim prostfedim, jako je napf. podpora poradenskych
zafizeni, vedeni skoly, pedagogického personalu (koordinator inkluze, asistent
pedagoga, specialni pedagog) nebo materialni podminky, vybaveni skoly
a ¢) faktory souvisejici se specifiky zaku, kde vyznamnou roli méa zejména
stupeni a druh zdravotniho postizeni zaku.

Hlavnim cilem této studie neni poskytnout vycerpavajici piehled a disku-
tovat vliv vSech faktort, coz zfejme ani neni mozné, ale v souladu s uvedenou
analyzou (Pivar¢, 2020) a zahrani¢nimi poznatky (viz dale) spiSe poukazat na
promeénné, které je mozné v ¢eském kontextu a v souladu s konceptualnim
ramcem Ajzenovy teorie identifikovat jako dilezitd voditka ve vztahu k pre-
dikci inkluzivniho chovani uéitelti. Tato skutecnost vede zamér predkladané
studie ke konceptualizaci vybranych faktord, které mohou mit jednak vyznam-
ny efekt a jednak mohou vysvétlit konativni slozku postoju, tj. ziméry/chova-
ni uciteld ve vztahu k implementaci inkluzivnich postupt ve vzdélavani.

Ukazuje se, ze témito proménnymi jsou akceptace samotné myslenky
inkluze, pocit pfesveédceni, dostatecné znalosti a objektivni informace, které
ucitelé o konceptu inkluze musejf mit (Attwood et al., 2019). Vyznamnym
faktorem, ktery podporuje akceptaci I'V uciteli, jsou podminky pro jeji rea-
lizaci (Ahmmed et al., 2014; Stech, 2018). Rada studii poukézala na to, ze
1) podminky na strané skoly, jako je naptf. moznost dalstho vzdélavani ucite-
14, podpora ze strany kolegu (uciteld, asistentl pedagoga), specialista (speci-
alnich pedagogi, psychologi, koordinatort inkluze), vedeni skoly, pod-
purnych pracovist’, sdilena vize skoly nebo kolektivni pfesvédcéeni o vlastni
zdatnosti, a 2) podminky na strané uciteld, jako je napf. vyssi mira hodnoce-
ni (profesnf) pfipravenosti nebo self-efficacy ve vztahu k IV, byly spojovany
s pozitivnéjsimi postoji ucitela a zaméry realizovat inkluzivni opatfeni
v praxi (Meijer & Watkins, 2019; Ravenscroft et al., 2019; Yada et al., 2022;
Yu, 2019 ad.). Taktéz zkusenost s vjukou zdkt se SVP je zminovana jako
dualezity faktor, ktery vyznamné ovliviiuje akceptaci IV (Saloviita, 2020)
a ve spojitosti s vhodnymi podminkami pro realizaci inkluzivnich opatfeni
v praxi je vjznamnym prediktorem v potlacovani negativnich postoji ucite-
Ia k IV (Rakap & Kaczmarek, 2010).

Nedavno provedena metaanalytickd studie zminuje, ze postoje ucitela
k IV jsou silné spojovany také s kulturnimi, hodnotovymi a sociodemogra-
fickymi faktory, a proto je zadouci je ve vyzkumech rovnéz zohlednit (van
Steen & Wilson, 2020). S postoji uciteld k IV jsou ve studiich davany do
souvislosti také proménné, jako je pohlavi, vék nebo délka praxe uciteld
ve skolstvi. Nekteré studie napf. naznacily, ze s delsi prax{ uciteld ve skolstvi
dochazelo k vys$si ochoté vzdelavat zaky s postizenim i bez néj spole¢né
(Ahmmed et al., 2014). Nicméné¢ jiné studie poukazaly na opak, tedy Ze uci-
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telé, ktefi meli delsi praxi (vice nez 10letou), deklarovali negativnéjsi postoje
ke spole¢nému vzdélavani zakd nez jejich méné zkuseni kolegové (de Boer
et al., 2011). V jinych vyzkumech se ale efekt této proménné nepotvrdil do-
konce vibec (napf. Ravenscroft et al., 2019). Vysledky studii vSak nejsou
jednotné ani ve vztahu k vlivu pohlavi a véku ucitelt. Efekty téchto faktori
byly spise slabsi, pfedevsim pak v porovnani s témi, jako je pfesvédéeni uci-
telt o vlastni zdatnosti, jejich postoji apod. (Yada et al., 2022). Pii hodnoce-
ni/analyze postoju ucitelt k IV je nutné zohlednit kromeé uvedenych faktora
také skutecnosti, které utvareji $irsi ramec sociokulturnfho prostfedi, v némz
jsou postoje zkoumany. Negativnéjsi postoje k IV je mozné castéji identifi-
kovat u ucitelti z postkomunistickych zemi s dlouholetou tradici segregova-
ného specialniho vzdélavani (Saloviita & Schaffus 2016). V nasem vzdélava-
cim kontextu vychazela ,specidlné pedagogickd podpora®“ po nékolik
desetileti z medicinského paradigmatu postizeni a systému, ktery byl zaloZen
na standardizaci vzdélavacich postupii a poskytovani péce ve specializovanych
zafizenich (specialni skoly apod.). Ve vztahu k Ajzenové teorii bude kontext
této historické tradice utvafet subjektivn{ normu (pohled spolecnosti), ktera
se promitne v dosavadnich postojich jak ucitelské, tak i neucitelské vefejnos-
ti, a tedy i ochoté¢ (v nasem piipadé nizké, jak opakované dokumentuji napf.
priuzkumy CVVM) tykajici se pfijeti principi a samotné realizace IV.

3 Cile studie

Jednim z vychodisek pro formulovani cila studie je konceptualni model
Ajzenovy teorie (Ajzen, 1991). Ten utvafi ramec souvisejici s pochopenim
faktori, které by mohly vysvétlovat zaméry uéiteld z ¢eskych ZS ve vztahu
k realizaci inkluzivnich opatfen{ v praxi. V souladu s touto teorii se zde vy-
chazi z pfedpokladu, ze jak pfesvédceni a pocity, tak self-efficacy jsou ne-
zbytnymi pfedpoklady tykajici se inkluzivniho chovani ucitelt. Konkrétné
jsou stanoveny tyto cile:

(1) Progkonmat, zda presvédient, pocity a self-efficacy tykajici se I a vybrané faktory
somvisejic s utiteli a vzdélavacim prostiedim predikuji zaméry (intence) ucitelii 7.5 ve
vztabu R implementaci inkluzivnich praktik.

Presvédceni a pocity k IV jsou v této studii operacionalizovany jako kon-
strukt reprezentujici kognitivni a afektivni slozku postoju ucitela. Vysvétlova-
nou, predikovanou proménnou jsou zaméry uciteldi — behavioraln{ slozka po-
stoju. Self-efficacy, jako pfibuzny konstrukt kontroly vnimaného chovani dle
Ajzenovy teorie, reflektuje vlastni vnimanou zdatnost ucitelt ve vztahu k I'V.
Cilem je dile analyzovat vybrané relevantni sociodemografické faktory a pre-
dikovat, zda pohlavi ucitelti, pocet let praxe ve skolstvi, ptisobnost specialisty
ve Skole a zkuSenost skoly s IV ma spojitost s inkluzivnim chovanim uciteld.
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(2) Ldentifikovat promeénné na sirovni ulitele a Skoly a zodpovédet otizku, da faktory na
Skolni dirovni predpovidaji dméry ucitelii ve vztabu k realizaci inkluzgivnich opatient,
pokud budon zohlednény faktory na sirovni ucitele.

Predpoklada se, ze skola miize na zakladé vaimani spolec¢enskych oceka-
vani a nazoru tykajicich se chovan{ nebo rozhodovani ve vztahu k IV ovliv-
flovat ucitele, a to jak s ohledem na kognitivni a afektivnf slozku postoje, tak
i ve vztahu k pfesvédceni ucitele tykajici se kontroly vaimaného chovani
(self-efficacy). V analyzach se proto rozlisuji faktory na individualni drovni
ucitele (postoj reflektujici pocity/pfesvédcent a self-efficacy ve vztahu k IV,
pohlavi a pocet let praxe ve Skolstvi) a faktory na drovni $koly (pramérné
kolektivni postoje a self-efficacy, které jsou v§em ucitelim v dané skole spo-
le¢né, ptisobnost specialisty na skole, tj. podptrna pozice v podobé specidl-
niho/socidlntho pedagoga, skolnfho psychologa ¢i koordinatora inkluze,
a zkusenost skoly s realizaci IV).

4 Data a metody

4.1 Vijzkumny vorek

Vyzkumu se zac¢astnilo 1 434 uéiteld z celkem 138 vetejnych ZS ze viech
14 kraja CR. Vzorek byl sestaven dvoutdroviiovim kvétnim vybérem. Nej-
prve byly vybrany skoly s prvnim i druhym stupném na zakladé proporcio-
nalnfho zastoupeni s ohledem na pocet skol v krajich. Ve druhé fazi byl
uskutecneén vybér ucitelt z jednotlivych stupni $kol, a to pocetné rovnomeér-
nym zastoupenim. Popisné charakteristiky ucitelt, jako je pohlavi, vékové
slozeni, zkuSenost s realizaci IV a s podptrnou pozici v podobé specidlniho/
socialniho pedagoga, skolniho psychologa ¢i koordinatora inkluze, jsou uve-
deny v tabulce 1. Z hlediska véku, pohlavi a primérné délky praxe ve skolstvi,
ktera ¢inila v tomto ptipadé¢ 21,6 let, odpovida sociodemografické slozeni
vyzkumného vzorku dosavadnim vyvojovym trendim a charakteristikim
cilové populace uéiteli ZS v CR (Ceska skoln{ inspekee, 2023).

4.2 Procedura a etické aspekty
Vyzkum probéhl ve $kolnim roce 2022/2023 piimo v prostiedi ZS u jejich
ucitelt (z celkového poctu oslovenych skol zhruba pétina odmitla na vyzku-
mu participovat). Za ucelem validity zpracovani jim byly proskolenymi ta-
zateli administrovany dotazniky zjist'ujici postoje a self-efficacy ve vztahu
k IV. Ty byly zpracovany prostfednictvim tabletu nebo pocitace v tichém
a klidném prostfedi skoly a v dobé, kdy ucitelé neméli vjukovou povinnost.
Tazatelé osobné poskytli ucitelim nezbytné informace o cilech vyzkumu,
instruktaz pro vyplnéni dotaznika a také informace o etickych aspektech
tykajicich se ucasti ve studii (tj. zajisténi anonymity, zptisob nakladani s po-
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skytnutymi informacemi, dobrovolné zapojeni do vyzkumu a moznost kdy-
koliv z né¢j odstoupit). Béhem zpracovani dotaznikd byli tazatelé ucitelim
k dispozici, aby jim mohli objasnit pfipadné dalsi dotazy. Samotna mira na-
vratnosti dotaznikd diky osobni pfitomnosti tazatelt na skolach byla velmi
vysoka (> 99 %). Tento vyzkum byl posouzen a schvilen Etickou komisi
Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
(€. j. pf_ujep_07/2023/01).

4.3 Vyzkumné ndstroje

Pro tcely méfeni postoji, zaméra a self-efficacy ucitel z ceskych ZS ve
vztahu k IV byly v nasem prostfed{ viibec poprvé pouzity mezinarodné §i-
roce vyuzivané standardizované sebehodnotici nastroje, konkrétne Aztitudes
Towards Inclusion (Skéla postoja k inkluzi, AIS), Intention to Teach in Inclusive
Classroom (Skéla zaméru uéit v inkluzivni t¥idé, ITICS) (Sharma & Jacobs,
2016) a Teacher Efficacy for Inclusive Practices (Zdatnost ucitele v inkluzivnich
postupech, TEIP) (Sharma et al., 2012). Dotazniky AIS, ITICS a TEIP pa-
tif k relativné struénym nastrojim, odklanéji pozornost od diagnéz a uzkého
specialné pedagogického pohledu, a tedy nestavéji do popfedi razné katego-
rie zaka se SVP vcetné jejich obtizi. Z epistemologického hlediska reflektuji
koncept inkluze vice holisticky a oproti jinym méfitkim se spise zaméfuji
na sociokulturn{ aspekty diverzity vcetné promén vzdélavactho prostiedi.
Originaln{ anglické verze dotazniku pfelozil a do ¢eského prostiedi na za-
kladé podrobnych psychometrickych analyz adaptoval Pivarc¢ (2022, 2024).

AIS je koncipovan jako osmipolozkova skala. Sestava se ze dvou latentnich
faktoru, které méfti presvédieni (Beliefs to inclusion) a pocity (Feelings about inclusion)
ve vztahu k IV (4. kognitivni/afektivni slozku postoje). Kazda ze subskal je
meéfena Ctyfmi polozkami, které jsou ve formé vyroku (piiklad polozky:
,Veéfim, ze se vsichni zaci mohou ucit v inkluzivnich ti{dach, pokud jejich
ucitelé jsou ochotni tomu pfizptsobit vyuku®). Stanoviska k viroktim zazna-
menava respondent na sedmibodové skale podle toho, do jaké miry se s nimi
(ne)ztotoznuje, pricemz vyssi pramérny skér indikuje pozitivnéjsi piesved-
ceni/ pocity k IV. Reliabilita ve smyslu vnitini konzistence dosahovala u ces-
ké verze dotazniku AIS vysokych hodnot (McDonaldovo w, . = 0,90).
Uspokojivé vysledky byly zjistény 1 pro subskalu pfesvédceni (w =0,89)
a pocit (@, ¢ ., = 0,81).

ITICS je sedmipolozkovy dotaznik, ktery je zaméfen na posouzeni zimeé-
ru uditele realizovat inkluzivni opatfeni ve skolni tifdé. Autofi originalni verze
identifikovali dva latentni faktory skaly. Subskala Curriculum change se zame-
fuje na ochotu ucitele pfizpusobit kurikulum zaktm a subskala Consulting na
ochotu spolupracovat se specialisty v kontextu IV. Nicméné ceska verze
dotazniku plné neodpovida pavodni dvoufaktorové struktufe a je vhodnéjsi
pracovat s jednofaktorovym modelem sedmipolozkové skaly (w =0,75)

AIS_BI

ITICS
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(Pivar¢, 2024). Polozky ITICS jsou formulovany ve formé vyrokd, respon-
dent je pozadan, aby na sedmibodové odpoveédni stupnici vyjadfil, s jakou
pravdépodobnosti realizuje konkrétn{ inkluzivni opatfeni (vys$si pramérny
skor indikuje vyssi miru ochoty). Piiklad polozky: ,,Poradite se se svymi
kolegy, abyste zjistil/a, jak muzete pomoci zakovi vasi tfidy, ktery se potyka
s problémy*.

Pfesvédceni ucitelt o vlastni zdatnosti implementovat inkluzivni postu-
py ve vzdélavani bylo zjistovano osmnactipolozkovym dotaznikem TEIP.
Ceska verze nastroje, stejné jako originalni, se sklada ze tfi dimenz{ (kazda
o Sesti polozkach Likertova typu): zdatnost v inkluzivni vyuce (Efficacy to use
inclusive instructions), zdatnost zvladat rusivé chovani (Efficacy in managing beha-
viour) a zdatnost spolupracovat (Efficacy in collaboration). Polozky dotazniku
jsou formulovany ve forme vyrokt. Respondenti hodnoti vlastni zdatnost na
Sestibodové odpovédni skale podle toho, do jaké miry (ne)souhlasi s jednot-
livymi vyroky (vyssi pramérny skoér indikuje vys$si miru self-efficacy). Priklad
polozky: ,,Umim poskytnout vhodné vyzvy k uc¢eni velmi schopnym zakam®.
V této studii byla prokazana také vysoka reliabilita osmnactipolozkové ceské
varianty TEIP (w,,, = 0,92) i tfech dil¢ich dimenzi (w > 0,80).

Soucasti dotaznikového schématu byly také jednopolozkové otazky.
Ve vztahu k sociodemografickfm proménnym se respondenti vyjadfovali
k dichotomickym otazkam, tj. zda se jednalo o muze ucitele nebo zenu uci-
telku, zda byla na skole zf{zena podpurna pozice v podobé specialisty a zda
skola, na které vyucovali, méla zkusenost a cilen¢ vzdélavala spole¢né zaky
s ruznymi vzdélavacimi potfebami. Dale byla zjistovana délka praxe ucitelt
ve $kolstvi (méfeno v letech).

4.4 Analytickd strategie
Analyticky postup se odviji od stanovenych cilt této studie, a proto byla jako
hlavni strategie analyzy dat zvolena metoda viceuroviiového modelovani
(estimator maximalni vérohodnosti®) s fixnimi a nahodnymi efekty. Analyzy
jsou zalozeny na dvoutroviiovém strukturnim modelu vzhledem k vnofené
struktufe dat (ucitelé jsou vnofeni do skol) a pfi konstruovani modela se

Statistickd metoda pro odhad neznamych parametrt pravdépodobnostniho rozdéleni na
zakladé pozorovanych dat — patfi k obecné preferovanym metoddm odhadovini oproti
jinym a v kontextu vicedroviiovych modelt se snazi najit hodnoty parametrit modelu,
které maji maximalni vérohodnost vzhledem k pozorovanym datim se zohlednénim
jejich hierarchické struktury (umoziiuje efektivné modelovat slozité hierarchické datové
struktury a odhadnout vliv prediktori na raznych urovnich véetné jejich nahodné vari-
ability).
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vychazi ze schématu dle Raudenbushe a Bryka (2002). Pomoci zvolené me-
tody lze v pfipadé tohoto vyzkumu rozlisit faktory, které ptisobi na Grovni
ucitelt (binarni proménna: pohlavi; kardinalni proménna: pocet let praxe ve
skolstvi), a na trovni kol (binarni proménné: pisobnost specialisty na sko-
le; zkusenost Skoly s IV), tj. 1ze bliZe analyzovat efekty nezavisle proménnych
na zavisle proménnou (praumérna hodnota skéru ITICS). V analyzach se na
urovni uditela dale pracuje s hrubymi skory, resp. skupinovymi priméry pro
jejich postoje (souhrnny skér pro subskalu piesvédceni a pocitt) méfenymi
na skale AIS a pro self-efficacy méfenymi na skale TEIP. Kolektivni ,,pri-
meérné” postoje a self-efficacy ucitelt k IV na drovni skol byly agregovany
z parametru individualni drovné, pficemz tyto proménné byly pro lepsi in-
tepretaci centrovany’.

V prvnim kroku testovani se dle zminovaného schématu vyse odhaduje,
zda existuji rozdily v zamérech realizovat IV mezi uditeli i rozdily mezi sko-
lami (model nulovy bez vysvétlyjicich proménnych). K témto dcelam se
vyuziva Waldav test Z a vzorec pro vypocet vnitrotiidniho koeficientu
korelace [(ICC = o2 / (o, + &° )]*, ktery poukazuje na to, zda se lisi hodnoty
zavisle proménné na Grovni ucitelt a kol (odhaduje se rozptyl vysvétlitelny
pro ob¢ drovne). Pokud je hodnota ICC > 0,05, stejn¢ tak pokud je vysle-
dek Waldova testu statisticky signifikantni na hladiné¢ o = 0,05, neni moz-
né ignorovat rozptyl na vys$si urovni, tj. na drovni skol (Heck et al., 2022).
V dal$im kroku jsou jiz modelovany prediktory na individualni a skolni
urovni, pficemz do modeld jsou zahrnuty pouze statisticky vyznamné fakto-
ry vysvétlujici zameéry ucitelt ve vztahu k IV. Odhadované modely jsou
stovnavany prostfednictvim poméru vérohodnosti (LRT — Likelihood
Ratio Test) a dle Akaikova (AIC), resp. Bayesova informac¢niho kritéria (BIC),
kdy nizsf hodnoty (AIC, BIC) testovaného modelu oproti nulovému nazna-
¢uji lepsi model. Kritérium pro hodnoceni prikaznosti rozdilu je interpre-
tovano jako slabé (pokles hodnoty v pasmu 0-2 jednotek), pozitivni (pokles
0 2-0 jednotek), silné (pokles 6—10 jednotek) nebo jako velmi silné, pokud
dojde k poklesu hodnoty o 10 a vice jednotek (Raftery, 1995).

Souhrnna agregovana hodnota pro vyssi celky (skoly) byla vypocitana jako pramérna
14 a snadnéjsi porozumeéni relativnim efektim byl proces centrovani prediktora usku-
te¢nén tak, Zze od vsech hodnot dané proménné byla odectena prumérna hodnota celé
proménné. Vysledkem tohoto procesu byla nova proménna se stejnym rozptylem, ale
s nulovym pramérem.

ICC (intra-class correlation); 6® rozptyl na Grovni $kol, 6° rozptyl na urovni uciteld.
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Analyticky ramec je dale doplnén zjistovanim vzajemné souvislosti mezi
pfesveédéenim (AIS_BI), pocity (AIS_FE), zaméry (ITICS) a self-efficacy
(TEIP) ucitelt ve vztahu k I'V. Pro tyto tcely se vyuziva Pearsontv korelac-
ni koeficient 7, pficemz hodnoty koeficientu 0,01-0,09 znadci trividlni sou-
vislost; 0,10—0,29 nizkou az stfedni souvislost; 0,30—0,49 stfedni az podstat-
nou souvislost; 0,50—0,69 podstatnou az velmi silnou souvislost; 0,70—0,89
velmi silnou souvislost a hodnoty 0,90-0,99 témét perfektni souvislost
(de Vaus, 2002). Uvedené hodnoty () zavislosti lze zaroven interpretovat jako
miru vécné vyznamnosti. Ve vysledkové casti jsou uvadény také popisné
statistiky, v¢etné hodnot prumérnych skéra (M) a smérodatné odchylky (SD).
Pro zjisténi miry vécné vyznamnosti rozdila (¢ffect size) v hodnotach skéria
mezi jednotlivymi skupinami uciteld jsou uvadény standardizované koefi-
cienty Cohenovo 4, a to dle vzorce d = (x,—x,) / Vs2 a Fisherovo 77 dle vzorce
7> =388,/55  (hodnoty d0,2—0,5 znaci maly efekt, > 0,5-0,8 stiednia > 0,8
velky efekt; hodnoty 77 0,01-0,06 znaéi maly efekt, > 0,06—0,14 stfedni
a = 0,14 velky efekt) (Cohen, 1988)°. Vypocty byly realizoviny s uplnym da-
tovym souborem a pfevazné ve statistickém software SPSS (v26), ptipadné
byly provedeny ruéné dle vzorct, které jsou uvedeny v této ¢asti textu.

5 Vysledky

5.1 Deskriptivni statistiky
V tabulce 1 jsou prezentovany zakladni deskriptivn{ statistické adaje véetné
hodnot pramérnych skort, které byly zjistény pro jednotlivé skupiny ucitelt
na $kalach AIS, TEIP a ITICS. Z nich vyplyva, Ze uéitelé ZS deklarovali
celkové spise negativnéjsi/rezervovanéjsi postoje k IV (AIS), pficemz presvéd-
ceni (AIS_BI, kognitivn{ slozka postoje) v porovnan{ s pocity (AIS_FE, afek-
tivani slozka postoje) vztahujici se k IV bylo hodnoceno vyrazné negativnéji
(velikost uc¢inku rozdilu byla stfedni, 4 = 0,70). Zjisténé hodnoty vztahujici
se k presvédéeni uéiteld Z$ o vlastni self-efficacy (TEIP) a k mife ochoty
(ITICS, konativn{ slozka postoje) implementovat inkluzivni postupy v praxi
byly naopak relativné vysoké. Vyssi miru ochoty realizovat inkluzivn{ opat-
fen{ ve $koln{ praxi deklarovaly zeny v porovnani s muzi (4 = 0,51), ucitelé
ve veéku nad 61 let v porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami (57 = 0,01)

5 Kde %, x, — pramér prvni, resp. druhé skupiny; s? spole¢ny rozptyl skupin. S5 soucet

¢tvercd, SS, meziskupinovy soucet ctvercu.
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a dale ti, na jejichZ skole pusobil specialista (4 = 0,10) nebo se jednalo o uci-
tele skol se zkuSenosti s realizaci IV (4 = 0,33). Zjisténé hodnoty velikosti
ucinkd pro jednotlivé proménné indikuji maly efekt, tj. rozdily mezi skupi-
nami uditel lze povazovat prakticky za spie zanedbatelné.

Tabulka 1
Popisné charakteristiky a hodnoty primérnych skori na skale ALS, TEIP a ITICS pro jednot-
livé skupiny ucitelii 7.5

AIS AIS_BI | AIS_FE TEIP ITICS

N (%) M@SD) | M@SD) | M@SD) | M©SD) | M(SD)
respondenti | 1434 (100,00) | 3,72 (1,20) | 3,27 (1,40) | 4,18 (1,21) | 4,77 (0,51) | 5,70 (0,67)
sena 1256 (87,60) | 3,72 (1,19) | 3,26 (1,39) | 4,19 (1,20) | 4,79 (0,51 | 5,74 (0,66)
mu? 178 (12,40) | 3,69 (1,27) | 3,26 (1,51) | 4,13 (1,28) | 4,70 (0,53) | 5,40 (0,68)

vek
pod 30 let 83 (5,80) 3,93 (1,12) | 3,41 (1,34) | 4,45 (1,15) | 4,52 (0,57) | 5,63 (0,68)
31-40 let 254 (17,70) | 3,65 (1,23) | 3,22 (1,48) | 4,08 (1,22) | 4,65 (0,48) | 5,61 (0,68)
41-50 let 525 (36,60) | 3,72 (1,18) | 3,24 (1,38) | 4,19 (1,20) | 4,75 (0,52) | 5,74 (0,65)
51-60 let 470 (32,80) | 3,69 (1,22) | 3,25 (1,40) | 4,13 (1,24) | 4,88 (0,49) | 5,69 (0,70)
nad 61 let 102 (7,10) 3,87 (1,19) | 3,37 (1,43) | 4,38 (1,14) | 4,95 (0,51) | 5,81 (0,62)

podpurna pozice na skole
pusobi 1183 (82,50) | 3,72 (1,20) | 3,25 (1,40) | 4,18 (1,21) | 4,78 (0,51) | 5,71 (0,67)
nepusobi 251 (17,50) | 3,73 (1,21) | 3,29 (1,42) | 4,16 (1,21) | 4,75 (0,53) | 5,65 (0,70)

zkuSenost s realizaci IV
ma 1227 (85,60) | 3,77 (1,21) | 3,31 (1,42) | 4,22 (1,20) | 4,80 (0,51) | 5,73 (0,67)
nema 207 (14,40) | 3,45 (1,15) | 2,96 (1,29) | 3,92 (1,22) | 4,64 (0,52) | 5,51 (0,67)

Pozn.: rozsah hodnot $kal AIS, ITICS (min. 1; max. 7), TEIP (min. 1; max. 6).

5.2 Vztah mezi postoji, self-efficacy a dméry
Tabulka 2 poukazuje na souvislost analyzovanych konstruktt (pro detailnéjsi
piehled jsou uvedeny i dvé subskaly AIS). Vsechny korelace v tabulce jsou
statisticky signifikantni (p < 0,001), pficemz bez ohledu na kognitivn{ (AIS_BI)
a afektivn{ slozku (AIS_FE) postoje (souhrnné AIS) byla zaznamenana pod-
statnd souvislost mezi postoji (AIS) a pfesvédcenim (self-efficacy; TEIP) uci-
telt o vlastni zdatnosti ve vztahu k I'V. Jesté vyssi hodnoty korela¢niho koefi-
cientu, byt’ stile v pasmu podstatné souvislosti, pak bylo mozné identifikovat
mezi postoji a zaméry (ITICS) (r= 0,46) a mezi self-efficacy a zaméry (r= 0,56).



94 JAKUB PIVARC

Tabulka 2 )
Sonvislost mezi postoji, self-efficacy a zaméry ulitelii 2.8 ve vztabu & I

konstrukt AIS AIS_BI AIS_FE TEIP
AIS_BI 0,932%%* —

AIS_FE 0,907*** 0,693*** —

TEIP 0,289*** 0,215%** 0,325%** —
ITICS 0,4506%** 0,384 0,461%%* 0,564

Pozn.: *** statisticky vjznamna korelace (p < 0,001); N = 1434,

5.3 Prediktory inkluzivniho chovini uéitelii 7.5
Pfed realizaci samotnych vypoctt byla provedena diagnostika odlehlych
hodnot, které by mohly narusit odhady parametri modelu. Cookova distan-
ce ovsem nenaznacovala odlehlé hodnoty jednotlivych prediktorii na model
jako celek (rozsah hodnot v rozpéti 0,000—0,018). Celkovy hruby skér skaly
ITICS byl mirné zleva zesikmeny a kfivka rozdélen{ byla spicatéjsi.

Tabulka 3 prezentuje vysledné parametry testovanych a postupné budo-
vanych modeld (Raudenbush & Bryk, 2002). Prvni, nepodminény model (M1)
poukazuje, ze mezi skolami existujf rozdily, nebot” hodnota ICC byla rovna
0,06 (jde o hranicn{ hodnotu, pfesto indikuje netrivialni miru korelace). Tedy
6 % celkového rozptylu zavisle proménné pfipadalo na rozptyl mezi $kola-
mi a 94 % na individualni droven uciteld v ramci skol. Vysledek Waldova
testu rovnez potvrdil, ze obé slozky rozptylu byly statisticky signifikantni
(p <0,001). Z téchto vysledkt vyplynulo, Zze deklarované zamery implemen-
tovat I'V se u uciteld mezi skolami vyznamne lisily (6 % rozdilh v tom, jak
byly uciteli tyto zaméry hodnoceny, lze pfipsat tomu, z jaké skoly byli) a ze
nasledné vicearoviiové analyzy ma smysl vyuzit. Casteéné podminény model
(M2) obsahoval prediktory na ucitelské urovni. Viechny tyto prediktory se
ukazaly jako vyznamné. Deklarovand mira ochoty implementovat inkluzivni
postupy ve skoln{ praxi byla pozitivné predikovana jak self-efficacy (B = 0,631,
» < 0,001) a pfesvedcenim/pocity (AIS) (B = 0,176, p < 0,001) ucitela ve
vztahu k IV, tak sociodemografickymi charakteristikami, pficemz zeny
(B =0,292, p < 0,01) deklarovaly vyssi miru ochoty v porovnani s muzi.
Naopak, se vzristajici délkou praxe uciteld ve skolstvi, méla mira jejich ocho-
ty tendenci spise klesat (B = —0,004, p < 0,01). V ramci pln¢ podminéného
modelu 3 (M3) byly navic oproti M2 zahrnuty prediktory na trovni skoly.
Pfi kontrole vlivu prediktord individudlni drovné se neprokazal statisticky
vyznamny vliv na miru ochoty ucitelt realizovat inkluzivnf opatfeni s ohle-
dem na prediktory na trovni $kol. Na hranici statistické vyznamnosti byl
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pouze prediktor ,kolektivni* pfesvédceni/pocity ucitelt ve vztahu k IV
(B = 0,061, p = 0,04), ktery mél ale slaby efekt na vysvétlovanou proménou.
Statisticky vyznamnymi prediktory v ramci M3 zustaly vsechny faktory na
urovni ucitelt. Pomér rozptylu na urovni skol k celkovému rozptylu zavisle
proménné byl po zahrnuti prediktort do modeld 2 a 3 < 1 %, tedy vyznam-
ny podil vysvétlené variance v deklarované mife ochoty realizovat IV pfi-
padal zejména na prediktory na individualni uditelské urovni. Navic BIC
statistika se u M3 v porovnani s M2 vyznamné zvysila (> 20 jednotek), coz
indikuje, ze datim lépe vyhovuje M2 (pfestoze BIC obecné vice penalizuje
komplexnéjsi modely a preferuje spise modely tspornéjsi, ukazalo se, ze
i hodnoty LR testu indikovaly, ze data lépe fitovala s M2).

Tabulka 3
Viceriroviiové modely: prediktory inkluzivniho chovni uitelii 7.5

model 2
5,531 (0,04)***

model 1

5,700 (0,02)%**

model 3
5,447 (0,06)***

konstanta

Jfaktory na individudlni sirovni

AIS individudln{

0,176 (0,01)%**

0,163 (0,01)%**

TEIP individualni

0,631 (0,03)%**

0,633 (0,03)%%*

pohlavi (ref. muzi)

0,292 (0,04)%+*

0,293 (0,04)%+*

pocet let praxe ve skolstvi

~0,004 (0,01)%*

~0,003 (0,01)%*

Jaktory na sirovni Skoly

AIS kolektivni

0,061 (0,03)*

TEIP kolektivni

~0,049 (0,08)

na skole zfizena podpurna pozice

(specialista) 0,039 (0,04
skola ma zkusenost s realizaci IV 0,056 (0,04)
AIC 2922 2126 2126
BIC 2938 2163 2184
logLik 1459 1056 1052
o® na trovni uditeld 0,427%%¢ 0,253k 0,252%*
o® na trovni kol 0,025%%* 0,002 0,002Ns

Pozn.: ¥p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, NS — statisticky nesignifikantni; u jednotlivych
prediktora jsou uvedeny odhadnuté koeficienty a v zavorce standardni chyby; logLik — LRtest;
zavisle proménna — skér ITICS; N = 1434.
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6 Diskuze

Postoje ucitelt byly v fadé zahrani¢nich vyzkumu vyhodnoceny jako vyznam-
ny konstrukt ovliviujici IV, zejména pak ve vztahu k ochoté/zaméru ucitela
implementovat inkluzivni opatfen{ ve skolni praxi (Carvalho et al., 2024;
Van Mieghem et al., 2020; Yada et al., 2022). V ¢eském vyzkumném kontex-
tu dosud nebyla realizovana studie, ktera by v navaznosti na tzv. inkluzivni
novelu skolského zdkona z roku 2015 identifikovala v souladu s konceptual-
nim ramcem Ajzenovy teorie planovaného chovani (Ajzen, 1991) postoje
uéitela z Ceskych ZS prostiednictvim vice komplexniho analytického ramce
a pomoci mezinarodné siroce vyuzivanych dotaznikt (Sharma et al., 2012;
Sharma & Jacobs, 2016; Selenius & Ginner Hau, 2023).

Cilem tohoto vyzkumu bylo na zakladé viceuroviiového hierarchického
modelovani predikovat zaméry uciteld ZS ve vztahu k implementaci inklu-
zivnich opatfeni v zavislosti na pasoben{ faktort jak na individualni (ucitel-
ské), tak na skoln{ drovni. K témto Gcelim byly v nasem sociokulturnim
kontextu vibec poprvé pouzity psychometricky ovéfené standardizované
ceské skaly ALS a ITICS zjist’ujici presvédéent, pocity a zaméry, tj. postoje udite-
It s ohledem na kognitivni, afektivni a konativni slozku. Se/f-¢fficacy ucitelt
ve vztahu k IV, tj. pfibuzny konstrukt kontroly vnimaného chovan{ dle
Ajzenovy teorie, byla analyzovana pomoci Ceské verze dotazniku TEIP
(Pivare, 2022, 2024).

6.1 Jaké jsou postoje ucitelsi 7.5 f 112

Vysledky prezentovaného vyzkumu postoja k IV, ktery byl v této studii rea-
lizovan na vzorku 1 434 uditela z béznych ZS, je vhodné interpretovat
a hodnotit komplexné v zavislosti na vnitin{ struktufe téchto postoju. Hrubé
skoéry pro jednotlivé analyzované dimenze poukazaly, ze jak presvédcent, tak
pocity ucitela vztahujici se k IV byly spiSe negativni/rezervovanéjsi. Vyrazné
negativnéji byla hodnocena kognitivni slozka postoje (subskala AIS_BI)
oproti slozce afektivni (subskdla AIS_FE). Zhruba 65 % ucitelt deklarovalo
negativni pfesvédcent, resp. nazory a cca 30 % mélo jednoznacné negativni
pocity ve vztahu k IV. Velikost uc¢inku (effect sigze) v hodnoceni téchto dvou
dimenzi byla stfedni, tedy nebyla zcela zanedbatelni. Kognitivni slozka po-
stoje ucitelt zahrnuje jejich pfesvédcéeni o efektivité zaclenovani zaka s raz-
nymi potfebami do béznych tfid a hodnoceni pfinosu IV pro samotné ziky
1 pro vlastni praci s nimi.

Hodnoceni I'V ze strany ucitelti je mozné obecné nahlizet dvojim zpuso-
bem. Jednak jako pilegitost pro vzdélavani rozmanitého spektra zaka s riz-
norodymi potiebami a jednak jako prekdgks zdiraznujici deficitni, patolo-
gické hledisko urcitych skupin zak, které ma negativni dopad na ostatn{ zaky
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a cely vychovné-vzdélavaci proces (srov. Ainscow, 2020). V souladu s jinym,
diive realizovanym vyzkumem, ktery byl rovnéz uskute¢nén na vzorku ucite-
4 z ¢eskych ZS (Pivare, 2020, s. 72-78), se v této studii potvrdilo, ze v uci-
telské populaci dosud stale prevlada spise negativni hodnoceni I'V ve smyslu
»pfekazky®. Oporu pro uvedené konstatovani lze jednoznacné nalézt v em-
pirickych datech tohoto vyzkumu. U¢itelé totiz deklarovali nejenom nizké
pfesvédéeni ve smyslu prospésnosti IV v akademické/socialni oblasti pro
vsechny zdky, ale jejich nizké piesvédceni se odrazelo také v odmitavém
stanovisku v kontextu spole¢né vyuky vSech zaku v béznych tridach.

Podobna zjisténi se vztahuji také k afektivni slozce postoji uciteli.
Pfestoze byla oproti kognitivni dimenzi hodnocena pozitivnéji, lze postoje
v této oblasti hodnotit jako spise neutrilni/rezervované. Tato slozka postojl
vice reflektuje emoc¢ni hodnoceni 1V, tzn. vztahuje se k osobni roving, ktera
se uciteld piimo dotyka. Podle soucasnych vyzkumu patii do této oblasti
pocity ohrozen{ z probihajicich zmén ve vzdélavan{ v disledku nartstu zaka
se SVP v béznych tiidach skol, obavy z nadmérného pracovniho vytizeni,
pocity ohrozeni souvisejici s nedostatkem zdroju ¢i pocity ucitelt spojené
s nedostate¢nou vlastni zdatnosti zvladnout naroky pfi praci s riznorodymi
zaky (Dignath et al., 2022; Stech & Smetackova, 2023; Yada et al., 2022).
V piipadé subskaly AIS_FE byly polozky dotazniku zaméfeny predevsim na
dv¢ z vyse uvedenych oblasti, na pocity uciteltt vztahujici se k moznosti
vzdélavat zaky s rozmanitymi schopnostmi a na pocity vztahujici se k pfile-
zitosti zvysit self-efficacy v oblasti prace s témito zaky.

V kontextu Ajzenovy teorie (1991) 1ze vysvétlit rozdily v mife negativnich
odpoveédi v kognitivni oblasti a v afektivni slozce postoji ucitela z hlediska
mozného vlivu subjektivni normy spole¢nosti. Ackoliv uéitelé ZS mohou mit
negativni postoje v kognitivn{ roviné zalozené na nedostate¢nych, nepfesnych
¢i zkreslenych informacich o 1V, v disledku spolec¢enského ocekavani u nich
muze pfevladat pocit moralni povinnosti oznac¢ovat koncept IV za pozitivni.
Princip zalozeny na imperativu socialné zadouctho pfistupu a ocekavani se
projeviliv jiném vyzkumu (Pivarc, 2020). Ten poukazal na relativné vysokou
miru piesvédceni uéitela ZS vytvatet podminky pro Zaky se SVP, kdezto
systémové nastaveni a opatfeni pro jejich vzdélavani byly po inkluzivni no-
vele skolského zakona podle jejich minéni spiSe nedostatecné.

Jak bylo uvedeno vyse, v kognitivni a afektivni dimenzi dosahovali uci-
telé ZS celkové spise nizsich hodnot. K podobnym vysledkim dospél Salo-
viita (2020), ktery uskutecnil vyzkum na vzorku 1 764 ucitelt béznych skol
ve Finsku. Celkovy skér poukazujici na pfesvédceni/pocity jak u ceskych,
tak u zminovanych finskych ucitelt indikuje spise nizsi akceptaci inkluze
v porovnani s uéiteli z jinjch zapadnich zemich (napt. Spanélsko ¢&i Portu-
galsko) (Carvalho et al., 2024; Dignath et al., 2022; Chiner & Cardona, 2013;
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Saloviita, 2020). Vysledky prezentovaného vyzkumu potvrzuji zaroven
dlouhodoby trend, ktery je mozné v CR s ohledem na pfijeti konceptu IV
sledovat jak u odborné (ucitelské), tak laické vefejnosti (CVVM, 2023; Pivare,
2020; Strakova et al., 2019).

Negativni, resp. rezervovanéjsi presvédéeni a pocity uciteld ZS mohou
pfedstavovat skutecné vyznamny problém v kontextu implementace systé-
movych zmén v oblasti rozvoje IV (Ainscow, 2020; Stech, 2021). Naptiklad
uciteli zastavané vyhranéné nebo negativni nazory na I'V jim mohou branit
ve schopnosti lépe a efektivné pouzivat inkluzivni postupy ve vzdélavani
nebo miuze byt obtizné je motivovat k rozvoji profesnich kompetenci. Dignath
et al. (2022) se rovnéz domnivaji, ze ucitelé zastavajici spiSe rezervovanéjsi
nazory na IV mohou chapat inkluzi jako stresovou situaci v disledku zvyse-
nych narokt v oblasti pfistupu k zdkim s raznorodymi potiebami. Navic
nepfili$ pozitivni emocni hodnoceni IV, které bylo v pfipadé ucitelt z ceskych
7S patrné, muiize ve spojitosti s vaimanim nedostatecnych zdroju (jako ne-
vhodné nebo nedostate¢né nastavena systémova opatfen{ véetné podminek
pro realizaci IV) vést k jejich odmitavym reakcim IV (Chiner & Cardona,
2013). Spojitost mezi vaimanou podporou a akceptaci IV ze strany ucitelt
7S (N = 1340; r = 0,3; p < 0,001) byla potvrzena v jiné nedavno provedené
studii v CR (Pivar¢, 2020) podobné jako v zahrani¢nich vyzkumech (nap.
Ahmmed et al., 2014).

Empiricka data z tohoto vyzkumu dale poukazala na skute¢nost, ze de-
klarovand mira ochoty ucitelti (konativni/behaviorilni slozka postoje) imple-
mentovat inkluzivni opatfen{ ve skolni praxi byla relativné vysoka v porov-
nani s jejich presvédéenim a pocity ohledné 1V. Uéitelé ZS zaroven
reportovali pomérné vysokou miru self-efficacy ve vztahu k I'V. K podobnym
zjistenim dospéli Miesera et al. (2018), ktefi skaly AIS, ITICS a TEIP admi-
nistrovali 909 studentum ucitelstvi a specidlni pedagogiky na vysokych
skolach v Némecku. Ackoliv autofi zjistili u studentti specialni pedagogiky
vy§si skory u viech analyzovanych konstruktt oproti ucitelim z é¢eskych ZS,
ukdzalo se, ze pfesvédceni/pocity (AIS) byly studenty celkové hodnoceny
negativnéji nez zaméry (ITICS), coz v tomto ohledu plné koresponduje s tim,
co bylo zjisténo v této praci. V souladu s jinymi vyzkumy (Sharma & Jacobs,
2016; Yada et al., 2022) a zejména s ohledem na teorii planovaného chovani
(Ajzen, 1991) byla v této studii taktéz prokazana souvislost analyzovanych
konstrukta AIS, ITICS a TEIP. Potvrdila se jak pfedpokladand provazanost
v$ech analyzovanych slozek postoju, tj. kognitivni, afektivni a konativni di-
menze, tak jejich souvislost se self-efficacy uciteld ve vztahu k IV — tedy
skute¢nost, ze uéitelé ZS budou ve vys$si mife ochotni implementovat inklu-
zivni opatfeni v praxi, souvisi jak s jejich pozitivnéjsimi postoji, tak predevsim
s vys$s$i mirou jejich vaimané zdatnosti (self-efficacy).
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6.2 Které faktory predikuji zameéry ulitelii implementovat
inkluzivni postupy v praxi¢

V souladu s Ajzenovou teorii (1991) bylo jednou z klicovych otazek této
studie poskytnout odpovéd na to, zda pfesveédéeni/pocity a self-efficacy
ucitela ZS k TV predikujf jejich intence realizovat inkluzivni opatieni v pra-
xi. Jak se v této praci prokazalo, viceuroviiovy hierarchicky model naznacil
pro findlné pfijaty M2 pozitivni linearni vztah mezi témito analyzovanymi
konstrukty. Jinymi slovy, se zvysujici mirou pfesveédéeni/pociti a self-effica-
cy ucitelt ve vztahu k IV lze pfedpokladat vyssi miru jejich inkluzivniho
chovani. Vsechny analyzované komponenty dle Teorie plinovaného chovini
(Ajzen, 1991) signifikantné predikovaly zaméry uciteld, pficemz efekt self-
-efficacy byl vyznamnéjsi nez pfesvédceni/pocity (AIS). Ahmmed et al. (2014)
realizovali vizkum na vzorku 738 uéiteltt ZS v Bangladési a dospéli k totoz-
nym zjisténim — jen s tim rozdilem, Ze oproti self-efficacy a postojum bylo
viznamnéjsim prediktorem inkluzivniho chovani hodnoceni podminek,
podpory a zdroju pro implementaci inkluzivnich opatfeni. Toto zjisténi do-
plnéné o poznatky nékterjch tuzemskych (napt. Pivaré, 2020; Stech, 2018)
a zahrani¢nich studif (napf. Ahmmed et al., 2014; Chiner & Cardona, 2013)
lze povazovat za vyznamné zvlasté pro tvirce vzdélavaci politiky, kteff nesou
zodpovédnost za systémové nastaven{ podminek pro realizaci I'V.

V ptipadé prezentované studie byly analyzy zaloZeny na dvoutroviiovém
strukturnim modelu, coz umoznilo zohlednit individualni a kontextuilni
faktory a jejich vztah k intencim uciteld. Odhad efektti na drovni ucitela
a na urovni $kol poukazal na skute¢nost, ze k predikci zameéru implementovat
inkluzivni opatfeni ve $kolni praxi pfispivaji u ucitela ZS zejména indivi-
dualni faktory, jako jsou postoje, self-efficacy, poblavi a pocet let praxe ve skolstvi.
Pfi kontrole vlivu téchto prediktort se neprokazal signifikantni efekt fak-
torti na skolni urovni (tj. ,,kolektivni postoje a self-efficacy, podpurna pozi-
ce na $kole a zkusenost skoly s IV). V souladu s né¢kterymi vyzkumy (napf.
Saloviita, 2020) se ukazalo, Zze zeny v porovnani s muzi deklarovaly vyssi
miru ochoty inkluzivniho chovan{ v praxi, avsak s vyssi délkou praxe
ve Skolstvi tato ochota spise klesala, coZ je v rozporu s tim, co zjistili Ahmmed
et al. (2014). Lze predpokladat, Ze uéitelé z ceskych ZS mohou k sou¢asnému
pojeti vzdélavani sméfujicimu k inkluzi pfistupovat v §irsim kontextu své
individualni osobni a profesni zkusenosti. V tomto vyzkumu byla téméf
polovina uéitela ZS starsich 50 let, a proto je mozné se domnivat, ze v diisledku
dlouholeté tradice segregovaného specialniho vzdélavani v Ceské, resp. Ces-
koslovenské socialistické republice mohou mit tito ucitelé silné zakofenéné
nazory ¢i pfesvédceni, které nemuseji korespondovat s principy 1V. Postoje
téchto uciteld muze byt obtiznejsi zménit, protoze byvaji relativne stabilni
v Case. Zaroven v dusledku dosavadnich trendu a tradic vzdélavani v nasi
zemi mohou byt zatizeny pfedsudky nebo se muZe objevovat rigidita v my$-
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leni ¢i rtzné obavy z IV (Saloviita & Schaffus 2016; gtech, 2021; Vad’uro-
va & Pancocha, 2023; van Steen & Wilson, 2020; Yada et al., 2022).

Dale existuje n¢kolik moznych vysvétleni, pro¢ mohou byt faktory na in-
dividudln{ Grovni prukaznéjsi nez faktory na urovni skoly. Postoje a self-effi-
cacy ucitelt na individualni urovni vykazuji vétsi variabilitu v ramci skol a ta
muze vysvétlovat rozdily v inkluzivnich zamérech. Ty mohou byt ovlivnény
riznymi faktory jako osobnostnimi charakteristikami a nastavenim (napf.
vulnerabilita, resilience ucitele, jeho schopnost vyrovnavat se se stresovymi
situacemi ad.), hodnotami, motivaci, predchozi zkusenosti s vyukou zaku se
SVP nebo jiz zminovanou vaimanou podporou, ktera se uciteldm muze na
jednotlivych skolach dostavat v rozlicné mife. Jinymi slovy, skoly nemus{ vzdy
vytvafet dostateéné stimulujici, kvalitn{ a podporujici prostfedi pro rozvoj
inkluzivntho myslenf a chovani uciteld, coz muaze byt podminéno neefektiv-
nim vyuzivainim nebo nedostatecnym nastavenim systémovych opatfeni (le-
gislativa, finanéni podminky, nesystémové puisoben{ a financovani rtznych
specialistli na skolach, jako je napt. koordinator inkluze, specialni/socialni
pedagog — srov. Pivare, 2020). Tyto skutecnosti mohou byt rovnéz divodem,
pro¢ se v této praci neprokazal efekt zkusenosti skol s IV a plsobeni spe-
cialisty na $kole. Ackoliv se nepotvrdil pfedpoklad o vlivu faktord na trovni
skol, neznamena to, ze kontext skoly neni dulezity (Meijer & Watkins, 2019;
Yu, 2019). Spise to ukazuje, ze individualn{ faktory uciteltt maji za soucasnych
podminek systémového nastaveni IV v CR vyznamné&jsi vliv.

Vysledky této studie maji dulezité implikace pro praxi a naznacuji, ze in-
tervence a Usili o posileni inkluze ve skolach by se mély primarné soustfedit
na rozvoj individualnich kompetenci a na piistupy, které budou u jednotlivych
uciteld zohlednovat individualni potfeby a posilovat jejich celkové postoje.
Nicméne dil¢i slozky postoji uciteltt k IV se ne vzdy vyvijeji synchronné.
V souvislosti s konceptualni proménou pfesvédéeni a pocitt o IV je v ptipa-
dé uciteld z Ceskych ZS Zadouci vénovat zvyseny diraz na kognitivni a afek-
tivni slozku postoji. Na zakladé provedené metaanalyzy (Dignath et al., 2022),
kterd vychazela z rozboru 102 studii zalozenych na vyzkumech s vice nez
40 000 uciteli ze 40 zemi, se ukazalo, ze existuji klicové oblasti/zdroje ptispi-
vajici k pozitivnéjsim nazorum (hodnoceni) a pocitim ucitelti ve vztahu k I'V.
Rada z nich maze byt v nasem kontextu relativné snadno implementovana
pfimo v praxi. Patf{ sem programy na rozvoj znalosti a pochopeni principt
1V, programy zaméfené na zvysovani empatie a emocniho porozuméni zaktm
se SVP, budovani pocitu sounalezitosti, sdilen{ odpovédnosti v ramci peda-
gogického sboru, sdileni pozitivnich piikladt z praxe, kratkodobé intervence
v ramci profesniho rozvoje, terénnf praxe v inkluzivnich tfidach, kombinace
teoretickych a praktickych kurzt vcetné jejich reflexe nebo spoluprace s kli-
covymi aktéry (rodice, ucitelé, specialisté). Intervence ve vztahu k budovani
a naslednému posileni kolektivnich postoju a self-efficacy by pak mély cilit na
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rozvoj inkluzivni kultury na urovni $kol (Booth & Ainscow, 2011; Saloviita,
2020). Mezi obecnymi hodnotovymi principy 1V, jak jsou vymezeny v riiznych
deklaracich a dokumentech (napi. UNESCO, 2020), a osobnim pfesvédcenim
ucitelt existuje silna rozporuplnost. Pfi zavadéni inkluzivnich opatfeni ve sko-
lach se nasledné odrazeji v realné praxi (Pivaré, 2020; Stech, 2021). Posilova-
niinkluzivni kultury $kol proto muze byt jednim z vyznamnych mechanisma,
jak tyto rozdily minimalizovat.

6.3 Limity vyzkumn a podnéty pro budonci studie

Limitem studie je relativné malé zastoupeni ucitelt-muza ve vyzkumu
(< 13 %). Na studii participovali také pouze ucitelé z béznych ZS, nikoliv
ucitelé ze soukromych, cirkevnich, specialnich skol ¢i z viceletych gymnazii.
Vysledky by se u téchto skupin uciteld mohly lisit, a proto je mozné v tomto
ohledu doporucit dalsi sméfovani vyzkumu. Zahrani¢n{ studie také pou-
kazaly, Ze postoje k IV u uciteld a specialnich pedagogt véetné vysokoskol-
skych studentt ucitelstvi a specidln{ pedagogiky se lisi (Miesera et al., 2018).
S ditrazem na probihajici zmény v univerzitni piipravé v CR je vjzkum po-
stoju a self-efficacy u studentt zadouci, protoze v souladu s Kompeteninim
rameem absolventa a absolyentky ncitelstvi se pfedpoklada osvojent ,,inkluzivnich®
kompetenci pro praci s zaky s riaznorodymi potfebami (Ramec, 2023).

Vyzkumy postoju a self-efficacy u rtiznych skupin ucitelt je nutné také
cyklicky opakovat, zvlasté v piipade¢, pokud dochézi k vyznamnéjsim refor-
mam v oblasti vzdélavani, jako tomu bylo v nedavné dobé v CR (inkluzivni
novela skolského zakona). K vyzkumu postoji a self-efficacy IV u uciteld
byly v této studii vyuzity ceské verze mezinarodné Siroce vyuzivanych skal
(AIS, ITICS, TEIP). Vyzkumnici z CR proto mohou tyto $kaly dal vyuzit
a zapojit se do rozsahlejsich panelovych vyzkumu za G¢elem mezinarodniho
porovnani postoju a self-efficacy ucitela/studentt apod.

Empiricka data z této studie vychazeji z prafezového vyzkumného desig-
nu, avs$ak longitudinalni vyzkum doplnény o kvalitativni pfistup by poskytl
dalsi cenné poznatky (napi. v kontextu vyvoje nazoru, pociti nebo potieb
uciteltl v zavislosti na systémovych podminkach pro realizaci IV). Nékteré
uvedené vyzkumy v této studii naznadily, ze podminky a vnimana podpora
pro realizaci IV jsou klicovym faktorem, ktery predikuje inkluzivni chovani
ucitelt. Zminovany prediktor ale nebyl v této praci zkouman, budouc studie
by jej mely ve svych analyzach zohlednit. Prezentovany vyzkum v této praci
vychazi z vicetroviiového modelovani a zohlednuje hierarchickou strukturu
dat, pfi¢emz vyznamny podil vysvétlené variance bylo mozné pficist ve pro-
spech individualnich faktord na drovni jednotlivych ucitelt spise nez cha-
rakteristikam Skol. Tato analyticka strategie ovSem neumoznovala jednoznac-
né modelovat vztahy mezi proménnymi a jejich pfimymi a nepfimymi efekty.
Neékteré vyzkumy poukazuji (Yada et al., 2022), Ze dosud neexistuji presved-
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¢ivé dukazy o nejpravdépodobnéjsim kauzalnim vztahu mezi postoji a self-
-efficacy. Navazujici studie by proto mohly zaméfit pozornost pravé na tyto
proménné a testovat strukturni model doplnény téZz o vaimanou podporu
a zdroje IV. Vysledky by poskytly obraz o tom, jaké efekty maji jednotlivé
nezavislé proménné na inkluzivni chovan{ a umoznily by analyzovat jejich
vliv prostfednictvim zprostfedkujicich faktoru.

Zavér

Vysledky této studie zalozené na vyzkumnych datech ukazaly, ze postoje
uciteld ZS, resp. jejich pfesvédceni a pocity vztahujici se k IV, byly negativni/
rezervovanéjsi. Naopak ochota ucitelt implementovat inkluzivni opatfeni
v praxi byla relativné vysoka. Pokud ucitelé ZS deklarovali vy$si miru pre-
svédceni, pocitt a citili se sebejisté, byla pravdépodobnost jejich inkluziv-
niho chovani vyssi. Z vyzkumu také vyplynulo, ze méné negativni postoje
k IV deklarovaly zeny v porovnani s muzi a se vzrustajici délkou praxe uci-
telt ve skolstvi klesala mira jejich ochoty realizovat inkluzivni postupy.

Empiricka zjisténi v této praci zaroven poukdzala na skutec¢nost, ze indi-
vidualni faktory ucitelt maji za soucasnych podminek systémového nastave-
nf IV v CR viznamnéjsi vliv nez analyzované charakteristiky kol (tj. kolek-
tivni postoje a self-efficacy, zkusenost s IV a pusobeni specialisty na skole).
Tyto poznatky maji dtlezité implikace pro vzdélavatele uciteldi a pro tvurce
vzdélavacich politik v oblasti IV. Naznacuji, ze konceptualni proména po-
stoju by méla zohledfiovat jak individualni pfesvédceni a pocity uciteld,
tak specificky kontext $koly. Systémové (makrosocialni uroven) a posléze
institucionalni promény sméiujici k IV (mezosocidlni uroven) budou jen
velmi malo uspésné, pokud nebudou doprovazeny zménami na individualni
urovni (mikrosocialni droven). Koheznf a inkluzivni skolni prostiedi totiz
nevznika na zakladé pouhych abstraktnich politickych deklaraci nebo ideji,
ale zakladem jsou kazdodenni interakce klicovych aktéra (zakd, uciteld,
veden{ $koly, rodicti ad.), ze kterych se utvafeji konkrétn{ vzorce chovani
a postoje ucitelt k I'V. Teprve v tomto kontextu se mohou formovat kolek-
tivai postoje/self-efficacy ucitelt nebo sdileni identita formujici vlastni
wHinkluzivni kulturu skoly*.
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