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lvana Holzbachova

Zatimco liberalismus zdudrazioval jedin-
ce, byt kazdy z nich patfil tim ¢ onim zpu-
sobem k néjaké skupiné, v soucasné dobé
se spise mluvi o sjednocovani. Tuto zme¢-
nu autori spojuji s tim, Ze se spolecnost
radikdlné méni. UZ neni mozné vritit se
ke spolecnosti dvacdtého stoleti. Od po-
¢dtku nového tisicileti se tu objevuje néco
nového, dosud nehotového, a tudiZ nepo-
psatelného. Presto se autori dané knihy
pokouseji o to, co by snad bylo myslitel-
né: nalézt jisté zdkladni rysy, které tomu-
to vznikdni dominuji, a na tomto zdkladé
nacrtnout jistou hypotézu (hypotézy) bu-
douciho vyvoje.

Kniha md kromé Uvodu a Zdvéru,
které jsou ziejmé kolektivnim dilem, tii
kapitoly, za néZ jsou odpovédni jednotli-
vi autori. Celkové lze konstatovat, Ze se
pohybuje nc¢kde na pomezi politologie
a filozofie. Odtud prameni také zdjem
o pojem ,postmodernismus®, ktery po-
dle autord odpovidal neoliberalismu.
Jak postmodernismus, tak neoliberalis-
mus jsou v soucasné dobé jiz minulosti.
Otdzkou vsak je, co je nahradi. Vrdtime
se zpét pred postmodernu, nebo bude
néjak
do soucasného pojeti svéta jako mutace

postmoderna zakomponovdna
rozmanitosti, ktera se spojuje s jakymkoli
politickym nebo ndboZenskym hnutim,
jez reflektuje mnohost i uvniti* svych ko-
lektivit? Jinymi slovy: zatimco moderna
zdtiraznovala spiSe jednotu a postmoder-

na rozmanitost, nynf se rodi néco, co obé
tyto kategorie spojuje. Aspon tak to vyja-
diuji autoti v Uvodu.

Autorem prvni kapitoly - ,Ndvrat lidu
bez spolecnosti (Hleddni radikdlné demo-
kratické jednoty)“ - je Joseph Grim Fein-
berg. Konstatuje, Ze po odeznéni libera-
lismu i postmodernismu se vraci pojem
lidu: .,V novéjSim politickém diskursu silf
navzdory snahdm o zachovdni diference
daraz na sjednocovdni diive rozdélenych
aktérii nebo identit.* (S. 35, zvyraznéni
Feinberg.) Feinberg rozliSuje dvoji typ
chapani lidu: xenofobni a transgresivni.
Prvni z nich uznava cizi zpisob Zivota jen
tehdy, kdyz ztistane oddélen od naseho.
Druhy se snazi oZivit modernisticky pro-
jekt o integraci partikuldrnosti do univer-
zdlniho celku, ale s ohledem na postmo-
dernismus hledd pro partikuldrnost lepsi
misto uvniti' univerzalna. Feinberg je roz-
hodnut zdaraziiovat pravé tuto koncepci.
Vychdzi z dél E. Laclaua, Ch. Mouffové
aJ. Ranciera. U nich se ¢asto objevuje po-
jem ,hranice“: Bud je lid mimo hranice
politiky a prekracuje je, aby se do politiky
dostal, nebo v ni uz je, ale bojuje o poli-
tickou hegemonii. Pfitom lid, ktery v po-
litice dosud neni, mtze byt pro ty, kter{
v ni uz jsou, ,neviditelny“. To je spojeno
i s pojmem ,socidlno®, které s lidem sou-
visi, a proto miZe také unikat pohledim
téch, kdo v politice uz jsou. Podle Fein-
berga se v soucasné dob¢ pojem socidlno,
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piipadné socidlni (problémy), dostava
do popiedi politického diskursu.

Druhd kapitola nese ndzev ,Jedno-
ta jako kontinuita stvofeni a hierarchie
ctnosti (Milbank a radikdlni ortodoxie)“
a jejim autorem je Jakub Ort. Radikdlni
ortodoxie je velmi vlivny smér uvazovani,
ktery vychdzi z anglikdnského prostiedi
teologickych fakult. Je inspirovdna post-
strukturalismem a novym ctenim patris-
tické a scholastické teologie. Zakladatel-
skou postavou je John Milbank a jeho
kniha Teosofie a socidlni teorie (1991). Po-
¢atky problémi vidi Milbank uz u Dun-
se Scotta a jeho dualismu Boha a Stvo-
rfeného - prvniho kroku ontologického
nihilismu, ktery pak pokracuje osvicen-
stvim, modernismem a sekularizaci. To je
spojeno i s moderni epistemologif, kterd
podle Milbanka oddéluje rozum od etiky.
Milbank mluvi o sekularnim myslenf jako
o heretické teologii. Pii hledani vychodis-
ka z této pro n¢j nepftijatelné situace vy-
chdzi z nékterych postmodernich ndzoru.
Jeho postoj k nim vsak neni jednoznacny.
Umoznily mu ndvrat ke sv. Augustinovi
a k Tomadsi Akvinskému, ale predevsim
k analogii byti. Zdlraziiuje ucast stvore-
ného na Stvoriteli (Tomds Akvinsky, ale
i pozd¢jsi renesance a romantismus a li-
turgie). Na druhé strané viak ztotoZiuje
postmoderni filozofii s ontologii nésili. To
muze ucinit uz s odkazem na Nietzsche-
ho, na néhoz se postmodernisté nékdy
odvoldvaji. Postmoderni koncepce podle
Milbanka nedokaze odlisit legitimni na-
sili od nelegitimniho. Sdim méni otdzku
po jednoté a mnohosti tak, Ze zddraznuje
pojem harmonie.

Z politického hlediska je dulezitd Mil-
bankova kritika liberalismu za precenovd-

ni dlohy jednotlived. Dusledkem selhani
liberalismu je podle ného ndstup popu-
lismu. Stavi se kriticky i k jeho levicové
varianté, predevSim vSak k té pravicové.
V kitestanském socialismu mu vadi prede-
v8im jeho diiraz na pojem obéti. Pozaduje
optimisti¢téjsi pojeti. Jeho vlastni ndzory
usti do teologického pojeti, v némzZ napf.
udalost vysvétluje z ,participace skutec-
nosti véetné vznikajicich pravd na meta-
fyzickém zdkladé konkrétné se projevuji-
ctho kiestanského trojiéniho Boha, ktery
je zaroven zdkladem vseho byti* (s. 81).
Podle Milbankova ndzoru maji vladci i lid
participovat na Siroce pojaté normativité,
kterd je zakotvena v kiesfanském meta-
narativu. K tomu patii i pojeti hierarchie
zaloZené na ctnosti a vzdéldni.

Ort pak upozornuje na nékteré dalsi
Milbankovy politické ndzory opét zaloZe-
né na jeho radikdlni ortodoxii.

V zévéru stati se Ort zminuje i o kritice
Milbankovych ndzord. Nejndpadnéjsi je
absence vztahu ke spolecenstvim, v nichz
nepanuje kiestanstvi, ale néjaké jiné na-
boZenstvi. Zajimavy je vztah k polské poli-
tice (tu Milbank kritizuje za prehnany na-
cionalismus) ¢i skutecnost, Ze se Milbank
vyhybd otdzce konfliktd (v jeho idedlni
spolec¢nosti nemaji konflikty misto) i otdz-
ce zmény, pokud tato zména neni ddna
pritakdnim transcendentnimu zdkladu
skutecnosti, a tedy neznamena pribliZeni
se harmonii.

Podle Orta je Milbankovo dilo vyzvou
k tomu, abychom se znovu zamysleli nad
predmoderni tradici evropského mysleni.
ProtoZze Milbank nestavi kiestanské zje-
veni proti rozumu, lze ,celou fadu jeho
teologickych postiehtt smysluplné rozvi-
nout i mimo kontext kfestanské tradice®
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(s. 92). Ort si tedy ceni zejména Milban-
kova upozornéni na ty vyznamy, které se
skryvaji v pracich starsich filozofd a teo-
logti. V tomto smyslu je pro néj i pro
soucasné uvazovani o déjindch filozofie
obecné vitané. Zda se, Ze je mu do jis-
té miry sympatickd i Milbankova kritika
osvicenského prehdnéni racionalismu,
z niZ vyvozuje moznost vyuzit jeho meto-
dy pri zkoumani téch civilizaci, které vy-
rostly mimo zdklady, na nichz je postave-
na civilizace naSe. Neznamena to vsak, ze
by souhlasil s extrémnimi tezemi, k nimz
Milbank doSel. Jinymi slovy, podnétna je
pro néj predevsim Milbankova metoda.
Michael Hauser nazval svou rozsdhlou
kapitolu ,Rozlomend jednota socidlni
demokracie (K ptvodu modernich popu-
lismi)“. Na rozdil od predchozich dvou
autor® se Hauser zabyvd na prvnim misté
spiSe politologickymi a snad i socidlnimi
otdzkami, i kdyZ vychdzi z jednotného za-
ddni celé knihy i grantového ukolu. Aby
vak dokdzal, Ze se nezpronevéiuje zadd-
ni grantového ukolu, musi brdt v uvahu
i jednotu a mnohost. Ostatné, i on se jimi
zabyvd, i kdyzZ trochu jinak nez jeho kole-
gové. To je vidét i na ndsledujicim citdtu:
»Liberdlni demokracii pojimam jako spe-
cificky vztah mezi jednotou a mnohosti,
ktery se vsak jiz delsi dobu hrouti.” (S.
95.) Vrchol liberdlni demokracie spatiuje
v devadesatych letech (Fukuyama), nic-
méné v soucasné dobé vznikd néco, co
Hauser oznacuje jako demokracii popu-
listickou. Abychom pochopili specificky
charakter jednoty a mnohosti v liberdlni
demokracii, je tieba odliit liberdlni de-
mokracii od nedemokratického liberalis-
mu. Hauser uvddi fadu liberdlnich rezi-
mu, které neuzndvaly lidskd prava a byly

elitdrské. Liberdlni demokracie vznikla
diky tomu, Ze jind hnuti (socialistickd,
emancipacni) si vynucovala demokratické
zmény. Ale ani demokracie neni vzZdy spo-
jena s liberalismem. O tom nds presvéd-
Cuji rezimy statniho socialismu.

Hauser souhlasi s nazorem, ze libe-
rdlni demokracie je politickou formou
interregna, které datuje do doby po roce
1989. ,Soucasné politické, ekonomické
a kulturni fenomény ukazuji na proménu
samotného prdvniho a instituciondlniho
ramce, ktery znemoznuje ndvrat k vySe
popsanému systému liberdlni demokra-
cie.” (S. 113.)

Hauser formuluje dvé teze vztahu-
jici se ke konci liberdlni demokracie: 1.
Liberdlni pojeti lidskych a obcanskych
prav se ndsledkem promény neoliberali-
smu a postmoderni spole¢nosti zhroutilo
a prestalo sjednocovat spolec¢nost. ,Hrozi
tak celkové rozpojeni spolecnosti a jeji
desintegrace.” (S. 116.) 2. Je spolecensky
nezbytné najit novy sjednocujici princip,
a tim je populismus, populistickd demo-
kracie. (Hauser konstatuje, Ze slovo ,po-
pulismus® je provizorni termin, ktery by
mohl byt nahrazen jinym.)

Podle Hausera je liberdlni demokracie
provazana s ekonomickym liberalismem,
avsak toto propojeni neni uplné. Obé
koncepce se zacaly objevovat v sedm-
desatych letech zdroven s rozSifovanim
postmodernismu a jeho pojeti mnohosti.
VSechny tyto mySlenkové sméry jsou vzd-
jemné propojeny, a ackoli toto propojeni
neni uplné, vzijemné se podminuji, a tim
méni, struné a nepiriesné receno. Zatim-
co se vSechny tyto systémy zrodily v sedm-
desdtych letech mj. ze vzpominek na dvé
katastrofy dvacdtého stoleti, od financ¢ni
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krize v roce 2008 se situace méni. Do této
doby se tvrdilo, Ze spole¢nost bude bo-
hatnout jako celek a zdidraznovala se
role neviditelné ruky trhu. Pak ale musel
zasdhnout stdt: zavést uspornd opatie-
ni a nalit spoustu penéz do bankovniho
sektoru. Zacaly se rozevirat ntzky mezi
prijmy nizSich a vysSich tfid. Zdroven
se rozvinul ,eticky odpovédny kapitalis-
mus*“, ktery nuti bohaté ddvat obrovské
sumy na obecné prospésné ucely. Vzdor
tomu narostla nerovnost bohatstvi v nevi-
dané mifte.

Pokud jde o postmodernismus, ten
v nasi dobé ztratil svlij hravy charakter.
Spolec¢nost se rozpadla do bublin, které
se bud uzaviraji do sebe, nebo nepiitel-
sky vystupuji proti jinym bublindm. Roz-
padl se univerzalni vyznam lidskych prav,
ktery poskytoval zaklad pro regulaci vzta-
hti mezi komunitami a kulturami.

S tim souvisi i rozpad univerzalniho
obcanstvi. Miliony migrantti nemaji zad-
ny pravni status jak v zapadnich zemich,
tak v dalSich stiatech a na dalSich konti-
nentech, kde se zhroutil stit a zdkony.
Rozpad sjednocujictho  univerzdlniho
obcanstvi lze uvést v souvislost s neoli-
beralismem a postmodernismem. Ttidni
konflikty se zacinaji etnicizovat a stavét
na rasovém zakladu - etablované tridy se
stavi proti emigrantiim. Na rozdil od spo-
lecnosti devadesatych let se nyni neuznd-
vd pravo na odliSnost, naopak, prosazuje
se pravo neuznat obcanska a lidskd prdava
pro nékteré skupiny. (Hauser zde jako
priklad uvddi to, co se déje na socidlnich
sitich.)

Od roku 2008 se mno# priklady vse-
obecné krize - interregna. Znemoziuje
se politické vladnuti a hrozi rozpad stdtu

a jeho zdkladnich funkci. Je tedy potie-
ba najit novou sjednocujici formu. Proti
jinym ndzordm navrhuje Hauser formu
populistickou a jako jeji priklad ukazuje
Putintiv rezim: ,Kreml ve své rétorické
strategii prepind z jednoho kulturniho
kédu do druhého, a diky tomu dokdZe za-
ujmout privrZzence nejraznéjsich skupin
a bloki, které se hodnotové mijeji a ¢asto
jsou vzajemné nesvarené.” (S. 148.) Aby
to fungovalo, musi byt tyto kédy dosta-
te¢né neurcité, aby si do nich jednotlivé
komunity mohly promitat své hodnoty.
Podobnym zpusobem postupoval i Do-
nald Trump. Neznamend to, Ze Hauser
s Putinem nebo Trumpem souhlasi. To,
o ¢em mluvi, je spiSe forma neZ obsah.
Ostatné, ani tato forma neni dokonalad,
protoZe kvuli neurcitosti kulturnich kédu,
na néz se oba prezidenti odvolavaji, se ani
jim nedari skutecné sjednotit lidi, jimZ je
jejich rétorika urcena.

Hauser se zminuje i o roli kiestanstvi
v Evropé, které ma silu sjednotit ji proti
isldmu.

Populismus md podle Hausera tfi for-
my: designovou, identitdrni a univerzali-
stickou. Jako priklad prvni z nich uvadi
Hauser Macronovo hnuti Vpred! a Babi-
Sovo ANO, pripadné Milion chvilek pro
demokracii. Lidé se v nich sjednocuji
na zdklad¢é nejraznéjsich znacek ,s vyso-
kou mirou proménlivosti, tekutosti a ne-
soudrznosti“ (s. 157). Nejsou tak tvrdé
zaméfeny proti néjakym protivnikim.
Lidé, kteri patii k identitdirnimu typu,
se sjednocuji kolem néceho alegorické-
ho, plovouciho a asambldZového. Mohou
se sjednocovat kolem cehokoli. Je pro
né charakteristickd uzavienost. Chtéji
si zachovat svlij zpusob Zivota, ktery je
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ohroZen tfeba migranty. Pokud jde o jiné
skupiny, které nechapou jako ohrozujici,
nechdvaji je na pokoji a nevsimaji si jich.
Posledni z forem populismu - univerzalis-
tickd - se tykd univerzalismu kolektivnich
subjekti. Objevuje se napt. u konzerva-
tivnich socialisti. Hauser ale jako pri-
klad uvddi i papeZe FrantiSka, ktery md
postihovat bytostné vztahovou rovinu -
na rozdil od populistti, ktef'1 se spokojuji
pouze s instrumentdlni a politickou logi-
kou. Podobné mu do této skupiny spadd
i Milbank.

Pri zkoumdni populismu je také dob-
ré mit na paméti, Ze i ten se muze délit
na pravicovy a levicovy.

V zavéru své stati Hauser konstatuje,
7e populismus nemd pevné stanovené
hodnoty a misi se v ném prvky nejriz-
néjstho puavodu. Popird ndzor, Ze popu-
lismus je reakci na demokratické deficity
liberdlni demokracie. Podle néj je popu-
lismus teprve ve stadiu vzniku, reaguje
na promény spolecnosti a politiky a pro-
cedury liberdlni demokracie nepopira,
nybrz pretvari.

Zavérecna kapitola knihy - ,Politika
vertikalni jednoty a participativni univer-
zalismus“ - je ziejmé opét kolektivnim
vytvorem. Struc¢né shrnuje problematiku
jednotlivych stati. Zdaraznuje, Ze to, co
dnes prozivame, neni ndvrat k formdm
tricdtych let dvacatého stoleti, nybrz néco
nového.

Autofi se vraceji ke své uvodni tezi, Ze
jejich vyzkum nemitiZze prinést hypotézy
analogické hypotézam vzniklym z em-
pirickych vyzkumi, protoZe empiricky
prosté neni. Mohou vsak konstatovat, Ze
v dnesSni dobé se rodi néco tplné nové-
ho (proto také v celé knize zduraznuji

pojem interregnum). Jsme v situaci, kdy
staré umira a nové se nemtize zrodit. Pro-
to je dulezité hledat v soucasnosti aspon
naznaky toho, jak by toto nové mohlo vy-
padat, i kdyZz mira jistoty jejich tvrzeni je
témér mizivd. Nicméné se domnivaji, Ze
predloZené koncepce pres veskeré nedo-
statky poskytuji vychodisko pro dalsi mys-
lenkové a politické utvareni jednoty, kterd
se v budoucnosti miiZe stdt politikou, jez
na socialni, civiliza¢ni a ekologické vyzvy
odpovi presvédcivéji nez politiky, které
sklizeji uspéchy v soucasném historickém
momentu.

Soubor stati, které kniha obsahuje, reagu-
je na zdkladni zaddni grantového projek-
tu Jednota a mnohost v souc¢asném mys-
leni dvojim zptisobem. Na samotny tkol
dany ndzvem projektu odpovidd tim, Ze
se zabyvd vztahem moderniho, postmo-
derniho a soucasného (uz nikoli postmo-
derniho) mysleni a zuZuje si jej tim, Ze
jej aplikuje na chdpdni uvah o soucasné
spole¢nosti. Tim moznd zaddni projek-
tu i trochu prekracuje. Na druhé stra-
né na mne pusobi ponékud roztii§téné.
Prvni dvé kapitoly se zabyvaji vybranymi
osobnostmi souc¢asného uvazovani o spo-
le¢nosti a pojmu lidu, posledni z tohoto
proudu vybocuje vétsim diirazem na po-
litologické a sociologické problémy. Moz-
nd, Ze pravé proto mi nakonec byla nej-
sympatictéjsi. Hleddani moznych tendenci
v soucasném vyvoji povazuji za prirozené
uZ jenom proto, Ze situace, v niZ se na-
chdzime, k tomu prosté nuti. Zdroven se
mi ale vnucuje vzpominka na Prigogino-
vu tezi (kterou si mozna trochu vypujcil
z Hegela), Ze budoucnost nelze piedvi-
dat a Ze teprve post quem se nam vyvoj
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v minulosti k ni sméfujici bude zddt na- a proto se o pravdépodobnosti uskutec-
prosto jasny a jediny mozny. Zdd se, Ze néni mozZnosti, které v soucasnosti nejen
i autoli si byli této skutecnosti védomi, oni nalézaji, vyslovuji velmi skepticky.

doc. PhDr. lvana Holzbachova, CSc.

Brno, Ceska republika

ivana.holzbachova@email.cz
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