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Clovék v ,zrcadle pfirody”. Nékolik

poznamek k diskursu o lidské pfirozenosti

Man in the "Mirror of Nature”. Some Remarks
on the Discourse on Human Nature

Petr Jemelka

Usilf o nalezeni odpovédi na otdzku co/kdo je clovék? je jednou z ustfednich
snah mnoha oblasti teoretického mysleni. Alespon pracovni vymezeni ,lidstvi“
je klicem k veskerému dalSimu tdzani filosofie, védy i teologie. Tdzdni po tom,
co je svét, zda viibec a jak se to mizeme dovédét. Tazani po pripadném smyslu
(svéta, 7Zivota, kultury, civilizace), po hodnotdch a jejich ptisobnosti.

Vychozi obtize

Hleddni odpovédi na ,lidskou otdzku“ ovSem nardzi na klicovy problém - zda
je vaibec formulace jakési univerzdlni charakteristiky lidské pfirozenosti moz-
nd. Reseni byvd spatfovdno viceméné ve dvou cestich. Bud je neseno usilim
o vymezeni v§eobecné platnych charakteristik (a hodnot) ,,obecné* lidskosti,
nebo jde o smérovani pojimané méné ,substancné“. To chce jit cestou zdu-
raznéni originality (individuality) kazdé lidské bytosti.

Prvd cesta je cestou abstrakce. Problematicnost tohoto pristupu ma vsak
onto-gnoseologicky diivod. Jestlize se pro tvorbu abstraktniho konstruktu
vypreparuje jen cast reality, a to navic nutné v dobové omezeném uchopent,
pak pochopitelné na vysledek erozivné pusobi jak rozvijejici se pokracujici
pozndni, tak i sama daleko pestrejsi realita, jejiz mnohé aspekty nebyly brany
v ziskaném vysledku v potaz.

Druhd z cest sméruje ke tvorbé zavért o tom, Ze jedinym spolecnym ry-
sem lidi je to, Ze je kazdy clovék jiny. Jako reSeni pivodniho zaddani je vSak
toto zjisténi evidentné neuspokojujici.
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V kazdém pripad¢ zlistava otazkou, zda je ona shrnujici ambice dosaZitel-
na u bytosti, kterou charakterizuje to, Ze se sebou stdva béhem uskutecniovani
své existence. Zda tedy lze o lidské prirozenosti uvazovat (mimo genetické
danosti) jinak nez ve smyslu ontogenetickém.

«Zrcadlo” nebo subjekt?

Jak je zfejmé, ndzev tohoto prispévku do diskuse o lidské prirozenosti reflek-
tuje Rortyho odmitnuti tradi¢ni predstavy lidské mysli jako ,zrcadla“ svéta.
S timto odmitnutim se ztotoZnujeme minimdlné proto, Ze pokud by tomu
s nasi mysli takto bylo, byla by ndstrojem bezité$né omezenym a jeho pouZi-
telnost by se pti bliZSim prozkoumadni nutné ukdzala jako v mnohém proble-
matickd. Zrcadlovy obraz je totiz pasivnim dusledkem fyzikdlnich parametrt
reality. Je tedy v jistém smyslu objektivni, avSak nemusi byt , pravdivy“ z hle-
diska lidského hodnoceni ziskanych vjemu. Je to soucasné piesny (a piece
prevraceny) obraz, ktery muze byt zdrojem iluzivnich predstav.'

Mysl jen nezrcadli, ale je ztotoZnitelnd se subjektem (aktivnim c¢initelem).?
I to ji ovSem c¢ini orgdnem v mnoha ohledech problematickym. Jeji obsah
zavisi na nastaveni nasich smyslovych orgdnt, které sméruje ke vnimani po-
vrchu makroskopickych téles.” Ono aktivni vnimadni je také selektivné podmi-
néno komplikovanym mixem elementarnich (druhové Zivotné vyznamnych)
z4jmu a individudlni roviny osobnich preferenci* (véetné zvidavosti a hodno-
ceni napf. estetického aj.). Nase vnimani svéta neni tedy vnimdnim a priori
usilujicim o ,objektivitu®. Je spiSe ve svém vidy docasném vysledku tim, co
dokdzeme z riznych divodi (slovy J. Smajse) ,urvat” ze skute¢nosti.

Pro Zivotni praxi ¢lovéka jako zivé bytosti zapojené soucasné v pozemské
prirodé a v ramci civilizace jde i tak o nastroj vcelku postacujici.” Pro vyvo-

1 Napt. iluze nekonecného prostoru, iluze levitace aj. Fascinace zrcadly nachazime napft.
v dile Ecové ¢i Borgesové.

Zde lze napf. poukdzat na vniti'ni protimluv marxistické gnoseologie (tzv. teorie odrazu).
Presahy vnimani do mikrosvéta nebo naopak do vesmirné casoprostorové dimenze jsou ob-
tizné (vyzaduji technickou podporu) a vydstuji vesmeés v prevod na predstavy odpovidajici
onomu zdkladnimu makroskopickému nastaveni vnimdni (atomy jako kulicky atd.).

De gustibus non est disputandum.

5  Jako ilustrace mtZe poslouZit i to, Ze soucasnosti vnimany krizovy stav svéta (prostiedi)
je sice interpretovatelny presvédcivé jako disledek lidskych rozhodnuti a realizaci, nejde
vSak celkové o aktivity jednoznacné neuspésné z lidského hlediska naplnovani vytcenych
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zovani metafyzickych zavéra je viak tento zdroj (véetné urcujici preference
abstrahujiciho pfistupu) tfeba chdpat s nutnou mirou kriti¢nosti. A obdobné
je tomu i pfi blizZ§im pohledu na onu rovinu praxe. Ve srovndni s piirodnimi
(pfirozené, ne antropogenné vzniklymi) vécmi jsou lidské analogické vytvory
znacné zjednodusené, klopytavé fungujici® a brutalné redukované. Postra-
daji také zpétnovazebné korelace se zbytkem svéta. Jejich vznik, byti i zdnik
nejsou vysledkem plynuti svéta, ale uskuteénénim lidského zadani. To (jak
jsme jiz naznacili) nevznika na zdkladé dtkladného hlubokého porozuméni
realité, ale z prani néco mit nebo udé¢lat.

Predélavani svéta cestou jeho redukce je vSak lidskym ddélem, nad nimz
nema smysl moralizovat. Nejde zde o véc nespravné volby, ale o lidsky mo-
dus existence. Ten snad lze diky racionalité¢ a prohlubujicimu se pozndni
sloZitosti vztaht v realité korigovat — ov§em v mezich spolecnosti preferované
hodnotové sité. Korigovat, ne vsak zcela opustit.

AZ potud se zdd, Ze uvazovat o zdsadni a urcujici protikladnosti cloveé-
ka a piirody (kultura vs. natura) je opravnéné. Clovék se praxi i myslenim
do této druhové charakterizujici opozice stavi, aniZ by zfejm¢é mohl jinak.
Ona oporzice neni volbou, ale idélem. Je zi'ejmé klicem k tomu, jak se viibec
clovék clovekem stal. Jak v jistych podstatnych aspektech obesel (¢i odstinil,
ne vsak zrusil) piirodni determinaci svého byti. A jak svét ucinil objektem
k dobyvdni a podmarnovani.

Takovéto smérovani dvah nachazi svij shrnujici vyraz napi. v koncepci
evoluéni ontologie (J. Smajs). Tento nesporné diskursivné podnétny pokus
muiiZeme chapat také jako konkretizaci starstho tématu - odcizeni. V evoluc-
né ontologické perspektivé to znamend, Ze odcizeni vici svétu (prirodé) se
jakoZto podstatny inicia¢ni bod tyka evolucnich prekurzori clovéka. Doslo
u nich k odstartovani procesu, v némz puvodni biologicka verze adaptability
byla postupné piekryvana nastoupenou dominantni trajektorii ofenzivni kul-
turni adaptace. Ta nahradila adaptivni zmény bytosti samé zménami svéta.
Biologicky dosaZeny evolu¢ni stav byl jistym zpusobem takto zakonzervovan’

cilti. Ona krizovost neni dusledkem dysfunkénosti védotechniky, ale naopak vystupem jeji
efektivity a uspésnosti. ,Pes je ovSem zakopan® v roviné axiologické; tedy v tom, jaké cile
jsou vytéeny jako ztélesnéni urcitych hodnot.

6  Automaticka tanecnice z pribéhu E. T. A. Hoffmanna nebo androidni loutka z povidky
L “Eventail brati'f Capk jsou jisté pfekonanou trovni technickych vystupt, oviem podstata
problému ziistdva stdle stejnd.

7  Napt. bez ohledu na redlné obyvané klimatické pdsmo je z hlediska reprodukce ¢lovék
tropickym druhem (bez vazanosti rozmnozovani na urcité ro¢ni obdobi).

67

ESEJE / ESSAYS



ESEJE / ESSAYS

Petr Jemelka
Clovék v ,zrcadle prirody”. Nékolik poznamek k diskursu o lidské p¥irozenosti

cestou odfiltrovani pfirodnich selektivnich tlak(. Disledkem byl vznik a roz-
rastani clovékem determinovaného nového ontického tadu. Tato antropo-
genni ,,druhd® (n-td) priroda se stala konkurentkou ptvodnich prirozenych
prirodnich struktur bez efektivnich korek¢nich homeostatickych mechanis-
mu.®

V tomto dhlu pohledu bychom tak mohli upozornit, Ze ze strany bio-
logickych véd vedené pokusy o vymezeni lidské prirozenosti jsou kriticky
interpretovatelné jako zpétné dohledavani reliktd toho, co z oné pred-lid-
ské biologické determinace ziistalo v ¢lovéku zakonzervovano. Co si neseme
ve svych genech jako biologickou druhovou pamét, jako dédictvi pred-lidské
evoluce a soucasné i jako diikaz nasi provdzanosti s ostatnimi Zivymi formami
tohoto svéta. V tomto smyslu je ovS§em snaha o univerzalistickou formulaci
lidské prirozenosti na biologické (resp. prirodovédné)® bazi problematicka.

Dalsi poznamky k problému biologického p¥istupu

V jistém nadhledu by snad bylo moZné fici, Ze jakymsi spolecnym znakem
snah o vymezeni lidské plirozenosti je urcity protimluv. Lidské byti je vy-
mezovano v kontrapunktu vici byti mimolidskému (prirodnimu). Typické
je napf. srovnavani se zvifaty co do télesnych i mentalnich rozdila (véetné
staré tradice tématu pritomnosti a kvality duse). Soucasné vsak jde o patrani
po prirozenosti - tedy po nécem, co ma s prirodou nutné cosi spole¢ného.
»Lidska pfirozenost” v kontrapunktu vici ,piirodni piirozenosti“ je tak pro-
blém hodny zajmu filosoft jazyka, podstatu tématu vsak spiSe zamlzi, nez
objasni.

Zajimavéjsi by mohly byt peripetie oné dichotomie (¢lovek - priroda) v né-
kterych dalSich kontextech souc¢asného biologizujiciho thlu pohledu. JiZ jsme
naznacili, Ze sociobiologicky pristup je vlastné archeologif (¢i paleontologif),
hledajici v lidskosti determinujici starsi pred-lidské stopy." Ty jsou podle této

8 Ve struc¢né formulaci Ize uzit nasledujici srovnani: biosféra ,pracuje” jakozto celek Zivé
a Zivotem osidlené piirody, technosféra pracuje pro jeden preferovany druh.

9 A tak napf. Wilsontiv ndvrh nové syntézy véd (WILSON, Edward O. Konsilience: Jednota
vedeni. O nezbytnosti sjednocent piirodnich a humanitnich véd. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny 1999) miize byt nesporné podnétny pro hledani praktickych kroka v reseni krize
prostredi. Jinak je vak interpretovatelny také jako projev jisté nostalgie po pozitivismu
(termin filosofie se v rejstiiku knihy neobjevuje).

10  Podobné je tomu i v piipadé dnesniho odhalovani neandertdlskych genti v genomu soucas-
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koncepce maskovany a prekryty kulturnimi a socidlnimi nanosy," ale maji
v mnohém daleko silné€jsi vliv, neZ by se na prvni pohled zddlo."? Sociobio-
logie tak jde interpreta¢né smérem od vnitiniho prostredi (genom) k selek-
tujicimu prostiedi vnéjsimu (viceméné ve smyslu ptivodniho tzv. ustfedniho
dogmatu molekuldrni biologie). Diference ¢lovek - svét je zde tedy zi'ejma."

Ponékud jinak je tomu v piistupu inspirovaném ekologicky. Studia fungo-
vani ekosystému a spolecenstev odhaluji znacné prekvapivé charakteristiky
upozornujici na stdle jeSté nedostatecné prozkoumanou propojenost svéta
7ivé prirody. Tzv. wood wide web a komunikac¢ni schopnosti rostlin nebo
velmi pozoruhodna zjiSténi mykologickd" - to v§e otevird moznost znejistén{
individualizujiciho pohledu na Zivé tvory. Predstava Zivého jedince pozbyva
diky hlub$imu a intenzivnéj$imu rozkryvani sloZitych subtilnich ekosystémo-
vych vazeb na jistoté. Jde o jakysi ,fuzzy“ pristup, rozmyvajici hranice jednot-
livé bytosti, rozpoustéjici individuum v prostiedi a v sitich rozli¢nych vnitro
i mezidruhovych vztahi. Tradi¢ni kompetitivni pohled na svét Zivych bytosti

ného clovéka. Tady vsak nejde o evolu¢ni ndslednost, ale spiSe o dtikazy souslednosti téchto
forem clovéka.

11 Obdobné je tomu ostatné i v jungovské koncepci archetypi.

12 Predmétem tohoto piistupu je i obtiZné presnéji vymezitelny fenomén biofilie (zde po-
jimané jako stabilni biologicky fixované charakteristiky lidské bytosti). Piivodné se tento
termin objevil v pracich Frommovych (Lidské srdce, rozvinuto v Anatomii lidské destruktivity).
U sociobiologa E. O. Wilsona miiZeme sledovat postupny vyvoj od vagnich formulaci (viz
WILSON, Edward O. Biophilia. Harvard University Press 1984; WILSON, Edward O. The
Diversity of Life. Harvard University Press 1992; WILSON, Edward O. Konsilience: Jednota
vedent. O nezbylnosti sjednoceni piirodnich a humanitnich véd. Praha: Nakladatelstvi Lidové
(KELLERT, Stephen R. - WILSON, Edward O. The Biophilia Hypothesis. Washington DC:
Island Press 1993; nejnovéji WILSON, Edward O. Every Species is a Masterpiece. Dublin:
Penguin Random House 2021). Pojem biofilie sehrdva dilezitou roli také v uvedené evo-
luéni ontologii, kde J. Smajs formuloval pozadavek biofiln{ transformace kultury. Péivodn{
vyznam uvédomeélé korekce (zaloZené na pochopeni ontickych zdroju krizové situace) pro-
tipiirodni piisobnosti kultury viak v poslednich Smajsovych proklamativné formulovanych
textech vyustil v jisty vniti'ni rozpor. Jde o to, Ze zde nachazime pozadavek nahradit protipii-
rodnost kultury jeji celkovou biofilni proménou. Ta v§ak z principu véci (protiklad kultura
- natura) neni realizovatelna.

13 Kritika metafori¢nosti a antropomorfismu sociobiologie je shrnuta v praci SAPP, Jan. Gene-
sis: Velky pribeh biologie. Praha: Academia 2015, s. 406-412.

14 Viz napi. WOHLLEBEN, Peter. Tajny Zivot stromii: Co citi, jak komunikuji. Brno: Nakladatel-
stvi KAZDA, s.r.o. 2021; CALVO, Paco. Planta sapiens: O inteligenci rostlin. Brno: Nakladatel-
stvi KAZDA, s.r.o. 2022; SHELDRAKE, Merlin. Propleteny Zivot: Jak houby utvdreji svét, meni
nasi mysl a ovliviugi budoucnost. Brno: Nakladatelstvi KAZDA, s.r.o. 2020.
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je nahrazovan preferenci symbiotické perspektivy.” Ani zde tedy na otdzku
prirozenosti (jednoho druhu z mnoha) uspokojivou odpovéd ziejmé nalézt
nelze.

. 7

Antropomorfismus az prilis zjevny aneb VSude potkavame
predevsim sami sebe

V biologickém pristupu pak dnes nachdzime i dal$i ponékud prekvapivé
zjevnéji formulované antropomorfni interpretace Zivé prirody. Jde o znacné
tradicionalistickou variantu. Charakterizuje ji antropomorfni pristup i k sa-
motné metodologii vyzkumu. Kritériem klasifikace a $kdlovdni Zivych bytosti
je tu totiZz zminénd pritomnost ¢i naopak absence jistych struktur ¢i funkei
ve srovndni s anatomif ¢i fyziologif lidskou. Chté nechté tento pristup sméiu-
je k axiologickym zavértim, k antropocentrismu a speciesismu. Clovék jako
by pfi pohledu na pfirodu a 7ivé tvory stdle potkaval predevs§im nejprve sam
sebe.

V kritickém zhodnoceni této tradi¢ni linie byvad nejcastéji jako problema-
tickd uvddéna oblast vykladu evoluce Zivé prirody. Evolu¢ni piibéh clové-
ka (véetné opét tradi¢nich taxonomickych otdzek razeni do piibuzenskych
vztaht s ostatnimi Zivocichy) zde byl psan mnohdy jako ,detektivka“.!® Tedy
od konce, kdy ¢lovék je ve finalistické interpretaci chdpdn jako vyusténi vy-
voje ¢i uskute¢néni jeho cile ¢ plinu.” Zde se mohla nejen vymezovat, ale
i pozitivné prolinat koncepce evolucionistickd a teologicka (T. de Chardin,
J. Letz). Evoluce mohla byt vykldddna jako hledani dokonalosti, mimolidské
zivé formy pak jako slepé ulicky tohoto hleddni (Purkyn¢)."

15 I tento pristup lze kritizovat pro antropomorfismus a hypertrofii analogii - viz SAPP, Jan.
Genesis: Velky piibéh biologie. Praha: Academia 2015, s. 411-417. Z historického hlediska do-
dejme, Ze preference symbiontni interpretace pied kompetitivni charakterizovala i myslen-
ky Kropotkinovy, které jsou kontrapunktem k dobové populdrnim socidlné darwinistickym
variantam pohledu na spolecnost - viz KROPOTKIN, Petr Alexejevic. Pospolitost — vzdjemnd
pomoc. Praha: Druzstvo Kniha 1922.

16  Zminénd symbiotickd perspektiva oviem tento narativni zpuisob interpretace svym odklo-
nem od individualizujictho pojeti (problematizujicim samu kategorii identity) rusi.

17 Nemusi pfitom jit jen o ,malou” evoluci pozemskou - viz tzv. antropicky princip v pohledu
na vesmir.

18 V takovém pristupu ziejmé prameni i moralizujici pohled oznacujici zvirata za ,clovicky
v kozisku* (KOHAK, Erazim. Post scriptum: psové. Praha: Panglos 1996, s. 18) nebo za ,,mlad-
81 bratricky*.
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Dalsi podobu takovéhoto piistupu predstavuji snahy o fyziologicko-ana-
tomické objasnéni rozdilh mezi lidmi a Zivocichy. Je snad az prekvapivé,
7e i dnesni fyziologickd baddni mohou byt silné poznamendna ponckud ar-
chaickym antropomorfizujicim thlem pohledu. Konkrétné mdme na mysli
zkoumani nervové ¢innosti - a zde zejména téma vnimani bolesti u Zivocichti.
Problém muZeme shrnout tak, Ze u nékterych autoru stdle pfetrvava piistup,
ktery byva tradi¢né (byt ponékud nepresné€) pripisovan Descartovi. Ze srov-
nani anatomickych struktur ¢lovéka a Zivocichti je vyvozovana u nékterych ta-
xonu" nepritomnost schopnosti vnimdni bolesti.** Obecnéjsim vychodiskem
je zde stdle tradované presvédcent, které nepojima evoluci zivé prirody jako
vyslednici adaptivnich reakci na riznorodé parametry prostiedi - a tedy jako
hleddni rovnovdZného existencniho optima v danych podminkdch. Evoluce
v takové problematické interpretaci je chdpdna jako jakysi ,stthaci zdvod®,
jehoz vitézem je v posledku clovék. Ostatni Zivocisné druhy jsou ndsledné
kategorizovany do $kaly tzv. evolu¢ni pokrocilosti.

Ve zminéné otdzce vnimdni bolesti to potom znamend, Ze kvantitativné
vyznamnému poctu recentnich Zivocisnych druh je tato schopnost upirdna.
Jejich télesnd stavba idajné nedisponuje dostatecné rozvinutymi orgdnovymi
soustavami, které by umoznovaly vnimat bolestivé podnéty. Z absence jistych
anatomickych struktur? se vyvozuje evidentné problematicky zavér o omeze-
né schopnosti téchto tvorti zahrnovat do reflexe parametra prostiedi ty, kte-
ré (jako potencidlné traumaticky destruktivni, a tedy vice ¢i méné ohrozujici
integritu a zachovdani Zivotnich funkci organismu) vyvolavaji spusténi obran-
nych reflexnich mechanismi. Zdavodnéni je ryze antropomorfni: absence ¢i
spiSe jina stavba struktur nervosvalové soustavy Zivocichti ve srovnani s ¢loveé-
kem postacuje k podpore nazoru, Ze naprt. ryby bolest nepocituji.??

Cely diskurs se z velké cdsti dlouhodobé tykd problému opriavnénos-
ti usuzovat z podobnosti télesnych struktur na analogické senzitivni a jiné

19 I samotny jejich vybér je kritizovatelnym tématem - setkdvdme se s kritickou formulaci
o tzv. taxonomickém Sovinismu.

20 K tomu viz JEMELKA, Petr - GLUCHMAN, Martin. Anthropomorphism as a methodolo-
gical problem of animal ethics (in the memory of Sir Patrick Bateson). Ethics & Bioethics (in
Central Europe). 2017, 71(3-4), s. 169-176.

21  Jimi disponujf jen tzv. pokrocilé druhy (napi. cortex cerebri).

22 Aktudlni reakci v kontextech naseho zakonodadrstvi je také otevieny dopis naSich védci
ministru zemédélstvi na podporu usili o zdkaz rybolovu na Zivou ndstrazni rybku - viz
SLAVIK, Ondfej. Otevieny dopis védcii ministru zemédélstvi ve véci rybolovu na Zivou
nastrazni rybu. In Obraz: Obrdnci zvivat [on-line, 21. 7. 2023]. Dostupné z <https://www.
obrancizvirat.cz/dopis-vedcu>.
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schopnosti. Stoupenci ,,descartovského® tihlu pohledu tyto analogie odmitaji
jako nepodloZené spekulace s tim, Ze ani piipadnd podobnost télesné stavby
by neméla automaticky slouzit k usuzovani o podobnosti funk¢ni (zde o ob-
dobné kvalité vnimanti).

Etické duasledky jsou nasnadé. Kartezidnsky pristup zde reprezentuji napf.
Peter Harrison a Peter Carruthers. Historik P. Harrison zaklddd svoji argu-
mentaci na odmitani analogii mezi ndmi a zvitaty.? Ani z podobnosti anato-
mické struktury nervové soustavy (a tedy ani z evolucni kontinuity) bychom
podle néj neméli vyvozovat zavéry o analogickych funkcich a o podobnosti
citéni. Bolest je podle Harrisona mentalni stav, ktery vyZaduje schopnost
sebereflexe a mysleni.

Peter Carruthers je jesté radikdlnéjsi. Tom Regan k tomu ve své zndmé
prdci o pravech zvirat uvadi:

Carruthers tvrdi, Ze protoZe zvifata nejsou schopna pouZivat jazyk, nejsou schop-
na myslet, a protoZe nejsou schopna myslet, nejsou si niceho védoma. [...] Podle

Carrutherse je bolest zvirat ,nevédomd*“.*

V biologické roviné lze shrnout namitky vici tomuto typu odmitavych
argumentu i ndsledovné:

Akutni bolest je poslednim varovanim organismu pred hrozicim nebezpecim
poskozeni tkdni fyzikdlnimi nebo chemickymi prostiedky. Varovné signdly
vyvolavaji ve slabych aferentnich vlaknech [...] vzruchovou aktivitu, kterd vstupuje
do centrdlni nervové soustavy (CNS) a vyvold obrannou reakci organismu
doprovazenou bolesti. Bolest tak predstavuje subjektivni doprovod nocicepéniho
drazdént, a proto o jeji kvalité a intenzité¢ muZe podat zpravu pouze clovék. Neni
vsak zadny divod k domnénce, Ze by bolest existovala pouze u ¢lovéka. VSechny
behaviordlni studie se shoduji v tom, Ze bolest existuje u v§ech obratlovci. Obranné
reakce na nocicepcni podnéty, které jsou pro clovéka bolestivé, 1ze pozorovat

u viech Zivocicht véetné bezobratlych, jako je napiiklad hmyz nebo cervi. Proto

23 HARRISON, Peter. Do Animals Feel Pain? Philosophy. 1991, 66(255), s. 25-40. Z vnéjsich
projevii (chovdni) nelze podle tohoto autora usuzovat na kvalitu vnitinich stavii a pocita.
Bolest tak zfejmé u zvifat neni pocitovdna, ale jde o obranny mechanismus ryze télesny.

24 REGAN, Tom. Animal Rights, Human Wrongs: An Introduction to Moral Philosophy. Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers 2003, s. 34-35.
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Ize struktury, které slouzi nocicepci, povaZovat za nejprimitivnéjsi senzoricky

organ, ktery je vyznamny z hlediska zachovani Zivota a integrity jedince.?

Vyvozovat z nepfitomnosti anatomicko-fyziologické strukturace podobné
strukturaci lidské nemoznost vnimani nepifjemnych podnétt je pristupem
nepochybné spekulativnim a redukcionistickym. Je zaloZen na hypostazi an-
tropomorfné konstruované predstavy ,idedlniho typu®, ktery ndsledné slouzi
i k usuzovdni o podobdch reflexe - opét porovnavanych s nasi zkuSenosti.
V obecnéjsim smyslu by tak §lo poznamenat, Ze zdsadni prekondni preferen-
ce lidského uhlu pohledu v ¢lovékem vytvarené teorii zf'ejmé mozné neni.
Je vsak jisté mozné pokouset se maximalné eliminovat rizika redukcionismu
a vibec deformaci jak v uZité metodice, tak i v koncipovani obrazu reality
a z néj vychazejicich zavért a apeli hodnotovych a moralnich.

Nékolik skeptickych motivi pro dalsi diskurs

Na zdkladé predchozich pozndmek nyni misto hotové kompletni odpovédi
na otdazku podstaty lidské pfirozenosti vymezime nékolik podnétd pro dalsi
promysleni tohoto tématu.

Obecnéjsi metodologicky ndvrh je doporucenim uzit i na tento problém
systémovy pristup - tedy komplexni zkoumdni daného fenoménu z hlediska
jeho struktury, funkce a vyvoje. Jde o pozadavek prekondni jednostrannosti
a redukcionismu. M¢lo by viak jit o zkoumdni danych dimenzi lidské existen-
ce, ne tak o porovndvani s mimolidskym bytim (konkrétné se Zivocichy). Pre-
devsim se ukazuje, Ze otdzku lidské prirozenosti zi'ejmé nedokdZeme vyresit
tradicnim tdzdnim na to, co ¢lovék ma a zvifata nemaji.*® OvSem pravdépo-
dobné by nepomohlo ani to, kdybychom uvedenou otdazku otocili.

25 VLACHOVA, Viktorie - VIKLICKY, Ladislav. Sou¢asné trendy vyzkumu bunéénych mecha-
nism nocicepce. Bolest: casopis Spolecnosti pro studium a léchu bolesti. 1999, 2(1), s. 8.

26 Na védomi smrti zaloZenou (v podstaté existencialistickou) diferenci ¢lovek - zvife bychom
mohli modifikovat do jiného thlu pohledu. Mo7na se od zvirat liSime ani ne tak v tom, Ze
vime o své smrtelnosti. Rozdil by mohl spocivat spiSe v tom, Ze jsme s to se vymezit vici
hodnoté Zivota. A to pozitivné (Zivot jako jedna z nejvyssich hodnot) i negativné (schopnost
obétovat Zivot pro zachranu druhého, popt. ov§em i pro ryze imaginarni idedl ¢i divod az
pofiderni - coZ napi. popisoval lékar J. Thomayer ve svych ¢rtach o sebevrazich, viz THO-
MAVYER, Josef. Studie a vzpominky. Praha: Ceska grafickd Unie 1922).
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Ddle vcelku nepochybuji o tom, Ze prirozenost v piipadé clovéka neni
toto7nd s komplexem informac{ tvoticich genotyp.?’ Clovéka tak je vhodné
pojimat jako bytost bio-psycho-socidlné urcenou; bez rozvoje komplexu téch-
to kvalitativnich charakteristik je problematické o lidskosti hovorit.?®

A predevsim bychom nem¢li zapominat, Ze klicem k odpovédi na poloZe-
nou otdzku je zi‘ejmé slovo kultura. A na tuto dimenzi zkoumdni{ pifrodovéd-
ny pohled nedosdhne. Z tohoto pozndni vyvozenou skepsi ke hleddni lidské
prirozenosti vyjadril razantné napi. Jonathan Marks:

[...] samo patrani po lidské prirozenosti je iluze, dusledek staromédniho zptisobu
védeckého premysleni o ¢loveéku, ktery chdpal kulturu jako pozlitko pfirozenosti.
Kazdd lidska bytost, ktera kdy Zila, se narodila v néjaké kulture. Kultura tvori
soucast nasi prirozenosti, nemizeme ji odstiihnout, seskrabat, predstirat, Ze

neexistuje, nebo ji hledat v jednodussi formé. Je pritomna vSude kolem nds, je

do lidského Zivota naprogramovana.?’

Neni jasné, co je minéno onim naprogramovanim. V kazdém pripadé vsak
zastava oteviena kardindlni otazka: Bude formulovani néjaké dalsi definice
lidské prirozenosti k nécemu dobré? Abstraktnich obecnych vymezeni bylo
jiz nabidnuto dost na to, abychom zjistili jejich neuspokojivost. A vytvoreni
konkrétnéjsi podoby? Tu je metodologickym problémem obecnd obtiz defi-
nice vyctem. A ovSem i to, Ze vysledek by se snadno mohl stdt normativnim
kritériem, sudidlem s vyrazné totalizujici potenci.

Snad bychom zdvérem mohli odkdzat na tuto Brechtovu pozndmku z pro-
logu hry Vyjimka a pravidlo:

27  Otevirajici se moznosti genovych manipulaci pied nds stavi celou fadu otazek (human en-
hancement, statut chimerické bytosti, statut kyborga...).

28 'V kazdém pripadé se zde oteviraji dalsi vyzkumné moznosti, které piispé&ji k hlubsimu poro-
zuméni nejen psychickému svétu Zivocicht, ale i nds samych: ,Zkusenost s vyzkumem men-
tdlnich schopnosti odlisnych zZivocisnych druht by nds moznd méla vést k opatrnosti s pied-
¢asnymi soudy o tom, co je podstatnym nebo nutnym rysem mentality.“ (HRIBEK, Toma3.
Pojem animaln{ mysli. In MULLEROVA, Hana - CERNY, David - DOLEZAL, Adam a kol.
Kapitoly o prdavech zvivat: .My a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Praha: Academia
2016, s. 251.)

29 MARKS, Jonathan. Jsme téméi 100% Simpanzi? Lidoopi, lidé a geny. Praha: Academia 2006, s.
200.

74



Petr Jemelka
Clovék v ,zrcadle p¥irody”. Nékolik poznamek k diskursu o lidské p¥irozenosti

Nic nesmi byt nazvdno pfirozenym v této dobé krvavych zmatkl, nafizenych
neporadkd, pldnovité zvile a odlidsténého lidstva, aby nic nevypadalo jako

nezménitelné.®

Prof. PhDr. Petr Jemelka, Dr.
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30 BRECHT, Bertolt. Divadelni hry 4. Praha: Odeon 1984, s. 182.
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