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Ivana Holzbachova

Artur Steven Pinker (1954) je vyznamny
intelektual. Narodil se v Kanadé, ale znac-
nou ¢dst svého Zivota pusobi v USA. Zaby-
va se experimentdlni psychologii, kogni-
tivni védou, lingvistikou a piSe i popu-
larné védecké knihy. V soucasné dobé je
profesorem psychologie na Harvardové
univerzité.

Kniha, kterou se chci zabyvat, patii
spiSe mezi populdrnévédecké knihy. Je
obranou racionalismu a védy i optimis-
mu tykajictho se budoucnosti lidstva.

Kromé Predmluvy se d€li na tii casti,
z nichZ prvni a posledni maji po tiech
kapitoldch, ¢dst druhd sedmndct. Ackoli
je tato cdst rozsahem nejvétsi, pro mne
budou dulezitéjsi zbyvajici dvé, a to pro-
to, Ze stfedni cdst vlastné spiSe ilustruje
zakladni myslenku, kterd je obsahem
Predmluvy, prvni a posledni kapitoly.

Pro ilustraci vyjmenuji nejprve kapito-
ly nachdzejici se v druhé casti, ktera nese
souhrnny ndzev Pokrok: Progresofobie,
Zivot, Zdravi, Potrava, Bohatstvi, Nerov-
nost, Zivotni prostiedi, Mir, Bezpedi,
Terorismus, Demokracie, Rovnoprav-
nost, Védéni, Kvalita Zivota, Stésti, Exis-
tencni hrozby a Budoucnost pokroku.

Jak samy ndzvy uvadéji, Pinkerovi zde
jde predevsim o statky (nehmotné i hmot-
né), které ¢lovék potiebuje ke Stastnému
Zivotu, a na druhé strané o hrozby, které
tento Zivot ohrozuji. Vyjimkou je prvni
kapitola, ktera upozornuje na mentdlni

nastaveni predevSim zdpadnich intelek-
tudld, ktefi se v poslednich desetiletich
boji nezamyslenych disledkd pokroku.
Ve vétSiné dalSich kapitol v této cdsti
vyjadi‘'uje Pinker piesvédceni podporené
mnoha statistickymi udaji, grafy a vyjad-
fenimi vyznamnych odbornikd, Ze pokud
by se tyto hrozby opravdu objevily, je jim
lidstvo s to celit diky vyuZiti védy. Pred-
poklada zlepSovdni lidského védéni, tech-
niky a mordlniho védomi, které by mély
byt tomuto vyvoji ndpomocné. V jediném
pripadé vyjadiuje vdzné obavy, Ze lidstvo
kyZenych zlepSeni nesta¢i dosdahnout,
a to je kapitola Existenc¢ni hrozby, kterd
se tykd predevSim moznosti dalsi svétové
valky s katastrofalnimi diisledky.

Vratme se ale k tomu hlavnimu, a to
vyznamu osvicenstvi pro soucasnost.
Na pocatku prvni kapitoly Pinker for-
muluje diivod a cil svého snazeni: ,Ided-
ly rozumu, védy, humanismu a pokro-
nikdy
obranu vedenou s plnym nasazenim.“

ku jesté tolik nepotiebovaly
(S. 22.) Jsou to ideadly, které lidé znaji uz
od osvicenstvi, je vSak nutné je dneSnim
lidem zprostiedkovat jejich jazykem. Pin-
ker datuje osvicenstvi od konce 17. stoleti
do poloviny 19. stoleti. Velikdny mysleni
této doby, ktel'i ovSem prizndvaji, Ze sto-
ji na ramenou svych piedchidct, jsou
pro n¢j zejména Adam Smith a John
Stuart Mill. Ti zformulovali mnoho mys-
lenek, na néZ pak Pinker v dal$im textu
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navazuje. VSichni osvicenci probojovdva-
li prava rozumu a védy, ale zdroven také
mravni idedly reprezentované zejmé-
na rovnosti mezi lidmi, mirumilovnosti
(Kant), liberalismem a demokratickym
ziizenim, jehoZ ztélesnénim je pro Pinke-
ra americka dstava.

Tyto pojmy rozvijené uz v 17.-19. stolet{
Pinker vysvétluje pomoci objevl a védec-
kych formulaci, které tehdejsi véda neznala,
ale s niz operuje 20. a 21. stoleti: entro-
pie, evoluce a informace. Ukazuje, Ze
a hlubsi, ale nékdy také obtiznéjsi. UZ ndm
nestaci vidét svét jako stroj. Vime, Ze svét
je sloZity systém, jehoZ ,funkcnost zdvisi
na soucasném splnéni mnoha tézko splni-
telnych podminek® (s. 47). To samo ¢ini
chdpdni svéta obtiZznym, a proto je dobré,
Ze na zakladé ¢innosti celého spolecenstvi
myslitelti byla vytvotena pravidla pro sprav-
né mysleni a chdpani, napriklad - kdyz néco
tvrdim, musim pro to mit dikazy. ,S dobfe
zvolenymi pravidly dokdZe spolecenstvi ne
zcela racionalnich myslitelti tiibit myslenky
k naprosté racionalité.” (S. 49.)

Od dvacatych let 21. stoleti se vSak obje-
vuje velkd kritika osvicenstvi. Jejimi hlav-
nimi prvky a projevy jsou klanové mys-
leni (protiklad individualismu) a nacio-
nalismus; romantismus zeleného hnuti
prosazovany hlavné levicové smyslejicimi
lidmi (Pinker uvadi piiklady naprosto
radikalnich a absurdnich tvrzeni, ktera
se u nds objevuji jen sporadicky, ale kterd
podle jeho slov zahltila americké univer-
zity); deklinismus - tvrzeni o upadku lid-
stva v soucasné dobé¢, zplosténi kultury,
k némuz doslo v disledku vlady stroji;
odsouzeni piirodnich a technickych véd
(C. P. Snow a jeho kniha Dvé kultury, v niz

poukazuje na rozkol mezi prirodovédnym
myslenim a vysokou kulturou).

Vsechny tyto prvky spojuje odmitnu-
ti pokroku, a to jednak jako skutecnos-
ti, jednak jako zddouciho stavu. Lidé,
ktefi se pokroku boji, se v soucasnosti
odvoldvaji na Nietzscheho (zde Pinker
spravedlivé rozliSuje mezi skute¢nymi
Nietzscheho mysSlenkami a jejich ,domy-
Slenim“ jeho ndsledovniky), Benjamina,
Marcuseho, Foucaulta atd., ktef{ kritizuji
spolecnost 20. a 21. stoleti. Proti nim sta-
vi Pinker myslenku, Ze k tomu, abychom
mohli posoudit skutecny stav svéta, je
nutné spocitat, kolik lidi je nemocnych,
chudych, diskriminovanych atd. Tomu
se vénuje celd obsdhld druhd cdst knihy,
jejiz obsah jsem uZ nacrtla. Je tfeba kon-
statovat, Ze Pinker zde nevychdzi pouze
za stavu zdpadni spolecnosti a rychle se
rozvijejictho  Vychodu, ale poukazuje
na to, Ze k urcitym zlepSenim doslo napf.
i na velké ¢dsti afrického kontinentu, byt
proces zde neni tak rychly. Domniva se,
7e by mohlo dojit k urcitému vyrovnani.
Problémem je vSak skutec¢nost, Ze vyvoj je
rychlejsi v bohatSich zemich.

Treti a zdvérecna cast je pak vénovana
obrané osvicenstvi proti prili§ vlaznym inte-
lektualim. Nékter z nich, nékdy pod Her-
derovym vlivem, zdlraziuji, Ze osvicenstvi
zanedbdvd emociondlni stranku clovéka.
To Pinker popird. Nicméné domniva se,
7e evoluce clovéka v ném opravdu posilila
jeho raciondlni stranku. AvSak ani raciona-
lita ztélesnénd napf. ve vysokém vzdélani,
,odbornost, vysokd inteligence a védomé
uvazovani samy o sobé& nezarucuji, Ze mys-
litel bude smérovat k pravde® (s. 439). Vliv
na n¢j muZe mit spolecenskd skupina, k niz
prislusi (kmenové mysleni). Ta pripousti jen
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»Spravné“ nazory a clovéka, ktery vyjadii
jiny nazor, vylouci. A toho se lidé, jako
tvorové spolecensti, instinktivné obdvaji.
Ostatné v ddvnych dobdch znamenalo
vylouceni clovéka z jeho kmene (témér)
jistou smrt.

Pinker na zdklad¢ rady psychologic-
kych vyzkum@ tvrdi, Ze negativné se
k myslence pokroku vyjadiuje jak levice,
tak pravice vcéetné libertaridnské pravice
(Hayek - Cesta do otroctvi). Proti jejich
nazoru klade duraz na uvazovani, které
spocivd na neustdlém experimentovani.
Trochu to pripomina Poppera, ale Pinker
o sobé piSe, Ze je vétSim pragmatikem
ne7 Popper. ProhlaSuje se za piivrzence
liberdlni demokracie. Lidé tohoto typu
vychazeji z neustdlé verifikace (ve smyslu
neustalého kritického ovérovani) svych
teorif a jsou schopni priznat své omyly.

Velkym nepftitelem rozumu je politizace
kazdého tématu. V této souvislosti zde Pin-
ker, jako na mnoha jinych mistech, kritizuje
D. Trumpa. Konstatuje ale, Ze bez ohledu
na n¢j tento proces probihd na univerzitach,
které se posouvaji doleva. Podle jeho vyjad-
feni jsou lidé, ktef' zdaraznuji piinos védy
aracionality, doslova terorizovani. (Prikla-
dy, které uvadi, pripominaji zndamou vytku
adresovanou naemu filmu o ZiZkovi, totiZ
proc¢ tam nejsou cernosi.) Takové prostiedi
rozhodné neprospivd vyzkumu. Proto se
ziejmé objevuji pokusy o obranu, které se
neobjevuji jen ve vyhranéné intelektudlnim
prostiedi. V souvislosti s vyroky D. Trumpa
uvadi Pinker i to, Ze sdélovaci prostredky
zacaly vénovat daleko vétsi diraz na ové-
fovani faktd.

Pinker piSe, Ze s nespravnymi ndzory
se, byt i obtizné, dd bojovat pomoci fakti
a logiky. Nejlepsi by bylo zacit s vyukou

kritického mysleni v Siroké skale kontextt
na Skoldch, ale nékteré $koly nechtéji tyto
metody zavadét.

Pinker nepopird, Ze véda a jeji tech-
nické aplikace jsou ,odpovédné“ (totiz
ve smyslu, Ze odpovédni jsou lidé, kteif je
pouzili) za zkazu, kterou pfinesly - napft.
atomové zbrané. Konstatuje vSak, Ze kriti-
ci védy ,zapominaji“ na pozitivni piinosy
védy - tieba ve zdravotnictvi.

Védci podle Pinkera vyuZivaji nejroz-
manitéjsi metody k rozsifovani povédomi
o tom, Ze svét je pochopitelny a Ze poro-
zuméni svétu mize byt ddle prohlubova-
no a rozsirovano. K tomu je ovSem nutné
dat svétu najevo, zda ho chdpeme sprav-
né, tj. zkoumat, nakolik teorie odpovidaji
empirickym dtkazim.

Pokud jde o ndboZenstvi, stoji Pinker
pevné na strané ateistd: ,,Z poznatkd védy
vyplyva, Ze systémy piesvédceni vSech tra-
di¢nich ndboZenstvi a kultur - jejich teo-
rie o puvodu svéta, Zivota, lidi a spolec-
nosti - jsou vécné nespravné.“ (S. 476.)
Mordlka a duchovni hodnoty dnesniho
vzdélaného clovéka vychdzeji z védeckého
pohledu na svét. Vesmir se ridi zdkony,
za kterymi nestoji Zadny zamér, a tudiz
za blaho naSeho druhu a nasi planety
jsme odpovédni jen my, lidé.

Podle Pinkera by bylo dobré propojit
prirodni a humanitni védy, protoZe ,spo-
lecnost bez historickych studif je jako ¢lo-
vék bez paméti: naivni, zmatend, snadno
zneuzitelna® (s. 488). K tomuto spojeni uz
nékde dochdzi, napi. v archeologii, filozo-
fii mysli, lingvistice, sociologii, politologii
a kognitivni védé.

Sama véda vSak lidstvu pokrok nepfi-
nese. Vid¢li jsme naopak, Ze nekteré jeji
aplikace maji zhoubné dusledky. To, co
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potfebujeme, je humanismus. A ackoli
by humanismus, jaky by si Pinker pi4l,
prosazoval smysl a etiku bez nadpiiroze-
nych zdklad®, Pinker uzndvd, Ze huma-
nismus je spojeny a spojitelny s mnoha
nabozenstvimi. Domniva se vsak, Ze ten
typ humanismu, ktery prosazuje, stoji
na pevn¢jsich a hlubsich zdkladech. Pro-
ti ndsili prosazuje argumentaci. Je tfeba
prinutit protivnika, aby postupoval také
tak. V této argumentaci by se spiSe nez
utilitaristické ndzory mély prosazovat
nazory konsekvencialistické, které rozum-
né a vécné prihliZeji k nasledkim konani.
(To mysli Pinker zfejmé tak, Ze je dule-
Zité, aby nase ciny byly dikladné promy-
Slené vzhledem ke svym nasledktm, ale
utilitaristé jsou spi$ kratkozraci.) Z toho-
to hlediska pak kritizuje jak humanismus
vychdzejici z ndboZenstvi, tak tzv. roman-
ticky heroismus (napf. Nietzsche).

Pinker také poznamendvd, Ze v isldmu
je situace jind, i kdyZ uzndvd, Ze i v ném
se objevuje mnoho intelektuald, ktef se
kloni ke stdle vétsi toleranci.

V zavéru své knihy Pinker zduraznuje,
Ze boj za humanismus, védu a pokrok je
nekonecny. Po vyreSeni dnesSnich problé-
mu se objevi dalsi a dal$i a i ty bude tieba
resit za pomoci rozumu. ,Dokonaly sveét
nebudeme mit nikdy a usilovat o néj by bylo
nebezpecne. Neexistuji ale Zddneé meze zlepso-
vdni, které bychom nemohli prekrocil, bude-
me-li ddl vyuzivat védeni k vetsimu rozvoji
lidstva.“ (S. 539, kurziva I. H.)

Po ,stru¢ném® seznameni s obsahem
Pinkerovy knihy si dovolim nékolik neu-
sporadanych pozndmek.
souhlasim

V zasadé s Pinkerem

a domnivdm se, Ze preklad jeho knihy

do cestiny je pro naSe ¢tendfe piinosem.
Nicméné Pinker, a¢ se narodil v Kana-
dé, pliisobi v USA a jeho pohled je tim
ovlivnén. Prizndvdm, Ze pii cetbé pasdzi
o stavu americkych univerzit i tamniho
ver'ejného minéni mi chvilemi béhal mrdz
po zddech. Nechce se mi vSak vérit tomu,
7e Pinker piSe o vSech univerzitdch v USA.
V tomto piipad¢é by vysledky americké
védy nebyly vysvétlitelné. Trochu jinak je
to s americkym vefejnym minénim, pro-
toZe urcité podobnosti s nim je mozné
vidét i u nds v Evropé. Mdm na mysli to,
co se délo v dobé covidu (vakcina proti
nému mimochodem prtisla z USA), i spo-
ry o soucasnou politiku, jak v nasi zemi,
tak v Evropé. Ale do toho nechci zabihat.

Domnivam se, Ze Pinkerova kniha je pii-
kladem tvrzeni, Ze proti tlaku musi ptiso-
bit protitlak, a v tomto smyslu je Pinkerav
pristup pochopitelny a legitimni. Vadi mi
spiS to, Ze Pinker je misty aZ piili§ asertivni.
Mam na mysli to, Ze zdlrazriuje predeviim
fakta, kterd odpovidaji jeho nazortim. Napt.
skutecnost, Ze rast bohatstvi, na néjz upo-
zornuje v prostiedni ¢asti své knihy, vede
k rozevirani niZek mezi chudymi a boha-
tymi, Pinkera nechdvd chladnym. Nezmi-
nuje se o tom. Poukazuje na to, Ze drobty
z rostouciho bohatstvi dopadaji i na stoly
chudych, takZe i ti se v soucasnosti maji
o néco lépe nez v minulosti. Zbytek, tj.
otdzku, co bude ddl, nechdva vyslovné
na budoucim vyvoji.

Na druhé stran¢ jeho liceni osvicenstvi
v dobé jeho vzniku i trvani v 18. stoleti
postrddd nékteré stinné stranky. Je prav-
da, Ze Voltairovo jméno se v jeho textu
vyskytuje ziidka, takZe je pochopitelné,
7e vynechal jeho ndzor, Ze nema smysl
vzdélavat chudé lidi, protoze by to ved-
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lo nanejvy$ k tomu, Ze by mohli prijit
na nezadouci myslenky o stavu spolecnos-
ti. Ale podobny vyrok najdeme i v Locko-
vych pedagogickych spisech, v nichZ se
nejen vyslovné zabyvd pouze vychovou
mladych gentlemanti, ale opét vzdélani
lidi z nizSich vrstev povaZuje za neziddou-
ci. Ostatné povinnd Skolni dochdzka byla
za panovani Marie Terezie zavedena niko-
li pro blaho poddanych, ale predevsim
kvili tomu, aby fungovala sjednocend
administrativa iSe.

Vynechdam-li tyto drobnosti, musim
konstatovat, Ze Pinkerova kniha je dule-
Zitou pomuckou v polemice proti ndzo-

ram, které se vyskytuji i u nas, byt zfejmé
ne v tak rozsifené mift'e jako v USA. Chté-
la bych také doplnit skutecnost, o které
jsem se dostatecné nezminila, a to, Ze
Pinker neni tvrdohlavym zastdncem rozu-
mu a jen rozumu. Chape clovéka v jeho
celistvosti jako spolecenskou bytost, kterd
vznikla dlouhym vyvojem, k niZ pati{ indi-
vidudlni i spolecenské city, smysl nejen
pro pravdu, ale i pro krdsu atd. Bude tedy
dobré, kdyz se lidé do jeho knihy zactou,
a to tak, jak by si asi pidl i jeji autor, tj.
budou ji ¢ist kriticky, s o¢ima otevienyma
a se snahou o ovéreni faktd a ndzoru, kte-
ré v ni najdou.

doc. PhDr. Ivana Holzbachova, CSc.

Brno, Ceska republika
ivana.holzbachova@email.cz
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