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Obrana eugeniky

An Apology of Eugenics

Tereza Necasova

Abstrakt

Problematika genovych manipulaci u ¢lovéka je velmi Gzce spjata s eugenikou 20. stoleti,
pticemz moderni metody manipulujici s lidskym genomem byvaji velmi ¢asto oznacovany
za ,eugenické” a na zakladé toho hodnoceny jako moralné nepfijatelné. Clanek si klade za cil
predstavit problematiku tendenéniho vyuzivani definice pojmu eugenika v souvislosti s mo-
dernimi genovymi technologiemi a dochazi k nazoru, ze cilené vyuzivani zaporné definice
eugeniky zamérné vyvolavajici negativni konotace mdze byt v nékterych p¥ipadech tykajicich
se genovych technologii kontraproduktivni, a proto by tato definice neméla byt pouzivana.

Kli¢ova slova

Definice eugeniky - editace genomu - eugenika - genové vylepsovani - vylepsovani ¢lovéka

Abstract

The issue of gene manipulation in humans is very closely linked to eugenics of the 20th
century, while modern methods of manipulating the human genome are very often referred
to as "eugenic” and, on that basis, evaluated as morally unacceptable. The article aims to
present the problem of the tendentious use of definitions of the term eugenics in connec-
tion with modern gene technologies and comes to the opinion that the targeted use of
a negative definition of eugenics, intentionally evoking negative connotations, can be coun-
terproductive in some cases related to gene technologies and should therefore not be used.

Keywords

Definition of eugenics - gene editing - eugenics - gene enhancement - human enhance-
ment
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1. Genové vylepsovani, nebo eugenika 21. stoleti?

Cléanek si klade za cil predstavit problematiku tenden¢niho vyuzivani definic
pojmu eugenika v souvislosti s modernimi genovymi technologiemi. Zamé-
Iim se na struény popis pocatka eugenického mysleni a jeho pterod ve 20.
stoleti a na hlavni metody genového vylepSovdni ¢lovéka. Ndsledné ukdzu, zZe
bez historického vhledu neni mozné hodnotit nové genové technologie jako
inherentné Spatné a Ze tendencni pouzivani konkrétnich definici eugeniky
muzZe byt v nékterych pripadech tykajicich se pravé genovych technologii
kontraproduktivni.

V roce 2003 byl dokoncen Projekt lidského genomu (HGP), jehoZ cilem
bylo urcit vSechny sekvence molekul DNA lidského genomu a zmapovat
zhruba 20 000" gent, z nich? se sklddd lidskd DNA. Spolu s HGP zapocal
také dalii rozvoj vyzkumu v oblasti genetiky,? ktery sliboval a7 mimoiddné
ucinné a potencialné nebezpecné technologické moznosti v oblasti manipu-
lace s lidskym genomem. Genové vylepsovani byva pravé kvali témto moz-
nostem vice neZ jiné formy modifikace ¢lovéka oznacovdno jako ,eugenické®,
predevsim ze strany odpurct genovych manipulaci. Pfirovnani genového vy-
lepsovdni k eugenickému mysleni ma v diskuzi své misto; nékteré z metod,
které bychom mohli oznacit za predchidce genového vylepSovani, jsou totiz
v soucasnosti rutinné vyuzivany, napf. genova terapie. PiestoZe jsou vSechny
provadéné metody legdlni a nemaji vyrazné negativni dasledky pro jednot-
livee ani spole¢nost, odpurci je vnimaji jako zasahy do lidského téla, jez je
mozné spojovat s eugenikou 20. stoleti.

V minulosti Ize najit priklady eugeniky pozitivni, jejimz cilem je pomoci
neinvazivnich metod dosahnout Zddoucich vlastnosti u ¢lovéka, napft. zvySo-
vanim plodnosti geneticky Iépe vybavenych jedinct, nebo eugeniky negativ-
ni, kterd se naopak snazi eliminovat neZidouci vlastnosti, napft. sterilizaci.?
To, co odpirce genovych modifikaci zneklidiiuje, jsou predevsim nehuman-
ni pokusy a metody provadéné pod zdstitou eugenického vyzkumu v prvni

1 Na poddtku 21. stoleti bylo uvddéno, Ze lidsky genom je sloZen ze zhruba 20 000-25 000
gent na bazi proteinu (International Human Genome Consortium, 2004, s. 931).

V poslednich letech byl pomoci presnéjSich metod udaj snizen na 20 000-21 000 geni
(MUKHERJEE, S. Gen..., s. 291).

SELGELID, M. J. Neugenics..., s. 9.
JEMELKA, P. Bioetika..., s. 29-30.
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poloviné 20. stoleti. V ndsledujici ¢asti se zaméfim na stru¢né predstaveni
jednotlivych pristupu staré eugeniky a jejich srovnani.

2. Stara eugenika

Myslenky na silnéjsi a inteligentnéjsi lidstvo lze datovat az do davné minulos-
ti. Eugenické tendence Ize dohledat i v Platénové Ustavé nebo Campanellové
Slunecnim stdtu. Samotny vyraz eugenika ale pochdzi aZ z roku 1883, kdy jej
poprvé pouzil anglicky védec Francis Galton.! Ten zastdval ndzor, 7e genidln{
jedinci preddvaji svoji genialitu potomktm a stejné tak predavaji potomkim
své defektni geny jedinci tehdy oznacovani jako ménécenni.’ Pocdtek 20.
stoleti se tak vyznacuje myslenkou, Ze pravé kvuli takovym jedincim dochdzi
k degeneraci lidského rodu, a projevuje se snaha zabrdnit jim v reprodukci,
a to konkrétné nucenymi sterilizacemi a selektivnim rozmnozZovdnim. Prese
vSechny radikdlni postoje byly Galtonovy cile prosazovany pod zdstitou védec-
kého vyzkumu s cilem vytvotit kvalitnéjSiho c¢lovéka. UZ ve 20. letech byl ale
cil jeho myslenek zcela dezinterpretovan a do eugenického vyzkumu a jeho
cili se zac¢inaji promitat mimo jiné rasistické, antisemitské a homofobni po-
stoje,’

Stard eugenika se vyznacuje piedevsim nelidskymi metodami sterilizace
nebo primé eliminace jedinci, ktet{ byli v té dobé oznaceni za nevyhovujict,
nulovym ddrazem na prava jednotlivce, potlacovanou moznosti svobodného
rozhodovdni a nekvalitnimi, pifpadné zfalSovanymi védeckymi postupy a vy-
sledky. Hlavnim nedostatkem, ktery mél byt vymycen, byla nizka inteligence.
Ta podle zastanct eugeniky zptisobovala chudobu, sklony ke kriminalité, de-
viantni chovéni, sklony k p¥ili§né reprodukei, a tim $ifeni nevhodnych genit.”

Pocdtek eugenického mySleni v USA je charakteristicky steriliza¢nimi
zdkony a stitem fizenou kontrolou populace. Americané byli presvédceni,
Ze za upadek spolecnosti miZe narust slabomyslnych, kteff se v ni narodi
nebo do ni imigruji. Americky psycholog Henry Goddard (1866-1957) byl
presvédcen, Ze slabomyslnost je dédi¢nd, proto bylo nutné ji zcela vyhubit.

¢imzZ vznikaji hnuti oznacovand jako stard eugenika.

PETRfJ, M. Moznosti transgrese..., s. 166.

FIELD, J. A. The Progress..., s. 4-5.

GUVERCIN, C. H. - ARDA, B. Eugenics Concept..., s. 3.
SEKLA, B. Dédicnost..., s. 230.
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Sterilizace nebyla jedinym prostiedkem eliminace prvka lidského genomu,
jez byly povaZzovany za nezadouci. Vyznamnou roli hrdla také imigrac¢ni poli-
tika, jejiz soucdsti byl zdkaz vstupu ras povaZzovanych v té dobé za ,podradné“
do USA. Tretim zavedenym feSenim proti prenosu gent, jejichZ projevy byly
povaZzovany za defektni, bylo omezeni snatkti duSevné chorych, hloupych,
slabomysInych a osob s pohlavnimi nemocemi.®

Od viech ostatnich zemi provozujicich eugeniku se vyrazné odlisilo Né-
mecko. Pravé pro Némecko byly typické rasistické, antisemitské a homofobni
postoje. V pocatcich hnuti se pritom od ostatnich zemi nijak vyrazné neod-
liSovalo, hlavni metodou upravy genofondu byla stejné jako jinde nucena
sterilizace. Stejné jako v jinych zemich se eugenické hnuti vyznacovalo vy-
zdvihovanim celku nad individuum, ndtlakem ze strany stdtu, diskriminaci
a chybnymi védeckymi vysledky.” Od klasické linie se Némci nicméné od-
chylili a odstartovali cilenou eliminaci téch, ktet'i nebyli podle jejich rasové
teorie ,Cisti“. Jejich cilem nebylo vylepsit genofond stdvajici populace, ale
vytvorit novou drijskou rasu, kterd by byla nadrazena v§em ostatnim. Pavodni
Galtonova myslenka se tak v Némecku preklenula v genocidu a vyvrazdovani
miliond prislusniki ras oznac¢enych za nevyhovujici.

3. Nova eugenika

V poslednich desetiletich se eugenické mysleni rapidné proménilo a byva
oznadovano jako nova eugenika. Radi se sem metody prenatdlni a preim-
plantacni genetické diagnostiky (PGD), genova terapie nebo CRISPR/Cas9.
Uzivani vSech téchto metod je piisné regulovano zdkonem s cilem zajistit
pacientiim dobrovolnost, plnou informovanost a hlavné bezpecnost. PGD je
rutinné vyuZzivanou preventivni metodou v rdamci umélého oplodnéni, jejimz
cilem je vySetfeni a ndslednd selekce zdravého embrya pred jeho implantaci
do délohy matky." Jako genova terapie se naproti tomu oznacuji metody
zam¢iujic se na genetické modifikace bunék s cilem vyvolat lécebny efekt
prostrednictvim vloZeni nebo naopak utlumeni urcitého genu v organismu,

8  SELGELID, M. J. Neugenics..., s. 14.
9  CAVALIERE, G. Looking into..., s. 13-14.
10 PROCHAZKA, M. Zdklady lékaiske..., s. 187.
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ktery je zodpovédny za genetické onemocnéni."! Nejednad se tedy o preventiv-
ni, ale 1é¢ebnou metodu.'? Systém CRISPR/Cas9 jesté neni vyuzivan rutinné;
jedna se o metodu, diky niZ je moZné upravovat konkrétni mista v genomu
pozadovanym zpusobem s pomérné vysokou presnosti.’”

Veskeré metody tzv. nové eugeniky musi byt podstupovany dobrovolné¢,
bez natlaku, s dirazem na informovany souhlas pacient(i a vyhradné k tera-
peutickym ucelim. Uprednostiiovdno neni blaho celku, nedochdzi k diskri-
minaci, nejednd se o snahu vylepsit lidstvo. Védci si kladou za cil jednat vzidy
v souladu s aktudlné ovérenymi védeckymi fakty. Novd eugenika tak usiluje
o vyhnuti se fatdlnim chybdm eugeniky staré, které pramenily mimo jiné
z nespravného pochopeni procesti dédicnosti nebo z nulové snahy o jejich
pochopeni. PrestoZe jsou n¢které metody genovych manipulaci v souc¢asnos-
ti bezpecné vyuzivany, pretrvava nazor, Ze se jednd o metody ,eugenické®,
a tedy inherentné $patné. V ndsledujici ¢dsti se proto zamérim na problema-
tiku tendenc¢niho vyuZivani pojmu eugenika v souvislosti s genovymi tech-
nologiemi, které zapricinuje jejich odsuzovdni jako mordlné nepiipustnych,
a na c¢asto opomijené srovndni soucasnosti s minulosti.

4. Tendenc¢ni pouzivani pojmu eugenika

V debatdch o genovém vylepSovdni dochdzi casto ke srovndni modernich
technologif modifikujicich genom s eugenikou 20. stoleti. Casto ale byva opo-
mijena jakdkoli konkrétni definice eugeniky a moderni metody jako genovd
terapie, PGD nebo CRISPR/Cas9 byvaji oznacovdny za ,eugenické, a proto
jsou povazovany za inherentné $patné. Prikladem muZe byt vyjadieni au-
torky Rebeccy Bennetové, kterd oznacuje za ,eugenickou® (ve smyslu staré
eugeniky) vizi postoj bioetikii Johna Harrise a Juliana Savulesca. Ti souhlasi
s vyuzivinim PGD k vytvoreni toho nejlep§Stho mozného ditéte. Bennettovd
povazuje jejich podplrny argument pro povinnost vybrat si to nejlepsi moz-
né dité za nedostate¢ny a zdroven silné eugenicky.'* V jiné studii o PGD ale

11 DROZENOVA, W. Etika védy..., s. 213.

12 Preventivni metody jsou vyuZzivany proto, aby se choroba neprojevila. Lécebné az ve chvili,
kdy se choroba projevi a chceme ji eliminovat.

13 MUKHERJEE, S. Gen..., s. 419.
14 BENNET, R. When intuition..., s. 448.
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Savulescu zcela jasné popisuje eugeniku jako smér vyznacujici se ,krutosti,
natlakem a rasistickymi projevy 20. stoleti* a uvadi, Ze s reprodukénimi me-
todami nemd tento typ metod nic spole¢ného.'® Benettova tak nejspis nevé-
domky upozornila na problém, ktery spocivd v nedostatecné nebo Spatné
specifikaci pojmu eugenika. Pokud chceme néci postoj hodnotit jako ,euge-
nicky“, je nutné nejdrive specifikovat, co si pod pojmem eugenika predstavu-
jeme. Na stejny problém ve své praci poukazuje také Lene Kochova:

Hloupy odkaz na eugeniku bez blizsi specifikace je prdzdny a je vysledkem nasich
vlastnich projekci a zamért spiSe nez odkazem k historii.'®

Kochova upozornuje na to, Ze pokud chceme spravné pochopit intence
daného autora a ndsledné je hodnotit, musime nejdiive jasné specifikovat, co
si dany autor pod eugenikou predstavuje a jak ji definuje sam, navic s ohle-
dem na historickd fakta. Bez tohoto neni mozné hodnotit mordlni status
technologii editujicich genom.

V soucasné bioetické debaté je eugenika definovdna rtznymi zpuasoby,
na jejichz zdkladé jsou ndsledné konkrétni technologie nebo metody editujici
lidsky genom oznacovdny za piijatelné, ¢i nikoliv. Otdzkou je, zda uz samotné
konkrétni oznaceni mizZe metodu automaticky znehodnotit, nebo ji naopak
v jejim hodnoceni pomoci. Problém vyvstdavd ve chvili, kdy je pouZita defi-
nice, kterd eugeniku popisuje jako inherentné S$patnou, a na tomto zakladé
jsou ndsledné hodnoceny i konkrétni metody. Jsou dané metody mordlné
$patné jen proto, Ze jsou oznaceny jako ,eugenické®?

Eugeniku je mozné definovat dvojim zptisobem. Prvnim je pouZiti co nej-
obecnéjsiho a nejjednodussiho popisu, tedy pouZiti takové definice, kterd
naprosto vynechdvd praktiky, aktéry i ideologie s eugenikou spojené a snazi
se o neutralitu v tom smyslu, Ze nepredklddd Zidné hodnotové soudy. Pro
nase ucely ji nazvéme definici neutrdlni. Pomoci takové definice Ize eugeniku
definovat napf. jako snahu o dosazZeni co nejlepsiho biologického potencidlu
¢lovéka nebo snahu o vylepSeni genetického sloZeni populace nebo snahu
o dosazZeni co nejlepsiho genetického fondu clovéka a dalsi. VSechny tyto
definice pouze obecné popisuji, co je podstatnym cilem eugeniky. Nezmiriuji
7adné z postupti, které by mohly byt vyuzity k dosaZeni jejich cili. Podobnou

15 SAVULESCU, J. - KAHANE, G. The Moral..., s. 282.
16 KOCH, L. The Meaning..., s. 329.
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strategii definovani eugeniky miZeme najit napt. u Jonathana Glovera. Pod-
le néj je eugenika jakékoli rozhodnuti, které zahrnuje rozhodovani rodi¢a
o tom, jaké dité se jim narodi.'” Vétsina autort uZivajicich neutralni defini-
ci eugeniky odsuzuje starou eugeniku, zdroven ale podporuje nové metody
i technologie editujici genom.

Druhym zptisobem definovani eugeniky je vyuZiti popisu, ktery v sobé
zahrnuje zdkladni pfedpoklady o jejim negativnim etickém postaventi, a tedy
automaticky vyvoldvd negativni konotace. Nazvéme ji zdpornou definici.
Napt. Garland-Thomsonova zabyvajici se studiem zdravotnich postiZeni de-
finuje eugeniku jako snahu o eliminovdni postiZeni, potazmo postiZenych
lidi, bez nichz by byl svét lepsi.'® Tento typ definice v sobé obsahuje mordln{
hodnoceni eugeniky, potazmo konkrétnich technologii, a vyvoldvd negativni
konotace, které mohou u subjektl ovlivnit nazor pouze na zakladé zvolené
definice, aniz by subjekty zohlednovaly dalsi faktory. Podobné na eugeniku
nahliZi Jiirgen Habermas ve svém dile Budoucnost lidské prirozenosti: na cesté
k liberdlni eugenice (2003). Ten neuvadi presnou definici, ale povaZuje starou
eugeniku i nové genové technologie za inherentné moralné $patné, a to ne-
jen pro zvérstva, kterd se pod zdstitou eugeniky déla v minulosti, ale také
proto, Ze nova eugenika podle n¢j ohrozuje lidskou distojnost, stira hranici
mezi tim, co ,vyrostlo a bylo udéldno“, nedava subjektim moznost svobodné
rozhodovat o svém Zivoté a narusuje nase moralni hodnoty.'?

Otazkou je, ktery z téchto dvou typt definic by mél byt preferovan, pokud
néjaky. Je lepsi vyuzivat obecnou definici odkazujici na prvotni eugenické
vize, anebo naopak vyuZzit takovou, kterd v sobé obsahuje mordlni hodnoce-
ni eugeniky? Jako dal$i moZnost se nabizi prestat pouzivat pojem eugenika
a nahradit ho jinym, napf. pojmem genetika. Odpovédi na tyto otdzky se liS{
v zavislosti na tom, ¢eho chce autor dosdhnout. Pokud je jeho cilem podpora
genovych manipulaci, vyuZije s nejvétsi pravdépodobnosti definici neutrdlni.
Pokud je naopak jejich odptircem, zvoli definici zdpornou, kterd v adresdtovi
vyvold automaticky negativni postoje.

MozZnost prestat pouzivat pojem eugenika a nahradit jej za jiny se zdd
byt feSenim v pifpadech, kdy je eugenika nespravné ddavana do souvislosti
s jinymi pojmy z minulosti. Plati to napi. ve srovndni eugeniky s genocidou.

17 GLOVER, J. Choosing Chil..., s. 28.
18 GARLAND-THOMSON, R. The Case..., s. 339.
19 HABERMAS, ]. Budoucnost lidske..., s. 56-64.
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Galtonova puvodni eugenicka véda neméla za cil Zddnou genocidu ani vyuzi-
vani jinych strategif nacistti. Zménu pojmu ale nékteri povazuji za riskantni.
Britsky molekuldrni biolog David Galton se vyjadi‘uje zcela jasné:

Nazyvejte to, jak chcete, ale pokud je vasim cilem pouzivat védecké metody
k vytvoreni téch nejlepSich moznych vrozenych vlastnosti pro lepsi zdravi

a kvalitng&jsi Zivot déti dals{ generace, je to definice eugeniky.?’

Se zménou pojmu nesouhlasi hlavné proto, Ze by novy pojem bez negativ-
nich konotaci mohl zptsobit falesny pocit bezpeci. To v§ak neznamena, Ze se
dle néj ma rozvoj novych biotechnologii zastavit, pouZivini pojmu eugenika
ma slouZzit pouze jako pojistka, aby nebylo zapomenuto na uddlosti minulosti.

Vzhledem k tomu, jak ¢asto jsou genové technologie s eugenikou spojo-
vany, se osobné¢ domnivam, Ze k vyrazné zméné by pravdépodobné nedoslo
ani po nahrazeni pojmu eugenika pojmem jinym. NepovaZuji navic za nutné
vyvarovat se daného oznaceni u novych genovych technologii. To, Ze jsou
podobné prvotnim eugenickym vizim, neni samo o sobé Spatné. Jednd se
pouze o jakési pomyslné navdzdni na pavodni predstavy o tom, ¢emu by méla
eugenika slouZit a ¢eho by se méla snazit dosdhnout. Za nutné naproti tomu
povazuji vzdy zminovat, o jakou definici eugeniky se opirame, aby nedocha-
zelo k tendenénimu mordlnimu hodnoceni genovych technologii. Z tohoto
diivodu se domnivdm, Ze je uzivani zaporné definice eugeniky nevhodné
a Ze by méla byt pouZivana definice neutrdlni. Za dudlezZité povazuji také do-
statecnou informovanost a vzdélanost Siroké verejnosti, kterd mnohdy mezi
Galtonovou eugenikou a eugenikou nacistického Némecka nerozlisuje.

Pouziti terminu eugenika v kontextu genovych manipulaci ma velkou
emocni silu a vyvoldva automaticky negativni konotace. PouZiti konkrétni de-
finice tak zcela méni mordlni hodnoceni novych technologii. Studie z oblasti
moralni psychologie potvrdily, jak velky vyznam maji na vyndSeni mordlnich
soudti konkrétni slova a z nich sloZené véty. Mordlni presvédceni mohou za-
viset na tom, jakd slova jsou k popisu piesvédéeni pouzita. Clovék tedy mize
intuitivné hodnotit metody editujici genom pouze na zdkladé slov pouZitych
k jejich popisu. Volba neutrdlni nebo zdporné definice ma proto normativ-
ni vyznam, protoze muze ovlivnit moralni hodnoceni jednotlivcli tykajici se
genovych technologii a metod. Z tohoto diivodu neni pouZiti jednoho ani

20 BASHFORT, A. Epilogue..., s. 541.
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druhého typu definice samo o sobé nestranné, vidy slouzi ke konkrétnimu
cili autora.

Proto se domnivam, Ze pouZivani zapornych typu definici miiZze byt v né-
kterych pripadech z pohledu modernich genovych technologii az kontra-
produktivni. Velkd emocni sila pojmu eugenika muZe napiiklad u metod
reprodukéni mediciny vyvoldvat negativni emoce a ovlivnit tak raciondlni
rozhodnuti pacientq, kteri Iécbu podstupuji nebo podstoupit chtéji. Totozny
problém miiZe nastat u genové terapie nebo v budoucnu u dprav genomu
pomoci systému CRISPR /Cas9. Znat historické uddlosti s eugenikou spojené
je pochopitelné diileZité, nepovazuji nicméné za nutné pouzivat zcela dmy-
sln¢ takové definice, které cilené vyuZivaji negativniho ndboje, a mohou tak
byt zbytecné zavadéjici i v pripadech 1é¢by nebo vylepSeni, kde neni Zadna
kontroverze ani nebezpeci. Cilem neutrdlnich definic neni cilené¢ opomfijet
historické udalosti, ale nabidnout novym technologiim prostor, ktery neni
zatiZen hodnotovymi soudy. Ndzor na metody editujici genom by nemél byt
eticky nijak zatiZen, mél by vychdzet vyhradné z poznatkd o novych techno-
logiich, které se od metod eugeniky zdsadné li$i a nejdou v jejich stopdch.

5. Eugenika v soucasnosti a minulosti

Na téma eugeniky bylo od konce druhé svétové vdlky napsano mnoho odbor-
nych praci, knih a studif, které se zabyvaly jejimi riznymi aspekty od geogra-
fické podminénosti pres hlavni aktéry a ideologie aZ po dopad na spole¢nost
a védu nebo genetickou podminénost jejich metod. Spousta autorti se snazila
dat historii eugeniky néjaky rdd s ohledem na to, Ze jsou jeji aspekty na jedné
strané napti¢ rdaznymi eugenickymi hnutimi jednotné, ale na strané druhé
také diametralné odlisné. Je tedy ponckud zardzejici, Ze v debaté o mordl-
ni hodnoté modernich biotechnologii byvd jejich srovndni s eugenikou pro-
vadéno velmi casto bez odkazu na jakékoli historické studie nebo alesporn
na komplexni historickd fakta, a eugenika je proto povaZzovana za jednotny
myslenkovy smér, ktery je inherentné $patny (a potazmo i nové technologie).

Eugeniku jako historicky fenomén, ktery trval vice nez Sedesit let a v pru-
béhu desetileti se neustdle ménil, neni mozné zjednodusit na soubor jed-
notnych postupti ani jednotnou ideologii. Stejné jako v 19. stoleti existovalo
Siroké spektrum ndzort na to, jakym zptisobem funguje proces dédicnos-
ti, existovalo ve 20. stoleti mnoZstvi zcela odliSnych teorii, jakym zplisobem
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ovlivriovat, ménit nebo zcela ovlddat proces dédi¢nosti prostrednictvim euge-
nickych vizi. Z tohoto diivodu neni mozné eugeniku definovat pouze na za-
kladé rasové segregace nebo vyvrazdovani slabomyslnych,?! a neni mo7né
oznacovat tyto ndsilné, ideologii ovliviiované eugenické praktiky jako hlavni
dtvod, pro¢ eugenika z mordlniho hlediska selhdvd. Vzhledem k tomu, Ze
eugenika byla hnutim rozsifenym v mnoha zemich, pficemz se jednotlivé
nazory na dédicnost lisily a lisily se také aplikované metody, neni mozné
z eugeniky udélat jednotny myslenkovy smér.

Otdzkou je, jak se na srovndni mezi starou a novou eugenikou divat. Exis-
tuji dvé ndzorové skupiny. Prvni nesouhlasi s tvrzenim, Ze by nova eugenika
navazovala svymi rysy na starou. Druhd naopak vidi jasné podobnosti mezi
metodami staré eugeniky a modernimi biotechnologiemi. Prvni skupina po-
vazuje za jednu z typickych charakteristik staré eugeniky mylné znalosti d¢-
di¢nych procesii a zcela neetické védecké standardy vyzkumu.?? Obé charak-
teristiky spojuje ndtlak na jednotlivce i celé skupiny obyvatel, fakt, Ze cilem
bylo vylepseni celé populace, nikoliv jednotlivcti, a nehumdnni metody, které
byly k ,vylepSovani“ pouZivdny.

Druha skupina povaZuje za typicky prohtesek staré eugeniky jeji diskrimi-
naci konkrétnich etnickych minorit a zranitelnych osob.?® Hlavni problém
vidi v tom, Ze by se obdobna stigmatizace mohla objevit i v soucasnosti v sou-
vislosti s technologiemi upravujicimi genom a mohla by zptisobit ubyvani
spolecenskych vyhod, které spolecnost takovym osobdm poskytuje. Za pie-
kvapivé povazuji fakt, Ze v ndtlaku nevidi nejvétsi problém. Z pochopitelnych
dtvodd jej i presto odsuzuji a tvrdi, Ze i u reprodukénich a genovych techno-
logii je mozné najit jisté donucovaci prostiedky, i kdyZ ne podporované ze
strany statu.** Konkrétné se jednd napt. o metody téhotenského screeningu.
Ten sice neni povinny, je ale 1ékaii a genetiky velmi ¢asto doporucovdn, pro-
toze jeho prostiednictvim je mozné zjistit poruchy plodu a ukoncit téhoten-
stvi v¢as. Nékteré matky povazuji tuto metodu za zcela zbytecnou, a dokonce
nebezpe¢nou® a nepiejf si ji podstoupit. Pokud je jim screening doporuco-

21  GYNGELL, C. - SELGELID, M. Twenty-first..., s. 15.
22 GLOVER, J. Choosing Chil..., s. 27-28.

23  GARLAND-THOMSON, R. The Case..., s. 350.

24 SPARROW, R. A not so new..., s. 502-506.

25 Ne vSechny metody téhotenského screeningu jsou neinvazivni, u nékterych je nutné primo
zasahovat do plodu (CALDA, P. Etické problémy..., s. 6).
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van opakované, mohou se citit nuceny podstoupit jej proti své vili. To ovSem
z mého pohledu nelze chapat jako donucovani ze strany 1ékaid, ale pouze
o opakované doporuceni bezpecné prevence.

Obé¢ ndzorové skupiny souhlasi s tim, Ze nékteré z charakteristik staré
eugeniky jsou odsouzenihodné. Zdasadni rozdil mezi nimi je v tom, do jaké
miry jsou dané charakteristiky povazovany za eticky problematické, a také
v tom, 7e konkrétnim prohieskim pripisuji rozdilnou mordlni vdhu. Obhdjci
prvni pozice berou v potaz primdrné nevédecky provadéné vyzkumy s nedo-
statecnymi znalostmi genetickych zdkond, kvali nimzZ byla vétsina sterilizaci
a dalSich nehumdnnich metod provddéna na zdkladé pouhych domnének
a odhadi, pripadné vykonstruovanych divodut. To hraje ve prospéch no-
vym genetickym technologiim, které jsou provadény pod zdstitou kvalitniho
a transparentniho védeckého vyzkumu s cilem pomdhat tém, ktel'i potiebuji
1écbu nebo chtéji dobrovolné podstoupit vylepseni. Obhadjci druhé pozice
se soustfedi primdrné na diskriminaci postiZzenych, zranitelnych osob nebo
diskriminaci na zakladé rasy. Obdvaji se predevsim toho, Ze i nové genové
technologie by mohly vyvoldvat jisté druhy diskriminace na zdklad¢ Zivot-
ni drovné, piipadné by mohly podporovat diskriminaci postiZzenych osob.
Vzhledem k tomu, Ze prozatimnim cilem genovych technologii je 1é¢ba dé-
di¢nych onemocnéni, znamenalo by to, Ze pocet lidi s néjakym druhem po-
stizeni bude klesat a existuje jisté riziko, Ze na né spolecnost jiz nebude brat
stejné ohledy jako v soucasnosti.

Povazuji za dulezité, aby ve studiich nebyly cilené opomijeny podobnosti
staré a nové eugeniky. Jejich srovndni povazuji za potrebné, zaroven ale zastd-
vam ndzor, 7Ze neni nutné cilené hledat spojitosti mezi starou eugenikou a no-
vymi technologiemi jen proto, aby je bylo mozné zdiskreditovat na zakladé
vykonstruovanych podobnosti se starou eugenikou. Eugeniku nelze chdpat
jako jednotny fenomén, je proto nutné pracovat s ni jako s mnoha rtznymi
hnutimi na sobé vice ¢i méné zdvislymi. Pfedev$im proto je v diskuzich nutné
uvadét presné definice eugeniky a srovndni minulosti se soucasnosti prova-
dét na zakladé ovérenych historickych fakti. Bez uddni kontextu neni mozné
ddvat do souvislosti starou eugeniku a nové moderni biotechnologie.
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6. Zavér

Argumentd proti genom pozménujicim technologiim je fada. Jednim ze
zdkladnich je vyuZivani podobnosti novych biotechnologii s metodami sta-
ré eugeniky. Samotné vyuZivani pojmu eugenika ve srovndvdni nepovazuji
za problém, problematické se jevi aZ tendencni vyuZivani konkrétniho typu
definice. Neni chybou vyuzivat jeden nebo druhy typ definice pro nase tucely
(tedy vyuzivat neutrdlni definici pro obhajobu novych technologii, nebo na-
opak definici zapornou pro jejich odmitani), v nékterych pripadech se ale
vyuzivani konkrétni definice miZe stat kontraproduktivnim. Na mysli mam
pripady, kdy by vyuZiti napt. genové terapie mohlo zptsobit vyrazné zlepseni
zdravotniho stavu pacienta, ale vyvolané negativni konotace mohou ovlivnit
racionalni rozhodnuti pacienti 1é¢bu nepodstoupit. V zajmu pacientt (ale
i samotnych genovych technologif) tak povazuji za vhodné vyuzivat neutrdl-
ni definice eugeniky. Zaroven nepovazuji za problematické pojem eugenika
ve vztahu k novym genovym technologiim pouZivat, protoZe skutecné vycha-
zi z prvotnich eugenickych myslenek. Za dulezité v této souvislosti oviem
povazuji brat v potaz historicky kontext. Bez uvedeni jasnych kontextudlné
zatrazenych historickych faktd nebo uddlosti, na zdkladé nichZ chceme starou
a novou eugeniku srovndvat, neni mozné dojit ke spravnému hodnoceni.
Spole¢né vize 1ze nalézt u obou typl eugenik, nezdlezi ale na tom, jak moc
podobné si myslenky jsou, ale k jakym cilim sméfuji. V minulosti Slo prede-
v§im o eliminaci jedincti povazovanych v dané dobé za ,nevhodné®, dnes se
nova eugenika zaméruje na lécbu dédicnych chorob nebo snahu o zlepSeni
Zivota jednotliveti na zdkladé jejich vyslovného souhlasu.

Seznam poutzitych zdroju

ANOMALY, Jonathan. Defending Eugenics. Monash Bioethics Review. 2018, 35, s. 24-35.

BENNET, Rebecca. When Intuition Is Not Enough. Why The Principle of Procrea-
tive Beneficence Must Work Much Harder To Justify Its Eugenic Vision. Bioethics.
2014, 28(9), s. 447-455.

BASHFORT, Alison. Epilogue: Where did eugenics go? In BASHFORT, Alison - LE-
VINE, Philippa (eds.). The Oxford handbook of the history of eugenics. Oxford: Oxford
University Press 2010, s. 539-558.

CALDA, Pavel. Etické problémy prenatdlni diagnostiky a terapie na pocatku tfettho
tisicileti. Interni medicina. 2003, 5(2), s. 6-10.

34



Tereza Necasova
Obrana eugeniky

CAMPANELA, Tommaso. Slunecni stit. Pteklad Jitina MOHYLOVA - Otakar MO-
HYLA. Praha: Mladd fronta 1979.

CAVALIERE, Giulia. Looking into the shadow: the eugenics argument in debates
on reproductive technologies and practices. Monash Bioethics Review. 2018, 36, s.
1-22.

DROZENOVA, Wendy. Etika védy v Ceské republice: od historickyjch kovenii k soucasné
bioetice. Praha: Filosofia 2010.

FIELD, James Alfred. The Progress of Eugenics. The Quarterly Journal of Economics.
1911, 26(1), s. 1-67.

GARLAND-THOMSON, Rosemarie. The Case for Conserving Disability. Bioethical
Inquiry. 2012, 9(3), s. 339-355.

GLOVER, Jonathan. Choosing Children: Genes, Disability and Design. Oxford: Oxford
University Press 2006.

GUVERCIN, Cemal Hiiseyin - ARDA, Berna. Fugenics Concept: From Plato to Pres-
ent. Human Reproduction & Genetic Ethics. 2008, 14(2), s. 20-26.

GYNGELL, Christopher - SELGELID, Michael John. Twenty-frst century eugenics.
In FRANCIS, Leslie (ed.). The Oxford handbook of reproductive ethics. New York:
Oxford University Press 2016, s. 141-158.

HABERMAS, Jiirgen. Budoucnost lidskeé prirozenosti: na cesté k liberdlni eugenice? Preklad
Alena BAKESOVA. Praha: Filosofia 2003.

HRUBY, Karel. Eugenika: clovék v zrcadle dédicnosti. Praha: Jos. R. Vilimek 1948.
Svétem a prirodou.

JEMELKA, Petr. Bioetika. Brno: Masarykova univerzita 2008.

KOCH, Lene. The Meaning of Eugenics: Reflections on the Government of Genetic
Knowledge in the Past and the Present. Science in Context. 2004, 17(3), s. 315-331.

KREMENTSOV, N. Eugenics in Russia and the Soviet Union. In BASHFORT, Alison
- LEVINE, Philippa (eds.). The Oxford handbook of the history of eugenics. Oxford:
Oxford University Press 2012, s. 413-429.

MUKHERJEE, Siddhartha. Gen: O dédicnosti v nasich osudech. P¥eklad Jan SMARDA.
Brno: Masarykova Univerzita 2019.

PETRU, Marek. Moznosti transgrese: Je tieba vylepsovat clovéka? Praha: Triton 2005.

PROCHAZKA, Martin - VODICKA, Radek - VRTEL, Radek. Zdklady lékaiské genetiky
pro studenty vSeobecného lékaistvi. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2018.

SAVULESCU, Julian - KAHANE, Guy. The Moral Obligation to Create Children
With the Best Chance of the Best Life. Bioethics. 2009, 23(5), s. 274-290.

SEKLA, Bohumil. Dédicnost v prirodé a ve spolecnosti. Praha: Zivot a prace 1946.

SELGELID, ]J. Michael. Neugenics? Monash Bioethics Review. 2000, 19(4), s. 9-33.

SPARROW, Robert. A not so new eugenics: Harris and Savulescu on Human En-
hancement. The Hastings Center Report. 2011, 41(1), s. 32-42.

TANNSJO, Torbjérn. Human Genetics and the Nazi Spectre. Monash Bioethics Review.
1999, 18(1), s. 13-21.

35

STUDIE / ARTICLES



STUDIE / ARTICLES

Tereza Necasova
Obrana eugeniky

Mgr. Tereza Necasova

doktorandka Katedry filozofie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
Arna Novaka 1, 602 00 Brno, Ceska republika

438288@mail.muni.cz

©0le)

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0
International (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se
nevztahuje na dila &i prvky (napf. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile
uzity na zakladé smluvni licence nebo vyjimky & omezeni pfislusnych prav.

36


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode

