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Epistemologické povinnosti soudniho stani:
pripad Feri
Epistemic Obligations of the Trial: the Feri Case

Marek Picha

Ve velmi sledovaném pripadu byl obZalovany Dominik Feri 2. listopadu 2023
obvodnim soudem pro Prahu 3 nepravomocné shleddn vinnym ze dvou zna-
silnénf a jednoho pokusu o zndsilnéni.

Kazdy soudni stret je stietem v Sirokém smyslu epistemologickym, kde jde
o zjistovdni, prokazovdni a rozhodovani - pfi projednavani pripadu Domini-
ka Feriho se vSak vedle obecnych tezi o soudni pfijatelnosti diikazu objevilo
i mnoho tezi tykajicich se specifickych epistemologickych povinnosti. V obza-
lobé&, obhajobé i rozhodnuti se nezvykle ¢asto hovofilo o tom, co mél subjekt
v dané situaci védét ¢i co mél ve své roli zohlednit; nesplnéni téchto povinnos-
ti mélo potom zdsadni pravni dasledky. V tomto textu predstavim okolnosti,
které vedly k tematizaci dil¢ich epistemologickych povinnosti u ¢ty aktért
uvedeného soudniho stani: soudce, obvinéného, novinare a obéti. Ve formé
otazek popisu faktory, které jsou nezbytné pro posouzeni prijatelnosti diivo-
dt predkladanych zminénymi aktéry. Zodpovézeni téchto dilé¢ich epistemolo-
gickych otdzek totiZ podminuje fundované mordlni a pravni hodnoceni nejen
ve Feriho pripadu, ale i pii dalSich obvinénich ze sexudlni agrese.

Vzhledem k citlivému tématu a vaznosti obvinéni musim zddraznit dvé
skutecnosti: jednak pfi popisu soudniho stani vychdzim pouze z informaci
zprostiedkovanych médii,' jednak nema byt rozbor nékterych obecnéjsich
filozofickych charakteristik piipadu v Zddném ohledu jakymkoli jeho zlehco-
vanim.

1 Hlavnim zdrojem informaci o prubéhu fizeni byla reportaz iRozhlasu: KUBANT, Vit. ,Obé-
tem se vysmival.’ Feri je vinen ze znasilnéni a pokusu o n¢j, od soudu odesel s tiiletym tres-
tem. iRozhlas. 2. 11. 2023. Dostupné z <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov,/dominik-fe-
ri-rozsudek-soud-online-kauza-znasilneni-2023_2311020749_mst> [on-line, cit. 12. 5. 2024].
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Soudce

Soud md povinnost zaklddat své rozhodnuti na dobfe podpoienych a pravné
prijatelnych divodech, splnéni této povinnosti je demonstrovano v odtvod-
néni rozsudku. Ve Feriho pripadu soud ucinil dvé klicovd rozhodnuti, prvni
se tykd viny, druhé se tyka trestu.

Pfi rozhodnuti o viné soud vychdzel, zdd se, vyhradné z dostupnych své-
dectvi, konkrétné ze svédectvi Feriho obéti.? Odivodnéni rozsudku se pak
rozsahle vénuje divéryhodnosti svédki. Jedna z prvnich Feriho reakci na roz-
sudek vyjadiovala prekvapeni, Ze soud rozhodl o viné bez ,primych dikaza®
a ,Ze jde o tvrzeni proti tvrzeni“. Spojeni ,pfimy ditkaz“ zde Feri nejspis
nepouzil jako pravni termin (protoze svédectvi o ¢inu je piimy dikaz cinu),
nybrz prdavé jako termin epistemologicky ve vyznamu ,nestranny, nezavisly,
jednoznacny“. MiZeme spekulovat, Ze to byla nepifitomnost dtkazi, které by
nebyly napadnutelné poukazem na zainteresovanost svédka, co vedlo Feriho
pri soudnim liceni k nejriznéji projevované sebejistoté. Moznd se domnival,
Ze soudce nemiiZe za téchto okolnosti splnit své epistemologické povinnosti,
tj. Ze nelze shledat vinnym nékoho vlastné jen na zdkladé svédectvi obéti.
Opravnénost dil¢tho soudniho rozhodnuti je zdvisld na zodpovézeni nasledu-
jici, principidlni otdzky: Lze svédectvi obéti samo o sobé povazovat za dostacujict
ditkaz viny obvinéného?

U stanoventi vySe trestu soud podle vlastnich slov ptihliZel k polehcujicim
i pfitézujicim okolnostem. Polehcujicimi okolnostmi byly beztrestnost vinika,
mladi vinika a dlouhd doba, kterd od zloc¢inu ubéhla. PritéZujicim okolnostmi
byly mlddi obéti, vzdéldni obéti a pohrdavy postoj vinika k obétem, ktery se
projevoval tak, Ze se pri jejich vypovédich hlasité smdl z vedlej$i mistnosti.
Soud tedy pfi stanoveni vyse trestu prihlizel na jedné strané k udajim (vek,
beztrestnost, doba, vzdélani), na druhé strané¢ k udalostem (smich). Zde hra-
je klicovou roli ndsledujici otdzka: Jsou epistemologické povinnosti soudce pii
stanovovdni vySe trestu stejné jako epistemologické povinnosti pri urcovdni viny?
Pokud ano, pak 1ze namitat, Ze tyto povinnosti nebyly v daném piipadé spl-
nény, nebot prokazovani udalosti (smichu z vedlej$i mistnosti) a prokazovani
umyslu ¢i motivu (pohrddni) nebylo provedeno radné; pokud ne, pak se mu-

2 Obvodni soud pro Prahu 3 bohuzel neposkytl vefejnosti anonymizované pisemné odi-
vodnéni rozsudku, viz napft. PASEKOVA, Eva. M4 soud poskytnout rozsudek v kauze Feri?
Resen{ nenf jednoznacné, mini Suk. Ceskd justice. 6. 2. 2024. Dostupné z <https://www.
ceskajustice.cz/2024,/02/ma-soud-poskytnout-rozsudek-v-kauze-feri-reseni-neni-jednoznac-
ne-mini-suk/> [on-line, cit. 12. 5. 2024].
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sime ptdt, proc a jak se rozchdzeji epistemologické povinnosti pii rozhodova-
ni o viné a pfi rozhodovdni o trestu. Jinak feceno, jaké dokazovaci standardy
se poji s okolnostmi, jeZ rozhoduji o vysi trestu?

Obvinény

Dominik Feri byl shleddn vinnym ve tfech pripadech sexudlni agrese, rozho-
dovdni soudu se opiralo o obétmi projeveny nesouhlas s intimitou. U vech
tf'1 obvinéni je zdliraznéno, Ze obéti jasné daly najevo, Ze si sexuadlni styk
nepreji. Obvinény tedy védél, Ze jeho ndtlak jde proti vali obéti, jeho chovani
proto odpovidd charakteru sexudlniho dtoku. Obhajoba se proti tomu sna-
zila ukdzat, Ze nesouhlas nebyl vyjadien zptsobem, ktery by vinik pochopil;
Feri pry instruoval jednu z obéti, Ze md prijit v sukni a Ze u néj prespi - s tim,
7e kdyz za takovych podminek obét prisla, pochopil to jako souhlas s intimi-
tou. Obét vsak pozdéji vyjadrila nesouhlas s intimitou, coz ukazuje na jednu
Ferim nesplnénou mordlni povinnost: Pokud partner vi, Ze drive poskytnuty
souhlas je odvoldn, nemiiZe jednat, jako by odvolan nebyl.

Feri védé€l, Ze obéti nesouhlasi; v tomto smyslu je piipad jednoduchy. Ote-
vird viak epistemologickou otdzku obecnéjsi, ktera se netykd piimo Feriho
pripadu, avsak je podstatnd pro posuzovani jinych pripadi sexualni agrese:
Jaké jsou epistemologické povinnosti pii zjistovdant nesouhlasu s intimitou? Uvazuj-
me situaci, kdy by obét neméla Sanci diive udéleny souhlas revokovat (napii-
klad kvtli tomu, Ze jednodusSe usnula, Ze se opila, Ze byla zaskocena, zamrzla,
nebo Ze ji nékdo dal do napoje sedativa), smi partner jednat na zdkladé drive
udéleného souhlasu? Smi takto jednat, kdyz vi, Ze obét nemuZe nesouhlas
projevit? Jde o otdzku, ktera zistane palcivd i v pripadé, Ze dojde ke zméné
definice zndsilnéni smérem k absenci souhlasu.?

3 NavrZenad vladni novela definice zndsilnéni zohlednuje bohatsi projevy nesouhlasu a pocita
i s bezbrannosti obéti, bohuzel v§ak nenabizi odpovéd na problém revokovdni, viz napft.
CTK. ,Ne znamend ne. Snémovna podpofila zménu vymezeni zndsilnéni na nesouhlasny
pohlavni styk. iRozhlas. 7. inora 2024. Dostupné z <https://www.irozhlas.cz/zpravy-do-
mov/ znasilneni-definice-snemovna_2402071408_ako> [on-line, cit. 12. 5. 2024].
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Novinar

Pri samotném soudnim stani doslo k ne$tastnému a nebezpeénému retézci
udalosti. Rozsudek byl ze zdkona vyhlaSovan verejné, vyhlaSeni rozsudku pre-
nasela TV Nova, v rozsudku zaznéla jména a dalsi citlivé udaje obéti. Kdo
za toto selhdani muzZe? Tato rovina piipadu je epistemologicka skrz naskrz,
stietdvd se v ni povinnost utajit s povinnosti zvefejnit. Na jedné strané mdme
potiebu chrdnit bezpeci poskozenych utajenim jejich jmen, na druhé strané
mdme potiebu chranit davéryhodnost soudu zverejnénim davodu pro verdikt.

Soud se domniva, Ze TV Nova porusila epistemologické povinnosti. Trest-
ni fad zakazuje zver'ejnéni informact, které by umoznily identifikaci poskoze-
ného, proti némuz byl spdchdn trestny ¢in zndsilnéni. Soud nabddal pritom-
né novinare, aby této povinnosti dbali - a to tak, Ze z ¢dsti hlavniho liceni
verejnost vyloucil, nedal souhlas s nahrdvdnim, a prfedem upozornil, Ze pri
¢teni rozsudku zazni jména posSkozenych. TV Nova méla védét, Ze prenos
rozsudku bude mozné chapat jako zverejnéni citlivych udajii. Soud m4 za to,
ze podnikl dostate¢né kroky k tomu, aby byla splnéna povinnost chranit
poskozené.

TV Nova se domnivd, Ze TV Nova epistemologické povinnosti neporusila.
Soud v priubéhu liceni daval pokyny, kdy neprenaset a nenahrdvat. Soud sice
nevydal souhlas s nahrdvanim, bez kterého opravdu nelze nic nahrat, nevydal
v8ak ani zdkaz prenosu. A vzhledem k tomu, Ze v pribéhu liceni soud expli-
citné zakazy prenosu vyhlasoval, pochopil novinai absenci takového zakazu
jako implicitni povoleni prenosu. Je to analogické k situaci popsané v pied-
chozim oddile: nepritomnost nesouhlasu je vyloZena jako souhlas. Tedy pro-
toZe v dané situaci nepfiSel zdkaz, ktery byl jindy vyjadiovdn oteviené, byl
prenos povolen. TV Nova md za to, Ze soud nepodnikl dostate¢né kroky
k tomu, aby byla splnéna povinnost chranit poskozené.

Vyse popsany spor se tykd nedbalosti pfi utajeni informaci a mame-li ho
vyr'eSit, musime nejprve odpovédét na ndsledujici otdzku: Jak presné rostou
epistemologické povinnosti w soudnich piipadii s obétmi ndsilnych trestnych c¢inai?
Je jasné, Ze naSe pozndvaci opatrnost roste v situacich s vysokym ziskem ¢i
ztratou. Dobfe si rozmyslime, neZ nékomu ptj¢ime kli¢e od bytu, pred lékai-
skou operaci ocekdvame dikladné vySetieni, zbrojni systémy prochdzeji dvoji
¢i troji nezavislou kontrolou atd. Zvefejnéni jmen obéti zndsilnéni je situace
s vysokou ztratou; jakd opatrnost je namisté?

Verejné minéni je kritické k novindri. To on mél védét, Ze soucdsti ¢teni
rozsudku je také ¢teni jmen obéti. Mél to védét proto, nebot kazdy ,zkuse-
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ny, profesiondlni, vkusny“ soudni reportér to ma védét, a také proto, Ze ho
na to soud drive upozornil. Novindf tedy nedodrZel jakési profesni standardy
a etiketu, rovnéz nepochopil (¢i nechtél pochopit), Ze pravé jeho tkolem je
nezvefejnit jména obéti.

Jisté, novindr m¢l byt v dané situaci opatrnéjsi a m¢l védét, Ze se s da-
nym piipadem poji zvldStni epistemologické povinnosti; problémem je, které
presné povinnosti to jsou a kam je napsat. Dejme tomu, Ze by soud vyslovné
povolil novindfi pienos, mélo by byt povinnosti dobrého soudniho novindre
ujistit se, Ze soud neprehlédl, Ze v rozsudku zazni citlivé idaje? Mélo by byt
povinnosti dobrého soudniho novinare ujistit se, Ze soud ocekava, Ze prenos
bude probihat Zivé, a7 na ta mista, kde zazni citlivé idaje? A mély by byt tyto
povinnosti, tak dilezité pro ochranu ohrozenych, formulovany jako pouhd
doporuceni novindi'ského kodexu, sdilené mordlky, etikety? Netvrdim, Ze no-
vindr' neudélal ve Feriho pripadé chybu; tvrdim ale, Ze predchdzeni takovym
chybdm a trestani takovych chyb musi byt zaloZeno na lepsich epistemolo-
gickych principech nez ,,dobry novindi' by mél védét, jak vypadd rozsudek®.

Vetejné minéni by mélo byt kritické k soudci. Dobry soudce by mél prece
védét, jak funguji kamery. Pokud v citlivych piipadech dochdzi ke zvySeni
opatrnosti a pokud je tato opatrnost vyjddiena prohloubenim epistemolo-
gickych povinnosti, pak se soudce mél ujistit, Ze citlivé udaje budou chré-
nény. Jak? Bud explicitnim instruovdnim novindfe, coz neprobéhlo, nebo
vylouc¢enim kamer, coz odporovalo motivu davéryhodného rozsudku. Soud
se v citlivé situaci vzdal aktérstvi, nechoval se dostatecné obezretné, spoléhal
na profesni kodex, Zurnalistickou kvalitu, implicitni nesouhlas. Soud je v o to
hors{ pozici, Ze jeho povinnosti jsou jasné (tj. zajistit, Ze se osobni tdaje do-
zvi co nejméné lidi) a snadno splnitelné (tj. zakaz kamer). Soud pujcil TV
Nova klice od bytu, pozval ji parkrat dovniti a pak se divil, Ze TV Nova vesla
v okamziku, kdy soud hlasité sedél na toaleté. TV Nova nejspi§ méla védeét,
7e se po obéd¢ chodi na toaletu, ale soud si m¢l predevsim zamknout, pokud
chtél soukromi.

Stret mezi soudcem a novindfem obsahuje jeSté jednu rovinu, kterd moz-
na neni na prvni pohled zfejmd, md viak zdsadni pravni disledky. Ptime se
po epistemologickych povinnostech, které souviseji se zverejnénim osobnich
udaji - potiebujeme tedy védét, co to vlastné ono zverejnéni je. Zopakujme,
7e vyhlaseni rozsudku je ze zdkona véc verejnd. Tim, kdo primdrné a v ja-
kémkoli vyznamu zvet'ejiiuje citlivé udaje, je soudce samotny: ¢te je nahlas
v pritomnosti v§ech, co jsou v soudni sini. Novindl, ktery prendsi toto zvetej-
néni dal$im lidem, je prostfednikem, ktery méni rozsah, nikoli v§ak podstatu
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zvetejnéni. Role novindre je v tomto procesu stejnd jako role amplionu, s tim
rozdilem, Ze kamery zesiluji vic a mimo soudni sifl. Jak v tomto rdmci formu-
lovat povinnosti spojené se zverejnovanim?

Mame predpisy, které upravuji zpracovavani citlivych tdajt, napi. GDPR.
Kdybychom chtéli predpisy, které by upravovaly i zverejiiovani citlivych uda-
ju, bylo by nesmirné obtizné takové predpisy byt jen nacrtnout. Feri, ktery
do kamer uvedl jména postiZenych, novindf, ktery v¢as neprerusil prenos
zvetejnéni rozsudku, to jsou jen dva piiklady z mnoha. Co neurvalec, ktery
pri ¢teni otevi'e dvefe soudni siné? Co soudce, ktery Septd tak, Ze nenf slySet
vzadu v soudni sini? Co soudce, ktery rozsudek kiici tak, Ze je to slySet az
v mistnosti, kde se obZalovany hlasit¢ sméje a komunikuje na socidlni siti?
Pokud Utrad na ochranu osobnich udaju shledd, Ze v daném piipadu TV
Nova skutec¢né porusila povinnosti spojené se zvefejnovanim citlivych udaji,
mélo by nds velmi zajimat, jak je vlastné vymezeno samotné zvetejiiovani.
MiizZe se totiz stat, Ze budeme zverejiiovat, nebudeme o tom tieba ani védét,
ale budeme za to odpovédni.

Obét

Ve Feriho pripadu byla v ¢eském verejném prostoru snad poprvé hlasité
tematizovana epistemologie obéti ndsilného cinu. Vime, Ze traumatizujici
zkuSenost poznamenava fyzické i psychické zdravi, nezpochybiiujeme PTSD,
sami zname vliv adrenalinu na vnimdn{ a spankové deprivace na pameét. Az
v souvislosti s Feriho ptipadem ale zaznélo, jak hluboce mutzZe traumatizujici
zku$enost ovlivnit svédectvi: obét si miZe vlivem prozitého traumatu nékte-
ré fakty nepamatovat, jiné vzpominky mohou byt zdsadné pokiivené. Tyto
skutecnosti jsou obvykle soucdsti zpochybriovani ocitého svédectvi. Otfes,
natlak, Sok, velkda bolest, to vSe se podepisuje na zpusobu, jakym udalost
reprezentujeme a jak si ji pozdéji vybavujeme. Svédek pak obvykle s pomoci
forenznich psychologt prokazuje, Ze jeho poznavaci schopnosti nejsou po-
dobnym zpusobem poznamendny a Ze jeho vzpominky jsou ryzi.

V projednavané kauze sdhla k odbornému posouzeni poznavaci davéry-
hodnosti svych svédkii obzaloba. Je to krok pochopitelny a preventivni, vidyt
obzaloba stavi piipad na svédectvi obéti. Jakékoli ocité svédectvi je zranitelné
utokem na pamét; obzaloba tedy potiebuje vyloucit, Ze jsou vzpominky obéti
falesné. To vse je vcelku obvyklé, epistemologicky pozoruhodna véc se teprve
stane.
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Obecné je divéryhodnost svédectvi podporovana dvéma cestami. Prvni
cesta se tyka zdroje zpravy: obsahuje hodnoceni svédki jako ¢estnych (,ne-
teatrdlnich®), poukazuje se na to, 7Ze svédkové nemaji z obvinéni Zddny zisk
a ze svédkové nevedou s obvinénym paralelni spor, ktery by mohl byt moti-
vem kiivého svédectvi. RovnézZ jsou vyuzita druhotna svédectvi osob, kterym
se svédkové svérili. Tohle vSechno jsou postupy pro podporu teze, Ze svédec-
tvi nejsou mylnd zdmérné. Tvrdi se, Ze svédkové si svd svédectvi jednoduse
nevymysleli, protoZe pro to neméli zadny divod.

Druha cesta se tyka obsahu zpravy: svédectvi nabizi koherentni popis f'e-
tézce uddlosti, jehoZ ¢dsti jsou potvrzeny dalsimi zdroji. Poukazuje se na to,
7e popisované udalosti ladi ¢asové i prostorové (napi. Ze Feri mlzi, kdyzZ se
hdji tim, Ze urcitd mistnost nebyla piistupnd) a Ze popsané jedndni neni vyji-
mecné (napf. Ze Feri se stejnym zptisobem choval i jindy). Tohle jsou postupy
pro podporu teze, Ze svédectvi nejsou mylnd, tecka. Tvrdi se, Ze svédkové
nepodlehli zkreslujicim vliviim, protoZe pak by jejich svédectvi nedrzela po-
hromadé.

A ted ta pozoruhodnad véc. Diivéryhodnost svédectvi byla ve Feriho pripa-
du podporovdna jesté tfeti cestou. Klicovd teze vypadala néjak takto: Trau-
matizujici zkuSenosti obéti ndsilného trestného c¢inu jsou prijatelnym vysvét-
lenfm testimonialnich mezer ¢i nesouladi. Jinak feceno, nekoherentnost
svédectvi obéti lze pripsat na vrub désivé zkuSenosti. Mohu jen spekulovat,
jakou roli to hrdlo ve Feriho pripadu. Ocekdval bych, Ze Feriho obhajoba
tvrdila, Ze jeden sexudlni styk byl konsenzudlni, nebof obvinény umysl sig-
nalizoval (,vezmi si sukni, prespi§“) a obéf se i za téchto podminek dostavila
- a druhy sexudlni styk byl rovnéz konsenzudlni, nebot obét se s obvinénym
stykala i pozdéji. Jedndni obéti pred ¢inem i po ¢inu by tak byla v urcitém ne-
souladu s obvinénimi; jak by mohlo byt zndsilnéni tam, kde je souhlas a kde
chybi nenavist? Moznd se ve svédeckych vypovédich obéti vyskytovaly i néjaké
dalsi nedostatky, mozna si nepamatovaly néco, co si pamatovat mély, moznd
si pamatovaly néco jinak neZ jini svédkové, mozna jejich reakce nebyly takové,
jaké bychom cekali apod. Jak se k témto vyhraddm postavila obzaloba? Na za-
kladé znalosti o epistemologii obéti predpoklddala, Ze uvedené nedostatky,
napt. tedy nepritomnost svédectvi, nejasnost svédectvi ¢i nesoulad svédectvi
a jedndni, lze odvysvétlit traumatickym zazitkem.

Takto Siroky pristup je z epistemologického hlediska problematicky. Aby-
chom si rozuméli, o vlivu traumatu na pozndvani neni pochyb. Neni pochyb
ani o tom, Ze obéti zndsilnéni jsou vystaveny mimoiddné silnému trauma-
tu, které zptsobuje testimonialni nesoulad. Problém se objevuje az tehdy,
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kdyZ konkrétni testimonidlni nesoulad kvtli prozitému traumatu svédka ne-
zohledniujeme. V takovém pripadé totiZ samotny status svédka-obéti vede
k nevyvratitelnému svédectvi, ke svédeckému bianco Seku. Dejme tomu, 7e
ve zpraveé svédka-obéti odhalime nesrovnalosti, protistrana namitne, Ze jsou
disledkem traumatu a nemély by se tedy podilet na vyvraceni daného své-
dectvi. Jaké dalsi moZnosti mame? Lze se proti takovému svédectvi viibec
néjak branit?

MozZna to vypadd jako dalsi maskulinni obava z exploze faleSnych obvinéni.
Ale ne, je to obava z exploze imunizovanych obvinéni, tedy obava z obvinéni,
kterd nelze setidst, obava ze spori, které nelze vyhrat. Pripad Feri polozil
otdzku zcela zdasadni pro vSechna dalsi soudni fizeni zaloZenad na svédectvi
obéti: Které testimonidlni nedostatky smime ignorovat u traumatizovanych svédki?
Pokud v soudnim procesu vystupuji svédci-obéti, potfebuje soud precizni
postupy pro hodnoceni svédectvi, ma-li byt spravedlivy a mé-li ,bez rozum-
nych pochybnosti nabyt jistoty“. I zde se proto objevuji nové epistemické
povinnosti, netykaji se vSak svédka-obéti, tykaji se soudce a experta. Soudce
ma povinnost ignorovat jen ty testimonidlni nedostatky, jez jsou prokazatelné
zpusobené prozitym traumatem, tj. soudce nemiiZe ignorovat nedostatky jen
proto, zZe jde o svédectvi obéti. Expert ma povinnost rozpoznat testimonidlni
nedostatky zpusobené prozitym traumatem v souladu se svoji odbornosti,
tj. expert musi hodnotit vzpominky svédka-obéti konzistentnim, kontrolova-
nym, nestrannym, ovéritelnym zptisobem, ktery odpovida nejlepsim oboro-
vym znalostem.

Naléhavost této epistemologické otdzky je snad patrnd. Netykd se jen obé-
ti zndsilnéni, tykd se jakéhokoli traumatizovaného svédka. PrihliZi-li soud
ke svédectvi vdlecného veterdna, ucastnika hromadné nehody, prezivsiho
katastrofy, rodice, ktery ztratil dité, tam vSude mohou byt testimonidlni ne-
dostatky zpusobeny proZitou bolesti. Tam vSude potiebujeme davéryhodny
zpusob, jak odlisit ryzi vzpominky od téch poskozenych. Rozhodné nefikam,
7e ve Feriho piipadu bylo hodné zdsadnich testimonidlnich nedostatki. Ri-
kdm jen, Ze bez dalsi epistemologické prdce nelze jakékoli nedostatky svédec-
tvi u soudu prehliZet jako nevyznamné. Bez dalsi epistemologické prace musi
soud piistupovat ke svédectvi obéti stejné jako ke svédectvi ostatnich svédki.
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