Voda, Jiri

"Prestoupit, i setrvat?" : ekonomické aspekty jako diivod i prekazka
prestupu mezi cirkvemi na panstvi Vsetin 1781-1849

Sacra. 2024, vol. 22, iss. 1, pp. 7-17

ISSN 1214-5351 (print); ISSN 2336-4483 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.80245
Access Date: 02. 08. 2024
Version: 20240801

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
A R T S Masaryk University
digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.80245

Voda, J. (2024). ,,Prestoupit, ¢i setrvat? Ekonomické aspekty jako dtivod 1 prekédzka prestupu mezi cirkvemi na 7
panstvi Vsetin 1781-1849, Sacra, (22)1, 7-17.

,LPrestoupit, ¢i setrvat?* Ekonomické aspekty
jako duvod i prekazka prestupu mezi cirkvemi
na panstvi Vsetin 1781-1849!

“To Convert or to Stay?” Economic Aspects as Both Motivation and
Hindrance for Religious Conversions in the Vsetin Estate 1781-1849

Jiri Voda, FF UP, Katedra historie

e-mail: j.voda@post.cz

Abstract

The presented study focuses on religious conversions in Moravia from the issuance
of the Patent of Toleration in 1781 to the issuance of the Protestant Provisional
Act in 1849, which were motivated by economic reasons. The study examines whe-
ther the economic disadvantages faced by Protestant churches (affiliation with the
Catholic Church being economically advantageous) had an impact on conversions
from these churches to the Catholic Church, and if so, to what extent. The study
utilizes both statistical data and sources such as chronicles, letters, etc. Economic
conditions undeniably had a significant influence on an individual’s religious affili-
ation in the “long” 19th century, as this study aims to demonstrate.
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Uvod

Problematika prestupt mezi cirkvemi v 19. stoleti neni dosud komplexné zpraco-
vana. Zatim nejvic o prestupech mezi cirkvemi bylo napsano v publikaci Evangelici
v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé (Melmukové-éaéeci, 2017), kde jsou
popsany predevsim jejich mechanismy. Nabozenskymi konverzemi v 19. stoleti
se také okrajové zabyva sbornik Variety ceské religiozity v ,,dlouhém® 19. stoleti
(1780-1918), zde jsou ale uvadény pouze konverze motivované nabozensky-
mi ¢i véroucnymi davody (Nespor & Kaiserova, 2010). Konverzim v 19. stoleti se
rovnéz castecneé veénuje Bohuslav Burian (1938) ve své publikaci Tolerancni kaza-

! Studie je prepracovanou verzi ¢asti bakaldrské préace, kterou autor obh4jil v roce 2023 na Univerzité
Palackého v Olomouci.
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telé na Valassku (1781-1861), ty zde ovSem nejsou hlavnim tématem knihy, takze
se k nim autor vyjadtruje jen zridka. Prestupy mezi cirkvemi v 19. stoleti byly zatim
popsany jen z hlediska nabozensky a véroucné motivovanych konverzi, dosud v od-
borné literatutre nebylo pojednano o jinych davodech pro prestup mezi cirkvemi
v tomto obdobi. Konverze ovsem neprobihaly jen z nabozenskych ¢i véroucnych
dtvodi, naopak motivy mohly byt rovnéz ryze pragmatické — napt. kvuli snatkim
¢1 nedostupnosti kostela, kdy se vérici rozhodli pro prestup k tomu vyznani, jehoz
kostel se nachazel v dosahu atp.

Tato studie ma za cil sledovat konverze, které mohly byt ovlivnény ekonomicky-
mi duvody, tedy konverze, kdy jedinci kvili svému ekonomickému znevyhodnéni,
jez zpusobovala prislusnost k uré¢itému vyznani, prestoupili k cirkvi dané znevy-
hodnéni neprinasejici. Mluvime-li tedy o konverzich se silnymi ekonomickymi as-
pekty, jsou tim ve vétsiné pripadd mysleny prestupy od evangelickych cirkvi (at uz
helvétského ¢i augsburského vyznéani?) ke katolické cirkvi. S takto motivovanymi
konverzemi se vsak muzeme setkat 1 mezi evangelickymi cirkvemi.

Tento prispévek se ovsem nebude zabyvat pouze prestupy motivovanymi eko-
nomickymi aspekty, chce také sledovat ekonomickou motivaci jedince ve stavajici
cirkvi zustat — konkrétné jak moc byli katolici, ktefi by za jinych ekonomickych rea-
lii mozna prestoupili k evangelické cirkvi (at uz a. v., ¢i h. v.) za kyzenym odstupem
od katolické cirkve, odrazovani ekonomickym znevyhodnénim.

Dulezitymi prameny pro tuto préci jsou tabeldrni prehledy konkrétnich sbort,
které pro urcité roky uvadély mimo jiné i pocty prestupujicich. Bohuzel ne pro ka-
zdy rok byl v kazdém sboru vytvoren tabelarni prehled nebo se tabelarni prehledy
nedochovaly. Dalsimi prameny jsou sborové kroniky, které vsak nebyly vedeny
v kazdém sboru a k ekonomickym aspektim v souvislosti s prestupy ¢lenu se
vyjadrovaly zridkakdy (KSZ6; KSZ8). V praci je také pouzit dopis, v némz se resi
finanéni poméry mezi evangelickym sborem h. v. a evangelickym sborem a. v. ve
Vsetiné, a kromé ostatniho se zde pisatelé dopisu dotykaji moznosti ekonomicky
motivovanych konverzi mezi témito dvéma sbory (KSZ2).

Prostor byvalého vsetinského panstvi byl vybréan jenom z toho davodu, ze v jeho
ramci probéhl jasné geograficky ohranic¢eny archivni vyzkum. Lze ovéem predpo-
kladat, zZe co se tyce konverzi, které byly ovlivnény také ekonomickym aspektem,
situace byla na celém tzemi zemi Koruny ¢eské podobna. Prostor tedy neni vyme-
zen z duvodu odlisné situace konverzi s ekonomickymi aspekty na panstvi Vsetin
od okoli, ale z divodu metodologické presnosti. Casové vymezeni od vydani tole-
rancniho patentu do roku 1849 je ziejmé — timto aktem bylo umoznéno prihlasit
se na nasem uzemi k jiné cirkvi nez katolické, pricemz v roce 1849 byl ustanoven
zakon (tzv. protestantské provizorium), ktery minimalizoval jakékoli objektivni
ekonomické dtvody ke konverzim, jimiz se chce tato prace zabyvat.

Zakonné upravy konverzi s prihlédnutim k ekonomickym aspekttiim

Vydani toleranc¢niho patentu povolilo ptisobeni cirkve evangelické a. v., evangelické cirk-
ve h. v. a cirkve reckopravoslavné. Uz v toleranénim patentu je ale uvedeno, ze ,Stol-
ni poplatky zistanou vyhrazeny radnému [katolickému, pozn. autora] farari“ (KSZ3).

2 Pro Gsporu mista bude ,augsburské vyznani“ ddle zkraceno na ,a. v.“ a ,helvétské vyznani“ na ,h. v.“
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Ukoncenim ¢innosti toleranc¢nich komisi dne 31. prosince 1782, které po vydani tole-
ranéniho patentu mély za cil pred definitivnim rozhodnutim vyslechnou odstupujici,
konci také relativné snadny zptisob vystoupenti z katolické cirkve (Melmukova-Saseci,
2017: 11). Nyni konvertité museli podstoupit sestitydenni cviceni, béhem néhoz byli
mistnim katolickym knézem presvédcovani o spravnosti fimskokatolického vyznani.

éestitydenni cviceni, které bylo jedinym zptusobem, jak v této fazi opustit kato-
lickou cirkev a pridat se k jedné z evangelickych, probihalo na odlisnych mistech
jinymi zpusoby a s riznou intenzitou. Nékde konvertitim stacilo navstivit katolic-
kou faru dvakrat do tydne, jinde vyzadoval katolicky knéz po konvertitovi ¢tyticet
dva navstév katolické fary za ucelem cviceni. Pritom Sestitydenni cviceni nebylo
zatézi pouze po fyzické a psychické strance, ale také po strance financéni. Zajima-
vosti je, ze polovinu ndkladd za cviceni musel platit konvertita a druhou polovinu
knéz. Mélo to slouzit jako potrestdni za to, Ze se v jeho farnosti novi evangeli-
ci viabec objevili (Melmukova-Saseci, 2017: 167-168). Kdyz chtél prestoupit ¢len
nekatolické cirkve (at uz a. v., ¢1 h. v.) do cirkve katolické, nemusel podstupovat
zadné cviceni, takze konverze ke katolictvi byla mnohem snazsi. Stacilo se prihla-
sit u knéze a verejné slozit vyznani katolické viry. Ten o celé véci poté predaval
zpravu biskupovi, ktery oznamil prislusnému pastorovi, ze dany ¢lovek prestoupil
ke katolictvi (Melmukové-éaéeci, 2017: 629-630).

Konverze od evangelickych cirkvi k cirkvi katolické z ekonomickych davodu
prakticky zanikaji vydanim protestantského provizoria v roce 1849 — respektive
jiz v roce 1848, kdy se ve Vsetiné prestavaji platit stolové poplatky katolickému
knézi a toto rozhodnuti nasleduji 1 dalsi sbory (Burian, 1938: 154-155; Tretera
& Horak, 2015: 314). Konverze s ekonomickymi motivy mezi evangelickymi cirk-
vemi nejsou ovlivnovany zakony a opatrenimi jako konverze z katolické cirkve do
evangelické. Takto motivované konverze zanikaji v momenté, kdy se sbory a. v.
a h. v. stavaji na urc¢itém prostoru (mésto, farnost, panstvi) na sobé nezavislymi
(Burian, 1938: 82—-107).

Spory katolickych knézi a nekatoliku (nejen) kvuli §tolovym poplatkam

Kdyz po ustavovani prvnich nekatolickych sbort doslo u nekatoliki ke zjisténi,
ze Clenové téchto sborti budou platit stolové poplatky katolickym knézim i nadéle,
nastalo velké rozcarovani v radach nové vzniklych evangelickych sbord (Burian,
1938: 31-32). Velké mnozstvi nové prihlasenych nekatolika si totiz po vydani tole-
ranc¢niho patentu myslelo nejen to, Ze se zbavi placeni katolickym knézim, dokonce
predpokladalo, ze nové povolani nekatolicti pastori budou placeni statem,® a ze
tedy dojde z jejich strany k financ¢ni tlevé (Kowalska, 2007: 377-378)." Lec¢ opak
se stal pravdou. Clenové evangelickych sboru totiz neplatili pouze platy svym pas-

Dotace na zlepseni hmotného postaveni duchovnich obdrzely evangelické cirkve az po roce 1861 dle
§ 20 cisarského patentu ¢. 41/1861 1. z.

Je mozné, ze bezprostredné po vydani toleranéniho patentu se nékteri katolici prihlasili k evangelictvi,
protoze nekatolicti selsti kazatelé hlasali osvobozeni od dani, desatkd a jinych davek pti odstoupeni
z katolické cirkve (Krystufek, 1898: 83), takze jisté ndznaky ekonomicky motivovanych konverzi lze
tusit i zde, dolozit to vsak nelze. Navic tato prace se nemé zabyvat konverzemi v dobé vydani toleranc-
niho patentu, ale predevsim prestupy az v dobé nasledujici.
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torim ¢i ucitelam, stavbu modlitebny,® pripadné skoly, salar a jiné naklady. Pvi
vykonavani urcitych cirkevnich obradt — konkrétné slo o ohlédsky, oddavky, pohiby
a vyhotoveni farniho vysvédcéeni o kitu, sezdani, Gmrti atp. (Borovy, 1893: 475) —
museli platit stolovy poplatek katolickému knézi, aby dany tikkon uvedl do matriky,
byt jej vykonal nekatolicky pastor (Toul, 1931: 19). Na tomto misté lze rozhodné
mluvit o roz¢arovani v nekatolickém prostredi, protoze nové ustanovena nabozen-
ska tolerance (nikoli rovnopravnost) sla ruku v ruce s vétsim ekonomickym zatize-
nim nekatolickych rodin, nez jakému byly vystaveny v dobé predtoleranéni.

Urcité ekonomické vlivy na prestupy mezi cirkvemi ale mizeme pozorovat i ve dru-
hé poloviné 19. stoleti, nejen v dobé tolerancni. V prestupni knize, ulozené ve farnim
archivu v Razdce, se mtzeme docist, ze v roce 1889 Josef Trlica z Ruzdky prestou-
pil z evangelické cirkve h. v. ke katolictvi. V prestupni knize se pise: ,,Roku 1886
pristoupil k cirkvi evang. ref., jelikoz vsak nenalezl zddouci a ocekdvané hmotné
podpory za svuj prestup, tedy zase po trech letech zpét k cirkvi rimské odstoupil,
dostav za prestup nékolik zlatych.” (KSZ7). Otézkou je, zda je to pravda, nebot
autorem tohoto zapisu je evangelicky farar, z jehoz sboru Josef Trlica odstoupil
a ktery tedy mohl mit zajem tento prestup ,,zdiskreditovat®.

Casto byly sStolové poplatky neprimérené vysoké a vznikaly kvuli tomu spory.
Kdyz napriklad zadal nekatolik Martinec z Hovézi vzhledem k premrsténé taxe za
zapsani do matriky o pisemné potvrzeni, dostalo se mu od katolického knéze nada-
vek do ,zatracené psi duse luteranské” (Burian, 1938: 142). Vyse stolovych poplat-
ka se stavala predmétem diskusi i sport. Jejich minimalni mira se totiz nezvedla
ani ve druhé poloviné 19. stoleti, a pretrvavala tak na hodnoté z obdobi panovani
Marie Terezie, kdy byly zavedeny pravé tyto castky pro jednotlivé skupiny oby-
vatel.® Nutné zde proto vznikaly konflikty, a to predevsim s nekatoliky, kteri mu-
seli stolovy poplatek odvadeét katolickému knézi az do roku 1849. Minimalni vyse
stolového poplatku totiz knézi za matriéni zapis ikonu vykonaného nekatolickym
pastorem vzhledem k postupné rostoucim cenam neprisla adekvatni, naopak ne-
katolici neméli vali platit vys$si nez minimalni stanovenou vysi Stolového poplatku
knézi, ktery se ani na cirkevnim aktu nepodilel, jen ho zapsal do matriky. Nehledé
na to, ze vétsinou museli nekatolici platit stolovy poplatek i svému pastorovi, ktery
dany tkon ve skutecnosti provadél.

Objevuji se situace, kdy museli nekatolici stolovy poplatek odvést dokonce tvi-
krat, a to v pripadech nékterych specifickych pohtbt. Nekatolik v takové situa-

5 Dle Buriana (1938: 33—-34) dalsi roz¢arovani v rané dobé toleran¢ni pramenilo z toho, ze evangelici
museli platit a stavét nové modlitebny plné vlastnim nédkladem — pomoci od vrchnosti ani od statu se
témto sboriim vétsinou nedostalo. Zatimco Burian v intencich svého ,proti-katolického® pohledu vidi
v podporovani vzniku a vystavby katolickych kostel statem a ne-podpore evangelickych sbort rekato-
lizaéni Gsili, j4 se domnivam, Ze spiSe nez o rekatoliza¢ni Usili ze strany statu jde o realizaci josefinské
politiky, kdy podpora panujici cirkve s mnozstvim spravnich a evidené¢nich kol mé (¢isté pragma-
ticky) smysl oproti podpore nové povolenych cirkvi, které zadné z téchto tkoltt nemaji (konkrétné jde
o vedeni matrik — matriky evangelickych sbort jsou vedeny katolickymi knézi az do roku 1849). Lze
ovsem Caste¢né souhlasit s timto tvrzenim v souvislosti s (ne)podporou vrchnosti — katolickd vrchnost
ve vétsiné pripadi neméla vili podporovat sbory vyznani, s nimiz nesdili konfesionalni afiliaci, na
druhou stranu vsak nelze ani zde generalizovat.

Klement Borovy ve své prirucce katolickym knézim o placeni stolovych poplatka pise: ,Leckteri lidé
prevratnymi zdsadami socialismu nabubreli za¢asté na misté usudlnich poplatk nabizeji spravei du-
chovnimu obnos patentem z r. 1750 vyméreny. Uradové politi¢ti ve sporech o to vzniklych pridrzuji se
zésady, ze od r. 1750. nizddn4 jina taxa Stolova zdkonité platnosti nenabyla.” (Borovy, 1893: 477).
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ci musel odvést stolovy poplatek ,1.) knézi, k jehoz farnosti obec patrila, v které
evangelik zemrtel; 2.) knézi, v jehoz farnosti evangelicky hibitov lezel, a 3.) po-
chovavajicimu duchovnimu spravei.“ (Janata, Subert, z Tardy, 1864: 232).
Kromeé stolovych poplatkt byli nekatolici povinni katolickému knézi odvadeéet desé-
tek, coz nemuselo byt vzdy dusledné deset procent roéniho prijmu, a navic jej bylo
mozné odvadét v podobé naturalni davky (obili, maslo, vejce, drevo atp.; Medek,
1982: 157). V roce 1848 je ovsem placeni desatku katolickému knézi zruseno jak
pro nekatoliky, tak v pripadé katolickych véricich (Borovy, 1893: 477).

Vyskytly se dokonce pripady, kdy katolicky knéz kromé placeni stolovych po-
platkt nutil nekatoliky k tomu, aby se (at uz finanéné, nebo praci) primo podileli
na opravach katolického chramu (KSZ4, 7), nebo aby mistnimu katolickému knézi
zadarmo poskytovali drivi (napr. v Przné). Toto vsak nakonec bylo vyhodnoceno
jako nepovolené a nekatolici byli této povinnosti zbaveni (Burian, 1938: 138-139).
Pritom ekonomicka situace evangelickych sborti byla velmi neprizniva (Bolom-Ko-
tari, 2013: 451-453; Burian, 1938: 27-81).7 V roce 1787 dokonce ¢lenové evangelic-
kého sboru h. v. v Razdce pisou svému superintendentovi, Ze nemaji penize na to,
aby se skladali na jeho plat, nebot ,,vselijaké platy panom platit musime, a katolic-
kym faraiam desatky a k tomu jesté jiné platy davat musime® (KSZ11).

Clenové ruzdéckého sboru neméli problém jen s placenim platu superintenden-
tovi, ale 1 samotnému pastorovi. To se projevuje napriklad v povzdechu rtazdéckého
pastora, ktery pise v dopise superintendentovi mimo jiné: ,je to Spatny lid, tézko
plati“ (KSZ12). Je nutné mit na paméti, ze pastor se svou rodinou byl vyhradné
zavisly na prispévcich od véricich daného sboru a vymahatelnost prispévka nebyla
vzdy zarucena (Bolom-Kotari, 2013: 428).

Wallisova reforma a vliv na ekonomicky motivované konverze

Dalsi ekonomicky zameérenou motivaci pro prestup od evangelickych cirkvi
k cirkvi katolické mohlo byt uskute¢néni ménové reformy v roce 1811 (Hlavacka,
Kase, Kucera, Tinkova, 2013: 16-18) a jeji dopady na c¢leny evangelickych sboru.
Superintendent moravsko-slezské superintendence a. v. Jan Jiri Schmitz dopisem
z 11. listopadu 1811 narizuje (uz tak chudym) evangelickym sbortim a. v., aby
zvysily platy svym kazatelim minimélné dvojndsobné, protoze ,,sto a vice familiji®
snadnéji mohou tézké brimé nésti, nez jedna jedina — totiz kazatelova.” (KSZ8,
3—4). V kronice przenského sboru a. v. je k tomuto narizeni uvedeno, ze ,co se
dotyce Przenské cirkve; ona prvé, nez toto napomenuti k ni doslo, dvojndsobny
dosavadni plat svému kazateli dobrovolné rezolvovala i vyplatila, a byla by ne-
omylné i vice ucinila, kdyby neobycejnd netroda leta 1811 nebyla ji potkala. Pro
nedostatek desté zeli na koreni usychalo.” (KSZ8, 4). Lze ovsem predpokladat, ze
tomu tak nebylo ve vSech sborech a Ze ne vsichni ¢lenové sboru toto narizeni vy-
konavali. Domnivam se, ze tento dalsi ekonomicky zdsah mohl vést k prestuptum

7 Celkovy pohled na hospodareni nekatolickych sborti v dobé toleranéni zatim ovsem nebyl komplexné
zpracovan, nebot Bolom-Kotari i Burian se vénuji predevsim zajisténi samotnych kazateld, ne sbort
jako takovych. V ramci katolického prostredi (Tomaskova, 2010: 140) a obecného zdkonného ramce
(Bradac, 2007: 79-131) bylo tomuto tématu vénovano vice pozornosti.

8 Podle toleran¢niho patentu mohly nekatolické sbory vzniknout pouze v mistech, kde je 100 a vice
nekatolickych rodin ¢i vice nez 500 dusi.
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od evangelické cirkve a. v.® Bohuzel pravé z roku 1811 a let predchazejicich a bez-
prostiedné nasledujicich se nedochovaly nebo nebyly vibec vytvoreny tabelarni
prehledy, které kromé poctu narozenych, zemtelych, konfirmovanych atp. uvadély
pro dany rok také pocet pristoupivsich a odstoupivsich, v zadném z evangelickych
sbord a. v. na panstvi Vsetin (tedy sbory ve Vseting, v Przné a v Ratibori). Nelze
tedy jednoznacéné dolozit, ¢i vyvratit hypotézu, ze ekonomické poméry roku 1811
a let néasledujicich mohly mit vliv na pocet odstoupivsich z evangelickych sbora
a. v. Co vsak lze dolozit, je vysoky pocet pristupujicich ke katolické cirkvi (a tedy
odstupujicich od cirkvi evangelickych) v letech nasledujicich po vydani Wallisovy
reformy v Przné (dochovaly se zdznamy od roku 1815), tedy ve vesnici, kde byl
plat pastora a. v. zdvojnasoben, coz museli uhradit ¢lenové tohoto evangelického
sboru. Opét ovsem nejde s jistotou urcit, zda prestupy ke katolické cirkvi byly
zpusobeny pravé témito aspekty, a to hlavné proto, ze se nedochovaly tabelarni
prehledy starsi, tj. z let 1811-1814; nelze tedy posoudit, zda se po vydani Wallisovy
reformy pocet pristupujicich do katolické cirkve zvysil (KSZ10).

Léta 1848 a 1849

Pravé nerovnovdha mezi cirkvemi na poli ekonomickém, ktera zde byla do roku
1849 (tzn. predevsim ekonomické znevyhodnéni nekatoliki v kombinaci s néaroc-
nym prestupem z katolické cirkve), mohla branit katolikiim usilujicim o konverzi
k evangelictvi. Je pravdépodobné, ze by mnoho lidi prestoupilo z katolické cirkve
k jedné z cirkvi evangelickych, nebyt nejen finan¢né, ale také fyzicky a psychicky
naroc¢ného sestitydenniho cviceni a obecného ekonomického znevyhodnéni nekato-
likt. Zaroven vsak je pro danou hypotézu nesnadné dohledat pramen, ktery by toto
primo dokladal, neprimo to vsak naznacuji tabelarni prehledy z let 1848 a 1849,
kdy v momenteé zruseni sestitydenniho cviceni a stolovych poplatk katolickému
knézi (a zavedeni dalsich zmén, které uz ale pro samotnou konverzi spise nebyly
dulezité), prudce vzrostly pocty odstupujicich z katolické cirkve, a to meziro¢né
nékde i vice nez desetindsobné (KSZ1; KSZ5; KSZ9; KSZ13; KSZ14).

I kdyz byly poplatky evangelika katolickym knézim oficidlné zruseny az protes-
tantskym provizoriem 30. 1. 1849, placeni Stolovych poplatka se prestalo provadét
ve Vsetiné uz v poloviné rijna 1848 a za nim nasledovaly dalsi evangelické sbory
(Burian, 1938: 154—-155). Toto dokladaji i tabelarni prehledy, které zaznamenévaji
masivni odstup lidi z katolické cirkve uz v roce 1848, nikoli az v roce 1849 (KSZ1;
KSZ5; KSZ9; KSZ13; KSZ14). K evangelickému sboru h. v. ve Vsetiné, do které-
ho spadali evangelici h. v. z okoli, pristoupilo jen v roce 1848 z katolické cirkve
93 lidi,"" opaénym smérem prestoupili toho roku dva lidé (KSZ1). Podobné tomu
bylo v evangelickém sboru a. v. v Ratibori, kam si roku 1848 z katolické cirkve
naslo cestu 24 lidi. Pritom od roku 1824 do roku 1847 do tohoto sboru pristoupilo
pouze Sest lidi (KSZ5).

Nepodarilo se mi zjistit, jestli bylo podobné narizeni vydano i pro evangelické sbory h. v., ale vzhledem
k obecné horsim hospodarskym podminkam helvétskych pastort to 1ze predpokladat.

10 Tzn. vysoky pocet konvertiti ke katolické cirkvi v ramei dobové demografie obce.

11 Je to opravdu velmi vysoké ¢islo, oproti minulym rokim se toto ¢islo v evangelickém sboru h. v. ve
Vsetiné (a nejen tam) minimélné zdesetindsobilo.



Voda, J. (2024). ,,Prestoupit, ¢i setrvat?”... 13

Autori stranici spise evangelikim (Burian, 1938; Medek, 1982; Melmukova-Sa-
seci, 2017) povazuji rok 1861, kdy byl vydan tzv. protestantsky patent, za rok pro
evangelické cirkve zcela prevratny. Lze rict, ze tento patent je zasadni pro organi-
zacl cirkve, moznosti reprezentace a pomyslné vyrovnani hraciho pole s katolickou
cirkvi. Mnohem dulezitéjsi pro svobodu vyznani jednotlivce a sborovou kazdoden-
nost ale bylo pravé vydani protestantského provizoria v roce 1849, které rusilo
sestitydenni cvic¢eni v pripadé odstoupeni z katolické cirkve a stolové poplatky, jez
musely evangelici odvadét katolickym knézim.

Aby byl vyznam roku 1848 (a toho, co v otdzkach nabozenskych prinesl) jes-
té zdraznén, uvadim zde c¢isla prestupt z katolické cirkve do cirkve evangelické
h. v. za roky 1847 a 1848 v celém Hradistském kraji:*? roku 1847 pristoupilo ke
katolické cirkvi z evangelické cirkve h. v. pét lidi a z katolické cirkve do evange-
lické h. v. jeden clovék (KSZ13), kdezto v roce 1848 pristoupili ke katolické cirkvi
ctyri evangelici h. v. a k evangelické cirkvi h. v. pristoupilo 136 katolikt (KSZ14).
Pritom je nutné mit na pameéti, ze pocet odstoupivsich z katolické cirkve bude jesté
vyssi (mozna 1 dvojnasobny), nebot uvadim pouze pocet pristoupivsich do evange-
lické cirkve h. v., pro pocty pristoupivsich do evangelické cirkve a. v. se tabelarni
prehledy nedochovaly nebo nebyly vibec vytvoreny. Je vsak ziejmé, ze katolici po
roce 1848 neprestupovali pouze do evangelické cirkve h. v., nybrz i do evangelické
cirkve a. v.

Ekonomicky motivované konverze mezi evangelickymi cirkvemi

Dosud byla vénovana pozornost pouze prestupum, které mohly byt ovlivnény
mimo jiné i ekonomickymi aspekty mezi katolickou cirkvi a evangelickymi cirk-
vemi, nyni se pojdme vénovat prestupim mezi evangelickymi cirkvemi navzijem
— evangelickou cirkvi h. v. a evangelickou cirkvi a. v. Byt konverze mezi evange-
lickymi cirkvemi a. v. a h. v. probihaly vétsinou z vérou¢nych a formalnich duavo-
du (Altova, 2010; Prochazkova, 2010; Melmuk, 2010; Zeman, 2010; Macek; 2010;
Melmukova-Saseci, 2017: 248, 260, 269-270; Loesche, 1915: 70-71, 114; Burian,
1938: 82—107), je mozné nalézt pripady, kdy doslo ke konverzim ovlivnénym také
ekonomickymi aspekty (nebo aspon pokustim o né). K témto pramentm je nicméné
nutné pristupovat opatrné, nebot se jedna o prameny silné konfesné vyhranéné,
casto emocCné zabarvené.

V kronice przenského evangelického sboru a. v. je uvedeno, ze v rané dobé tole-
rancni, kdy se nékteré ze sbora a. v. ménily na sbory h. v., byli evangelici a. v. pre-
mlouvani k prestoupeni do evangelické cirkve h. v. za prislibem toho, ze pastorim
h. v. nebudou muset platit vibec nic. ,Mnozi za kalvinskym ucenim postoupili,
jakoz se to z ¢dstky i v této cirkvi stalo, kdyz néktei{ Jablunéané jen pro Zalmy
Davida od Przenské cirkve se odtrhli. Napoméhalo také to oddélovani i to: Ze jim
slibovano bylo, Ze ucitelam [pastorim, pozn. autora] kalvinskym niceho platiti ne-
budou. Tak pro télesny zisk, odstoupili od cirkve a. vyzn. Az jeji nabozné knihy az
dosavad uzivaji, a o zddném rozdilu v ¢lancich viry neznaji. Tak pro télesny zisk,
odstoupili od cirkve a. vyzn.“ (KSZ8, 1). Jestli je pravda, ze takovato informace
mezi evangeliky kolovala, nebo zda v té dobé slo o snahu znehodnotit konverzi

12V Hradistském kraji bylo pét helvétskych sbort: Vsetin, Rizdka, Liptél, Javornik a Zadverice.
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evangeliku augsburského vyznani k vyznani helvétskému, se uz pravdépodobné
nepodarti zjistit.

Podobné motivované konverze se mély udat ve Vsetiné na pirelomu stoleti. V této
dobé ve Vsetiné byl evangelicky sbor a. v. 1 sbor h. v. Tyto sbory spolu sdilely mod-
litebnu, coz se stalo predmétem ¢etnych sport. Augsbursky sbor, ktery byl vlastni-
kem modlitebny, si v dopise helvétskému sboru stézuje, ze odvadi malo penéz na
udrzbu modlitebny a mimo jiné podotyka, ze ,,od toho casu, jak ste se od nas oddeé-
lili [ve Vsetiné doslo v poloviné 80. let 18. stoleti k rozdéleni evangelického sboru
augsburského vyznani na dvé ¢asti — na sbor a. v. 1 sbor h. v., pozn. autora], velmi
velice se Vase familije rozmohly a pocet dusi pii Vasi cirkvi nad pocet nasich dusi
rozmnozil. Kazda zajisté familia tam radéji do chramu chodi, kde ménéj platu dava
a Utrat miva — tak obycejné lid obecny pospolity v nabozenstvi smysli.“ (KSZ2).
Z tohoto pramene (silné emocné zabarveného) sice nelze jednoznacné urcit davody
prestupu od evangelické cirkve a. v. k evangelické cirkvi h. v., 1ze vsak usoudit, ze
ekonomicky motivovana konverze byla pro evangelické sbory dtlezitym tématem.

Ke konverzi z ekonomickych duvodd mezi evangelickymi cirkvemi ale dochézelo
castéji spise opacnym smérem, nebot byt clenem evangelické cirkve h. v. zname-
nalo jesté vyssi financéni zatéz pro jeji ¢leny nez byt clenem evangelické cirkve a.
v. Tento zésadni rozdil je mozné ovsem sledovat jen v pripadech, kdy mély sbory
oddélenou modlitebnu (Burian, 1938: 255).

Zavér

Prestupy s ekonomickou motivaci sice nejsou jednoznac¢né dolozitelné, protoze kon-
vertité by v této dobé nikdy neuvedli jako divod prestupu ekonomické priciny — ne-
jen proto, ze by jim pravdépodobné prestup s timto odivodnénim nebyl umoznén,
ale také vzhledem k sirsimu historicko-kulturnimu kontextu. Na konci 18. stoleti
a v prvni poloviné 19. stoleti byla vira pro spolec¢nost stile vyznamnym elementem,
a proto explicitni a verejné uvedeni tohoto divodu by pro pripadného konvertitu
mohlo byt nécim zcela nemyslitelnym.' Z vyse uvedenych informaci se tedy domni-
vam, ze prestup z evangelickych cirkvi do cirkve rimskokatolické ¢i prestup mezi
evangelickymi cirkvemi byl v mnoha pripadech ekonomickymi aspekty ovlivnén,
byt nepriznan.

I kdyz prestupy mezi cirkvemi motivované mj. ekonomickymi aspekty na konci
18. a v prvni poloviné 19. stoleti dle mého soudu nelze primo dokizat, domnivam
se, Ze prace uspésné dolozila alespon neprimy, pravdépodobnostni vyskyt konver-
zi, na néz mély ekonomické aspekty vliv. Tento predpokladany vztah lze tedy de-
monstrovat predevsim na zna¢ném odstupovani ¢lent evangelické cirkve augsbur-
ského vyznani v Przné v desatych letech 19. stoleti po vydani Wallisovy reformy
a zdvojnasobeni ndkladd na vydrzovani pastora. Stejné tak danému interpretac-

13 Setrvani v nabozenstvi, jeho zména nebo opusténi se v moderni spolec¢nosti staly osobnimi, rodinnymi
¢i $irsimi volbami, nékdy relativné snadnymi, jindy naopak hluboce prozivanymi a bolestnymi. Staly se
smrtelné’ vaznymi také proto, ze rizné odpovédi na ndbozenské vyzvy soucasné predpokladaly rizné
nadéje na posmrtné byti ¢i nebyti. Zdaji-li se ndim nékteré z nich z dnesniho pohledu dsmévné, ba az
anekdotické, neméli bychom zapominat, jak vnéjsi, ahistoricky a nechapajici takovy pohled je. Ndbozen-
stvi bylo jednim ze zdkladnich prvka mysleni, citéni a jednani celého ,dlouhého’ 19. stoleti a formy vztahu
k religiozité, které tato epocha nastolila, v té ¢i oné formé prezivaji az dodnes.”“ (Nespor, 2010: 12)
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nimu zavéru nasvédcuje fakt, ze dochézi ke skokovému nartstu poctu prestupuji-
cich do evangelickych cirkvi z cirkve katolické v roce 1848, kdy je zruseno placeni
stolovych poplatka katolickému knézi a Sestitydenni cviceni (také s ekonomickymi
dopady). Zaroven je ovSsem nutné mit na pameéti, ze ne vsichni prestupujici v této
dobé byli motivovani pravé ekonomickou strankou véci, ale navic pravdépodob-
né prispélo také napriklad obecné usnadnéni prestupu. Témito zménami v letech
1848 a 1849 vsak ekonomicka motivace pro prestup mezi cirkvemi zanika a v dru-
hé poloviné 19. stoleti uz prestupy z téchto divodt nemohou probihat, nebot jejich
potencialni pri¢ina pozbyva Gcéinnosti.

Nelze tedy precenovat dopad ekonomickych aspekti (predevsim v letech 1848
a 1849) a rict, ze vsechny prestupy z katolické cirkve v obdobi 1848-1849 byly
motivovany pouze ekonomickymi divody. Domnivdm se, zZe jde o kombinaci vice
pri¢in. Zrusenim ekonomického znevyhodnéni nekatoliki v kombinaci s vyraznym
usnadnénim prestupu z katolické cirkve doslo k obrovskému poctu prestupu z ka-
tolické cirkve k evangelické cirkvi (at uz augsburského ¢i helvétského vyznani).
Pric¢itat to pouze ekonomické motivaci jednotlivet by bylo kratkozraké; ovsem do-
mnivat se, Ze vSechny prestupy mezi cirkvemi byly prosty motivace ekonomickymi
aspekty, by bylo naivni.
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