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Abstract

The essay focuses on the Church of Norway, the Evangelical Lutheran Church,
which is the most important religious society in the Kingdom of Norway. The essay
analyses both a historical development beginning with the initial consolidation of
its power in the 16% century and the church’s current position in interaction with
other religious societies and especially with the state. The essay in particular fo-
cuses on the period of the last fifteen years, when the Church of Norway changed
its status from the official church of the state to an established church on a par
with other religious communities.
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Uvod!

Tento prispévek se vénuje problematice vyvoje Norské cirkve (Den norske kirke,
DNK), oblasti badani, ktera si doposud jak v Norsku, tak v Ceské republice vyslou-
zila pouze malou pozornost.? Znacny nedostatek prazkumnych sond do v nasem
kontextu tézko predstavitelného modelu statnich cirkvi a jejich vztahu se seku-
larnim administrativnim aparatem ¢i politickymi institucemi vsak ochuzuje sou-
casnou debatu o proménach religiozity a pusobeni nabozenskych organizaci v de-
mokratickych spolecnostech o zasadni dilek, ktery svymi specifiky problematizuje
samozrejmeé prijimanou znalost.

Do hledacku badatelt, zabyvajicich se zejména institucionalnimi strukturami
nabozenskych tradic, se skandinavskd zemé v soucasnosti dostala v souvislosti
se zménami, které pro Norskou cirkev prineslo poslednich patnact let a na které
se prispévek zejména zameéruje. Z Norské statni cirkve, oficidlniho nabozenstvi

! Prispévek je autorc¢inou prepracovanou verzi bakalarské prace obhdjené v roce 2023 na Masarykové
univerzité. Editorské upravy textu podnikl Mgr. Ales Hodes.
V Norsku byly v poslednich dvaceti letech vydany zejména t¥i publikace: Oftestad, Rasmussen,
& Schumacher, (2005), Sedal (2021) a Elstad & Halse (2021).
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Norského kralovstvi, se totiz stala ,pouha“ cirkev lidova skrze obménu norské
ustavy v roce 2012. Dulezitost posunu, ktery cirkev v posledni dobé prodélala ve
sfére Gstavniho prava, lze predstavit na pouhém faktu, ze bylo naruseno jeji vy-
sadni postaveni, jez v zemi trvalo vice nez pul tisicileti. Pravé tyto monumentélni
transformace odkryvajici novy vyvoj pnuti mezi nédbozenskou a sekuldrni sférou
predstavuji prvni z davodd, proc se tématem vibec zabyvat.

Kromé vyznamu zalozeném na aktualnosti konsekvenci zkoumané dynamiky
¢lanek zahrnuje také signifikantni edukacéni rozmér. Absence zpracovani tématu
v Ceské republice ¢ini z nasledujiciho ponoru do historie vztahu statnich struktur
a dominantni ndbozenské tradice uzitecny prispévek pro vyplnéni slepych skvrn,
které se vyrazné objevuji v tuzemskych debatdach, mnohdy fascinovanych spole-
censkymi institucemi a jejich na prvni pohled hladkou souhrou s dominantni na-
bozenskou tradici. Tento prvek verejného diskurzu, jenz nabyva podoby kontextu
zbavenych analogii, je hnan, at uz mezi studenty nordistiky a religionistiky, nebo
1 v Sirsim spolecenském okruhu, idealizovanou predstavou Norska jako vzoru pre-
devsim v oblasti socidlni politiky sekularniho statu a jeho reseni konfliktu se soci-
4lnimi funkcemi orgénu cirkvi, které jsou pri takovych transformacich obvyklym
tkazem (Wohlrab-Sahr & Burchardt, 2012: 902-904). Nadchazejici stranky tedy
prekonavaji rovinu nekriticky prijimanych syzett a poskytuji vhled do historické-
ho vyvoje téchto institucionalnich vztaht skrze promény pravnich ustanoveni, jez
vyplyvaji ze specifickych kontextudlnich okolnosti a odhaluji pretrvavajici pnuti
¢i kontradikce ustici do subtilnich politickych nedostatka zemé. Prekonavani po-
vrchnich popisd a analytickych interpretaci vsak nespociva pouze v hustém histo-
rickém prevypraveéni pusobeni instituci a socidlnich aktéra z politické ¢i ndbozen-
ské sféry, pripadné ve vyjasnéni jejich ménici se vzajemnosti v listindch Norské
ustavy, komplexita je zpristupnéna vsazenim téchto milnikt do Sirsi teoretické
konstrukce sekularizacni teze.

Teoretické podlozi, které bylo ve studii vyuzito, se vSak nenechava svést k pou-
hému rysovani linie promén instituci Norského statu ve smyslu jednoduchého te-
leologického vyvoje racionality a kognitivnich posunt az k triumfu praktického,
sekularniho védéni (Gifford, 2019), nybrz pracuje s dvojim chdpanim transformaci
nabozenstvi ve verejné sfére, jez davaji témto procesim vicerozmérnou povahu
a zaroven odbouravaji akontextualni, nezvratny pochod smérem k sekularnim
institucionalnim formam. Prvni z téchto dimenzi opousti zjednodusenou intelek-
tualistickou ontologii a prendasi svoji pozornost do sféry pocitt korespondujicich
s vnéjsimi materidlnimi zkusenostmi. Sekularizace podle varianty teze predstave-
né autory Pipou Norris a Ronaldem Inglehartem (2011), ktera je ¢asto piimo spojo-
véna s regionem Skandindvie, se projevuje silnéji v zemich s vy$si mirou socidlniho
zabezpeceni, a tedy s propracovanéjsimi strukturami socidlniho statu, jenz odbou-
rava v dobach minulych témér vysostny vyznam nabozenskych organizaci jako
odrazovych mustkd socidlni mobility anebo stredisek bazalni materialni pomoci.
Prestoze je mozné na interpretativni trovni polemizovat s nékterymi poznatky
autoru o socidlnim zabezpeceni a jeho sou¢asném vyrazném posileni v mnohych od
organizované religiozity odchylenych zemi, nebo lze vytknout zjednodusené ucho-
peni uzkosti jako strachu z materialniho nedostatku, v pripadé kontextualnich
specifik Norska a problematiky studia transformaci modelu statni cirkve se jedna
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o vyrazny opérny bod pro rozlusténi na prvni pohled tézce citelnych sekularizac-
nich dynamik.

Druhym doplnujicim uchopenim je perspektiva vykreslend Monikou Wohlrab-
-Sahr a Marianem Burchardtem, kteti predstavuji komplexnéjsi porozuméni pro-
blematice, kdyz v kontrastu jak ke zkoumani procesu sekularizace, tak k mapova-
ni uspordadani vztahu separace statu a cirkve, tedy rada a ideologii sekularismu,
predkladaji koncept mnohocetnych sekularit. Tento teoreticky pridavek se vyhyba
univerzalistickym, a tudiz prilisné redukcionistickym teoriim sekularizace, na-
vic prosazuje fenomén odvijejici se jak od instituciondlnich a strukturilnich re-
alit, tak také od vyznamovych vyraza sekularity, pricemz dotvari uceleny obraz
,diferenciace mezi nabozenstvim a ostatnimi socidlnimi oblastmi®“ (Wohlrab-Sa-
hr & Burchardt, 2012: 881). Pravni vztah statu a cirkve svdzany s historickymi
proménami v norské spolecnosti tedy nelze podle této definice chapat pouze jako
normy upravujici funkciondlni preménu instituci, ale také jako vyrazy specifické
norské sekularity, jez vzdy musi byt analyzovany v souvislosti s bezprostrednimi
referen¢nimi problémy, které identifikuji a pokousi se adresovat (Wohlrab-Sahr
& Burchardt, 2012: 880).

Zkracené je tedy hlavnim cilem prispévku analyzovat vyvoj vztahu Norské
statni cirkve a Norského kralovstvi v novodobé historii. Jeho dil¢im zdmérem je
postaveni v soucasnosti a lze na nich prezentovat kontrast ve vyrazech norské
sekularity drive a ted. Pravé takovym zpusobem lze podrobit zkouméni statusa
statnich legislativnich struktur a instituci jako plné sekularizovanych. Se stanove-
nymi cili se poji otazky, na které se prispévkem snazim odpovédét. Hlavni otazkou
je: Lze pokladat Norsko za sekularni stat? Déle, jakou roli ma Norska4 cirkev v sou-
¢asné spolecnosti ve srovnani s dalsimi ndbozenskymi spolecenstvimi v Norsku?
A konecné, jsou v Norsku splnény veskeré predpoklady pro ndbozenskou svobodu?

Pro naplnéni cila prispévku a zodpovézeni otdzek jsem zvolila strukturu se-
stavajici se ze dvou hlavnich kapitol. Cast prvni je zamérena na obdobi od usta-
veni Norské statni cirkve béhem viny reformacnich hnuti, kterd zasdhla Evropu
v 16. stoleti, az do konce druhé svétové valky. Tato kapitola je zpracovana zejména
pomoci deskripce zakladnich historickych milnika a jejich spojeni s legislativni-
mi proménami v oblasti oSetfujici vztah nabozenstvi a statu, nabozenstvi v Sirsi
spolecnosti nebo statni moci a véricich. Kapitola druh4 tvori jadro prispévku a po-
kryva obdobi poslednich osmdesati let — od konce druhé svétové valky do soucas-
nosti. V ramci druhé kapitoly je aplikovana zejména metoda kvalitativni analyzy
ustavniho a legislativniho ramce a jeho historickych promén v souvislosti s Sirsimi
sociopolitickymi faktory. Zaroven nabizi vhled i do diskurzu kolem téchto institu-
cionalnich promén.

Prispévek ale zminuje pouze vybrané zakony, které dodavaji hlavni ramec spo-
lecenskym otazkam, jez jsou s vyvojem posledni doby spojeny. Je nutné si uvédo-
mit, ze se v pripadé cirkve dlouhodobé jednalo o jakousi hybridni organizaci na
pomezi verejnopravni organizace a soukromé pravnické osoby, k jejimuz pretvore-
ni na od statu oddélenou pravnickou osobu doslo az v roce 2017. Jeji ¢innost jako
takova tedy musela byt a stale je regulovana zakony a dalsimi predpisy. Prame-
ny literarni, které prispévek vyuziva, jsou z prevazné casti publikovany norsky.
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Mnohé z pramenti jsou datovany do prvni poloviny 20. stoleti ¢i jesté drive, citace
z norské Ustavy pochézi z jeji pavodni verze z roku 1814.

Hledani mista Norské statni cirkve ve spole¢nosti

Jak bylo avizovano v Uvodu, prvni ¢ast prace struéné uvadi historické obdobi
v Norsku od reformace v 16. stoleti az do konce druhé svétové valky. Béhem té-
meér tisicileti proslo krestanstvi v Norském kralovstvi pomérné vyraznou promeé-
nou. Nicméné jeho pocatecni prosazeni ve spolecnosti nebylo jednoduché, jelikoz
puvodni polyteistické nédbozenstvi mélo velmi hluboké koreny ve spole¢enskych
a kulturnich strukturdch. Nakonec se ale puvodni ndbozenstvi postupné pretvorilo
pres katolickou cirkev az k evangelicko-luteranské cirkvi existujici dodnes, které
byl dan oficidlni ndzev Norska cirkev (Den norske kirke, DNK) odkazujici na jeji
svazanost s politickym teritoriem. V této kapitole nicméné zminuji pouze vybrané,
nejvyznamnéjsi momenty ve vyvoji cirkve, které ovlivnily jeji dalsi smérovani.

Prubéh reformace a vznik Norské statni cirkve

V roce 1534 byl panovnikem Déanska, a tedy 1 v ném integrovaného Norska, zvo-
len Kristidn ITI. Dansky, hlasity zastdnce reformace, pricemz tento svij postoj
prezentoval v bezprostredni opozici ke katolické cirkvi (Oftestad, Rasmussen,
& Schumacher, 2005: 86). Po jeho usednuti na trun prisla ekonomicka krize, pri-
cemz v této situaci to byla katolicka cirkev, ktera vlastnila nejvétsi majetek v risi.
7 davodu nastalé materidlni skutecnosti, a také nad ramec kvuli opozici cirkve,
odpurkyné reformace, proti autorité nového kréle, Kristidn zanedlouho oficidlné
prednesl myslenku zmény konfesiondlni orientace domaci cirkve a podstoupeni
reformace. Jediné tak se totiz mohl stat formdalni hlavou cirkve a rozhodovat, jak
nalozi s rozsahlym cirkevnim majetkem. Proto tedy Kristidn v roce 1537 vydal
cirkevni narizeni, kterym ustanovil evangelicko-luteranskou cirkev v Dansku jako
oficialni statni ndbozenstvi s pojici se povinnosti prislusnosti obyvatel k instituci.
na uzemi dnesniho Norska, pricemz v této casti rise dostala nazev Norska statni
cirkev (Maagere & Simonsen, 2005: 46).° Kristidn takto nabyl vlastnictvi o témér
50 % veskeré pudy v risi, kterda drive patrila katolické cirkvi, a tim tedy zdsad-
né rozsiril bohatstvi a zejména moc koruny (Eliassen, Sprauten, Krag, & Stea,
1997: 107). V roce 1660 pak Frederik III. Dansky nastolil systém absolutistické
monarchie, kterym byla cirkev integrovana pod statni spravu, kdezto kral se stal
do znaéné miry zakonoddrcem a vykonavatelem pravomoci z Bozi milosti (Gjennes
et al., 2006: 25). Dalsi zdsadni zmény v historickém osetreni vztahu statu a poli-
tické entity na izemi dnesniho Norska prinesl 17. kvéten 1814 a schvaleni prvni
Eidsvollské ustavy (Eidsvollsgrunnloven).

Norska ustava a misto cirkve v ni

Nanejvys vyznamné statotvorné udalosti predchazel politicky akt, pri némz sku-
pina norskych politika rozhodla o svolani stavi k zased4ni o budoucnosti Norska
(Hroch, Kadeckova, & Bakke, 2005: 129). Tento okamzik nastal v dubnu 1814,

3V Dénsku byla cirkev uvedena jako Danska statni cirkev (Den Danske Kirke).
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kdyz se v norském Eidsvollu seslo Narodni shromazdéni politikd raznych frakei,
jiz zde zvolili Gstavni vybor, ktery posléze navrhl Ustavu Norského kralovstvi,
podepsanou 17. kvétna stejného roku. Kristidn VIII. Dansky, ptivodné dansky
korunni princ, byl potvrzen jako novy kral nezavislého norského kralovstvi a za-
roven s tim doslo k ustaveni parlamentu (Stortinget) a Nejvyssiho soudu. Tento
krok vsak pres jeho zésadni symbolicky vyznam nemohl byt pretaven v absolut-
ni suverenitu kvuli sirsimu mocenskému rozlozeni napri¢ tehdejsim evropskym
kontinentem. Vzhledem k tomu, ze danska politicka elita stala v napoleonskych
valkach na strané porazenych, bylo po Kielském miru z roku 1814 vitéznymi moc-
nostmi rozhodnuto o postoupeni jeho ¢asti, Norska, vitézné svédské mocnosti.
Norsko bylo tedy na zaveér tohoto tazeni za suverenitou zaclenéno do personalni
unie se Svédskem, ¢imz zapoc¢ala dalsi kapitola déjin nesamostatného norského
statu, kterd trvala nasledujicich 90 let az do roku 1905.

V dasledku téchto velkych politickych zmén a na zakladé rozhodnuti nove sesta-
veného snému byla cirkev integrovana do statni struktury a Norsko se stalo evan-
gelicko-luteranskym konfesijnim statem, respektive v tomto dirivéjsim nastaveni
pokracovalo (Stavrum & Wallin, 2014: 25). Postaveni cirkve bylo zrejmé, protoze
se ji zabyvala ihned prvni ¢ast Ustavy (A. O statni formé a naboZenstvi), kterd ob-
sahovala pouze dvé ustanoveni.

Ustanoveni § 2 U’stavy — tzv. Zidouvsky a jezuitsky paragraf

Z dnesniho pohledu nejkontroverznéjsim ustanovenim Ustavy byl § 2, takzvany
»zidovsky a jezuitsky paragraf®. Podle § 2 Ustavy:

Evangelicko-luteranské nébozenstvi zustdva statnim oficidlnim nébozen-
stvim. Pristéhovalci, kteri se k tomuto nadbozenstvi taktéz hlasi, jsou povinni
vychovdvat své déti stejnym zpusobem. Jezuité a reholni rady jsou zakazany.
Zidé nemaji pristup do kralovstvi.

Toto v praxi znamenalo, ze prislusnici vsech t¥i skupin — jezuité, mnisské rady
a zidé — byli z Norska vylouceni a byl jim zamezen i samotny vstup na jeho tizemi.
Argumentace pro zdkaz vstupu zidum byla zaloZena spise na ndbozenské, nez na po-
litické premise a obecné spolecensky negativnimu vnimani judaismu (Mendelsohn,
1992: 15). 7idé, ktet{ neodesli dobrovolné byli nasledné zatcéeni, uvéznéni, pokutova-
ni a deportovani pryc ze zemé. I norsky Nejvyssi soud prohlésil, ze pronajmy, at uz
pudy, nebo bytl, zidim jsou protitstavni a tim potvrdil § 2 Ijstavy (Skullerud, 1971:
76). Zakaz vstupu byl pro zidy zrusen az 21. ¢ervence 1851 (Skullerud, 1971: 79).
Jezuité a mnisské rady takové stésti neméli.

Nejprve se nabizi otdzka, pro¢ vubec byly mnisské rady zakazany, pricemz od-
poved neni lehké nalézt. Nékteri autori uvadi, ze tomu tak bylo snad proto, ze
jejich zakazem mélo byt Norsko chranéno pred cizim vlivem, konkrétné papezskou
moci, ktera se na mnisské rady vztahovala. Spekuluje se také o tom, zZe timto bylo
zabranéno prichodu jezuitt, kteri mohli prijit do kralovstvi v prestrojeni za oby-
¢ejné mnichy a dale uplatnovat sv(j vliv (Qksendal, 1968: 27). Nakonec byl zdkaz
jejich vstupu do rise zrusen v roce 1897 (Andenzs & Willberg, 1983: 18).

V souvislosti s predchozim odstavcem je zrejmé, ze jezuité predstavovali pro
kréalovstvi jesté vétsi nebezpeci nez ostatni mnisské rady. Jednim z deklarovanych



Trtkova, M. (2024). Norska staini cirkev... 23

davodt bylo, ze méli silny vztah k papezi a katolické cirkvi, a proto v zdjmu poli-
tické bezpecnosti a v souvislosti s podezrenim z infiltrace nemohli ztstat v Norsku,
ve kterém politické elity usilovaly o vytvoreni ryze luteranské zemé. Tento akt
vylouceni byl podlozen historickou roli jezuiti v procesu protireformace (Njolstad
Slotsvik, 2010: 19) a pravé takova pevné zakorenénd asociace legitimizovala du-
sledné kroky k zamezeni vstupu jezuiti do zemé, pricemz vedla dokonce az k za-
vedeni trestu smrti (1842—-1904, § 2 tehdejsiho trestniho zdkoniku). Zdkaz vstupu
do zemé pro né platil témer 140 let a az druha svétova valka vyznamné zménila
pristup k lidskym pravam, a tedy i ke svobodé ndbozenského vyznani. Ustanoveni
f]stavy bylo zruseno az v roce 1956.

Vztah krale a cirkve po tucéinnosti ffstavy a Zakon o disentech

Vztah krale a cirkve byl rozveden ve vicero ustanovenich Ustavy. Podle § 4 Ijstavy
musel kral vzdy vyznavat evangelicko-luterské nabozenstvi a hlasit se k nému,
zastavat ho a chranit. Podle § 16 Ustavy kral zastitoval veskeré verejné cirkevni
a nabozenské obrady, setkani a shromazdéni tykajici se nabozenskych zalezitosti
a dbal, aby ucitelé nabozenstvi dodrzovali normy pro né predepsané. Kral tedy
vystupoval v pozici hlavy cirkve, jako tomu bylo az doneddvna (v podrobnostech
viz druha kapitola pokryvajici obdobi poslednich osmdesati let). Je proto zrejmé, ze
Norska statni cirkev méla i po roce 1814 pevné postaveni ve spolecnosti a politice
a ze Ustava vytvorila silny statné-cirkevni systém (Andenses & Willberg, 1983: 18).

Neotresitelna pozice DNK byla vsak mirné oslabena jiz Zakonem o disentech
z roku 1845, ktery lidem umoznil vystoupit z Norské statni cirkve (Wisloff & Aar-
flot, 1967: 296). Tento zdkon byl také prvnim vyraznym krokem k nabozenské
svobodé v zemi. Moznosti vystoupit nicméné mnoho osob nevyuzilo, protoze byl
tento krok spojen se spolecenskymi sankcemi, riznymi povinnostmi a omezenim
obcanskych prav. Navic 1 pres vystoupeni z DNK bylo pro osoby zavazné slavit ne-
déle a luteranské svatky. Dalsi nevyhodou bylo, ze knézi z jiné nez Norské statni
cirkve neméli pravo k oddavani snoubencu, a snatky mezi osobami stojicimi mimo
cirkev byly tedy uzavirany pouze jako civilni (§ 6 Zakona o disentech). Jistou vyho-
dou podle Zakona mélo byt, ze byli lidé mimo Norskou statni cirkev osvobozeni od
cirkevni dané. Toto zakotvujici ustanoveni bylo ale napriklad v severnim Norsku
vykladano tak, ze dan museli hradit vsichni (Beckman, 1982: 56).

Dulezité je také podotknout, ze se Zakon o disentech vztahoval pouze na kres-
tanska spolecenstvi, to znamenad, ze umoznoval katolikiim konat verejné bohosluz-
by, ale svoboda se nevztahovala na jiné denominacni skupiny, napriklad mormony.
I vzhledem k tomuto zdkonu tak bylo ironické, ze v dobé jeho ucinnosti byl stale
zakazan vstup zidu do kralovstvi. Pres tento znatelny nedostatek je mozné jej po-
kladat za prvni krok, ktery rozhybal proces liberalizace nabozenské sféry, a prav-
dépodobné tak také prispel ke zméné Ijstavy v roce 1851 a povoleni vstupu zidum
do rise (viz vyse). Nicméné z duvodu, ze Zakon o disentech neumoznil ptisobeni
v FiSi jezuitim a mnisskym radim, nelze o Norsku 19. stoleti stale hovorit jako
o nabozensky svobodné ¢i pluralitni zemi.

Cirkev ve viru druhé svétové valky

Jako oficidlni statni cirkev hrala DNK vyznamnou roli béhem okupacnich let.
Thned poté, co bylo Norsko do valky zavleceno, bylo zrejmé, ze imyslem okupanta
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je nacifikace obyvatelstva. Byla to pravé DNK, ktera predstavovala jednotici prvek
spolecnosti, a tim jak potencialné zasadni néastroj k dosazeni daného cile, tak i nej-
nebezpecénéjsiho nepritele pro nacisticky rezim.

Cirkev zpocatku jakoukoliv spolupréci s okupanty odmitala. Nakonec se ale
utvorily dvé cirkevni frakce — prvni, ktera byla poplatnd okupacnimu rezimu,
a druhd v opozici viéi okupanttim, fungujici s podporou vétsiny obyvatelstva a ne-
zévisle na statu. I presto, ze méla s rezimem sympatizujici frakce pouze mini-
malni podporu, disponovala finan¢nimi prostredky Norské statni cirkve, ktera jim
pripadla ve chvili, kdy se po predchozim distancovani od statu vzdala vzdorujici
vétsina taktéz podpory z jeho strany (Sedal, 2021: 126).

V roce 1940 svolal tehdejsi biskup z Osla setkéni, které vedlo k vytvoreni spo-
letné ekumenické fronty odporu knézi, tedy nejen knézi z DNK, ale také z dalsich
svobodnych cirkevnich spolecenstvi. S pokracujici valkou pribyvalo udélosti, které
knézi reflektovali ve svych kazanich (Elstad & Halse, 2021: 230). Prvotni kroky,
které cirkev podnikala, byly soucdsti prvni faze cirkevniho odboje, jez vyvrcholila
slozenim uradd nejprve biskupt a nasledné knézi, coz tedy fakticky znamenalo
odtrhnuti organizace od statu v roce 1942.* Cirkev tedy béhem trvani okupace
de facto z vétsi casti zustala odtrhnutd od statni spravy. Druhé faze, faze protestu
a tajného odboje, pokracovala cely zbytek valky (Sedal, 2021: 127). Na zakladeé
neustalého odporu cirkve bylo pres devadesat knézi zatéeno a uvéznéno za svou
protistatni ¢innost, dalsim byla zcasti ¢i zcela odebrana penze (Berg, 1999: 148).
Knézi, kteri byli zatéeni nebo odstoupili, nahradili knézi sympatizujici s rezimem
a takzvani kvalifikovani laici (kvalifiserte leggmenn), pricemz stejny proces byl re-
plikovan i v nejvyssich patrech cirkve, tedy v pripadé biskupskych trada. Tento
znatelny Ubytek cirkevnich kadrt knézi, ktery predstavoval velkou krizi DNK, byl
navic zpusoben také zrusenim obou teologickych fakult v zemi (Elstad & Halse,
2021: 230; Sedal, 2021: 133). Pres kriticky zdsah do institucionalni struktury vsak
neoficidlni ¢ast DNK sjednocovala obyvatelstvo proti okupant@im po cely zbytek
valky, presné jak se od pocatku obavali. Jeji organizace v revidované podobé byla
obnovena az po jejim skonceni, o cemz pojednava nasledujici kapitola.

Nova kapitola historie - nova cirkev

Novodobé historie Norské statni cirkve se zacala psat od roku 1945, po konci druhé
svétové valky. Za poslednich osmdesat let ndbozensky vyvoj nezaostava za pre-
kotnymi spolecenskymi zménami a po témeér 500 letech existence DNK dochézi
k jejimu odlouceni od statu. Béhem této doby doslo k zdsadnim spole¢enskym,
ekonomickym a kulturnim zménam, jmenovité se zvysil pocet obyvatel Norska ze
3,1 na 5,4 milionu, ekonomika se preorientovala ze zemédélstvi na tézbu ropy, pro-
béhla urbanizace a obrovsky rozmach kultury a kvality zivota. Nadbozenska realita
se prerodila postupné az do podoby soucasné norské spolecnosti a jejiho sirokého
pluralismu souvisejiciho s migraci a konsekventnim prichodem novych nabozen-
skych smérta a vyznani do Norska. Nastala zcela nova éra pro Norsko i Norskou
statni cirkev.

4 Do konce roku 1942 postupné odstoupilo 645 z 699 knézi, kteri v Norsku zbyli po zatcéeni devadesati
knézi (Oftestad, Rasmussen, & Schumacher, 2005: 276). Kromé knézi bylo zatceno i pres 1000 uciteld.
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Povdleéna obnova cirkve a spoleénosti

Po konci valky bylo v prvni radé nutné se vyporadat se spolecenskymi nasledky
okupace. Mezi triceti sedmi osobami, které byly odsouzeny k trestu smrti, byl i va-
le¢ny ministr cirkve a skolstvi Ragnar Skancke. Odsouzeni ,pouze”k trestu nepod-
minéného odnéti svobody byli biskupové pusobici béhem okupace, a to ihned poté,
co byvali biskupové nabyli zpét svij urad. Knézi sympatizujici s rezimem ztrati-
1i préavo vykonu bohosluzby nebo byli taktéz odsouzeni k trestu odnéti svobody
(Elstad & Halse, 2021: 236).5 Po takovém persondlnim oc¢istném procesu se cirkev
konec¢né mohla soustiedit na obnovu svého ndbozenského spolecenstvi. V souvis-
losti s nastalymi spolecenskymi proménami se vsak vyskytlo pri tsili o rekonstitu-
ci cirkevni pozice v norské spolecnosti hned nékolik problematickych skutec¢nosti
spojenych s rodicimi se vyrazy specifické sekularity.

S koncem valky opadl zdjem o ndbozenskou realizaci a zejména o bohosluzby,
kdy podle statistického prazkumu z roku 1956 chodilo v nedéli na msi pouze 2,7 %
obyvatel, a to i pres to, ze clenem DNK bylo 96 % obyvatel. Dale cirkev nesouhlasi-
la s politickym smérem, kterym se Norsko ubiralo, vedoucimu ke stale robustnéjsi-
mu socidlnimu statu. Dle vrcholnych predstaviteld DNK smétrovala tato ideologie
k absolutni kontrole vSech oblasti zivota obyvatel, a ndlezely ji tedy tendence k na-
stoleni totalitniho rezimu (Elstad & Halse, 2021: 239). Predchozi studie, jez braly
ospravedlnéni politické kritiky predstavitel za bernou minci, tvrdily, ze prave
tato obava z hroziciho totalitarismu socidlniho statu byla hlavnim dtvodem, proc¢
se zacala cirkev vice angazovat i ve sfére stranické politiky skrze stranu Kristelig
Folkeparti (KfP) (Oftestad, Rasmussen, & Schumacher, 2005: 282). Kromé obvyk-
1ého vysvétleni politické horlivosti mnohych kiestanskych cirkvi napri¢ Evropou
a Spojenymi staty, jez pomoci vyvolavani obraza rudé ateistické hrozby konfronto-
valy socidlnédemokratické ¢i socialistické tendence pomoci propagace krestanské
korporativistické ¢i integralistické socialni alternativy, je mozné obdobnou reakci
chépat také jako jisté vnitini uvédomeéni vyse nacrtnutého socidlniho mechanismu
sekularizace. Cirkev se tedy v ramci partikularniho pozorovani trenda ve svém
stredu obavala dalsiho odlivu veéricich, kteti se obraceli, spise nez na svoje duchov-
ni zajisténi, k vidiné statné garantovaného zajisténi materialniho. Pravé podobné
obavy ze sekuldrni administrativy, kterd ¢im dal expanzivnéji zajistuje socialni
zabezpeceni, se ukazaly byt v mnoha ohledech opravnéné. Tento vyvoj vsak neza-
sahl pouze do socidlni trovné skomirajici nabozenské praxe, ale mél svou odezvu
také ve sfére instituci a ¢initeld, kteri udrzuji jejich hegemonii v urc¢itém statnim
zrizenim. Presnéji, stat jiz nespolupracoval s cirkvi natolik tzce, ale svou podporu
omezil na proklamaci vzajemnosti legitimizujicich hodnot, které maji nadale sjed-
nocovat spole¢nost, tedy na sdileny zdvazek k demokracii, rovnosti a prosperité pro
vsechny (Sedal, 2021: 165). Cirkev poprvé v historii neplnila roli tmelu spolecnosti.

Po konci valky v roce 1945 byla kone¢né struktura nabozenské instituce upra-
vena skrze Zakon o usporadani Norské cirkve (Lov om Den norske kirke ordning,
1953, Gcinny az do roku 1997). Ten nicméné neni pro tuto praci zajimavy tim,
jakou strukturu cirkve zakotvil, ale spise podminkami, které stanovil pro clenstvi
v ni a které byly formulované v obsadhlém ustanoveni § 2 Zakona.

7 dtavodu nedostatku knézi jim bylo toto pravo navraceno v padesatych letech a posledni odsouzeny
k trestu odnéti svobody byl propustén na svobodu v roce 1953 (Elstad & Halse, 2021: 236).
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Prvni podminkou bylo bydlisté v Norsku nebo norské obcanstvi. Pokud se dité
narodilo sezdanému paru, bylo povazovano za prislusnika cirkve od narozeni, pii-
¢emz postacovalo, aby jeden z manzelt byl ¢lenem DNK. V pripadé nesezdaného
paru musela byt matka ditéte clenem DNK, ale pokud mél otec ¢astecnou rodicov-
skou zodpovédnost za dité a byl ¢clenem DNK, dité clenstvi nabylo taktéz. Nutnou
podminkou byl ktest ditéte do jeho osmnacti let. Clenstvi mohlo byt zruseno nahla-
Senim na cirkevni matrice do dovrseni patnacti let véku ditéte.

Cirkev si formulaci ustanoveni o vzniku ¢lenstvi pojistila, ze drtiva vétsina na-
rozenych déti byla ¢lenem cirkve, jelikoz alespon jeden z rodic¢u prislusnikem DNK
ve vétsiné pripadd (témér vzdy) byl. V ndvaznosti bych chtéla upozornit na to, ze
skrze textaci Zakona dité cirkvi vlastné nalezelo (,tilhorige) az do véku osmnacti
let (i nepokiténé déti). Tato forma ,vlastnictvi“ déti byla zrusena az v roce 2020
(viz déle), a pravé z davodu pretrvavajici Gi¢innosti ustanoveni o ¢lenstvi tedy bylo
az do 80. let 20. stoleti ¢clenem cirkve 96 % obyvatelstva, pricemz 90 % bylo nasled-
né konfirmovano a 85 % snatkd bylo uzavieno cirkevné (Sedal, 2021: 154).

Otazka nabozZenské svobody

Pocinaje koncem valky byla v plném proudu debata o ndbozenské svobodé. Jiz
vyse bylo uvedeno, ze zménou Ustavy z roku 1956 byl zrusen zdkaz vstupu jezuitu
do rise. V textaci Ustavy ale stéle zustala povinnost ¢lent DNK vychovavat svoje
déti v souladu s jejimi hodnotami. Presto se vsak drive tstavné zakotvena domi-
nance cirkve na poli nabozenské praxe, ale také v mnoha sférach lidské ¢innosti,
a zejména na poli vychovy a edukace, zacala otrasat v zakladech, kdyz se stale
silngji prosazovaly politické tlaky na aplikaci principti ideové neutralniho statu,
které vyvrcholily zménou Ustavy z roku 1964, prostiednictvim niZ byla zavedena
nabozenskd svoboda pro vsechny.

Zmény Ijstavy byly néasledovany prijetim Zakona o nabozenskych spolecen-
stvich a dalsich zalezitostech v roce 1969, ktery rusil nové znéni Zakona o disen-
tech z roku 1891 (ten mj. umoznoval snatky knézimi jinych cirkvi). Az tento zasah
zavedl opravdovou ndbozenskou svobodu a poskytl podrobnosti k ptisobeni dalsich
nabozenskych uskupeni vedle DNK. Zakon tedy na prvni pohled ptinesl kromé
svobody nabozenského vyznani i oficidlni uznani veskerych spolecenstvi a jejich
zrovnopravnéni s DNK. Po bliz§im prozkoumani, které bude predmétem nasledu-
jicich c¢asti, 1ze ale podotknout, Ze plna rovnopravnost nabozenskych spolecenstvi
dodnes tak tplné neplati.

Proces oddéleni cirkve od statu

Cirkev vzdy své silné postaveni odvozovala od Ijstavy, konkrétné z § 2, ktery ji
uvadel jako oficialni statni nabozenstvi. Tento zavér dostal prvni trhlinu v roce
1983 s rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktery ve svém vynosu potvrdil, Ze je ne-
prijatelné, aby ustanoveni f]stavy o statnim nabozenstvi (tzn. § 2 Ustavy) stavélo
bariéry zpusobu, jakym muze zakonodarce regulovat zivoty obcanu. Zduraznil, zZe
§2a8§4 Ustavy maji vyznam zejména pro oblast pravni upravy, ktera se primo
vztahuje na DNK. Toto rozhodnuti je zcela prelomové, protoze de iure oddéluje cir-
kev, resp. jeji ¢innost, od bézné vrchnostenské ¢innosti statu. Od této doby se tedy
zakonodarstvi neprizpusobovalo cirkevnimu paragrafu, ale cirkev se v rozhodnu-
tich svych organt prizpusobovala zakonodarstvi Stortingu.
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Neni ale mozné konstatovat, ze ustanoveni sekularity v instituciondlni sfé-
Te probihalo z popudu jednoho nebo druhého subjektu, spise zde byly tendence
k reformé vzdjemného vztahu, presnéji k vétsi odluce cirkevnich i statnich pred-
staviteld. Formalné se na uvolnéni vztahti dohodly politické strany Stortingu
10. dubna 2008, kdyz uzavtely s cirkevnimi predstaviteli dohodu o budoucim uspo-
Tradani vztaht mezi statem a cirkvi (Lovdata.no, 2023). V této dohodé se shodly na
nasledujicich nékolika bodech, ke kterym mély dalsi kroky smétrovat:

— Biskupy a probosty budou jmenovat cirkevni organy namisto krale;

— DNK bude mit specialni postaveni v ramci Tjstavy a zachova se nikoli jako
statni, ale jako lidova cirkev (folkekirke);?

— stat bude dale hradit platy osobam ve vysvécenych pozicich, které jsou nadale
povazovany za statni uredniky;

— cirkevni administrativa bude stale spadat pod statni administrativu;

— kral musi byt ¢clenem DNK.
Praktlcky byly tyto zmeny promltnuty do Ustavy v roce 2012 zménou nékolik
lecnosti a § 16 Ustavy,/ ktery definuje postaveni cirkve ve spolec¢nosti dle ptavodni
dohody stran. Dle § 2 Ustavy:

Zakladnimi hodnotami zustdva nase krestanské a humanistické dédictvi.
Tato tstava bude chranit demokracii, pravni stat a lidskd prava.

Dle § 16 Ijstavy:

Vsichni obyvatelé statu maji svobodu nabozenského vyznani. Norska cirkev,
evangelicko-luteranska cirkev, zustava lidovou cirkvi Norska a jako takova je
podporovana statem. Podrobnégjsi ustanoveni o organizaci cirkve jsou stano-
vena zakonem. Veskera nabozenska a duchovni spolecenstvi jsou podporova-
na na rovnopravném zakladu.

7 citovanych ustanoveni a vyse uvedeného je zrejmé, zZe norsky stat svij vztah
s cirkvi zcela neprerusil a DNK byla na zékladé § 16 Tjstavy ustanovena do nad-
Tazeného postaveni vuci ostatnim nabozenskym spole¢enstvim. Tento argument
taktéz podporuje obligatorni prislusnost krale k DNK (§ 4) (Lovdata.no, 2007),
prestoze kral jiz neni hlavou cirkve, stale je povinen byt jeji fadovy prislusnik.

Dalsi skutecnosti, ktera nasvédcéuje k nedokoncenému vyrovnani nabozenské
krajiny, je silny vztah mezi statem a DNK, jenz jde proti nabozenské svobodé ga-
rantované na transnacionalni Grovni znénim Mezinarodniho paktu o obéanskych
a politickych pravech OSN, za coz bylo také Norsko ze strany OSN kritizovano.

6 Norsky akademicky slovnik (NAOB) definuje folkekirke jako denominaci s vysokou mirou lidové pod-
pory, kterd vsak nemusi byt nutné statni cirkvi, na rozdil od svobodné cirkve (frikirke, ta je od statu
vzdy zcela oddélend). Pojem néarodni cirkve méa vice vyznamu. Jednim z nich je, Ze se jedna o spojeni
spolecenstvi viry se spole¢nym vychozim bodem uceni a zaroven je spole¢enstvi otevieno pro vsechny,
i pro ty, co se od zdkladniho uceni odchyluji (Sedal, 2021: 175).
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I po zméné Ijstavy v roce 2012 a jeji nasledné modernizaci v roce 2014 tedy diskuse
o sekularité instituci neutichla.

Zmény se Zakonem o naboZenskych spoleéenstvich

V roce 2017 byla tato ndbozenska instituce zménou Zakona o usporadani Nor-
ské cirkve preménéna z jakési hybridni formace na pomezi verejnopravni organi-
zace a soukromé pravnické osoby na entitu, jez nabyla status od statu oddélené
pravnické osoby. Formalni transformace tohoto typu vsak znamenala také primé
materidlni dasledky pro cirkev, kdyz knézi ztratili pozici statnich zaméstnancta
(Lovdata.no, 2016). Na poslednim cirkevnim snému v zari 2022 byla zaméstnava-
telem knézského sboru urcena pravnicka osoba s nazvem Den norske kirke, Norska
cirkev. Prestoze finance nadéle k tomuto ticelu plynuly ze statnich prostredka jako
v pripadé dalsich nabozenskych spolecenstvi dle Zakona o ndbozenskych spolecen-
stvich, administrativa mezd nyni byla prenesena pod organizaci samotné cirkve.
Tento zakon vznikl v reakei na kritiku zakona predchazejiciho a mél za cil podpo-
Tit a vyjasnit pozici veskerych nabozenskych spolecenstvi v Norsku, véetné DNK,
a tedy 1 upresnit povahu sekularity v norské spole¢nosti homogenizaci funkénich
vztahu statu k jednotné kategorii nabozenskych organizaci. Soucasné byl uveden
v ucinnost 1 cirkevni rad pro DNK, ktery urcita ustanoveni upresnuje.

Zakon zrusil veskerou predchozi pravni upravu, ktera se vztahovala pouze
k DNK, zejména k zakonu z roku 1996, pricemz cilem ustanoveni Zakona o néabo-
zenskych spolecenstvich je nastolit rovnost veskerych nabozenskych spolecenstvi
v Norsku, coz se vsak vzhledem k pretrvavajicimu nadrazenému postaveni cirkve,
popsaném vyse, zcela nepovedlo. Na zakladé néj doslo také ke zruseni kontroverz-
niho ustanoveni o ,vlastnictvi® déti cirkvi, jehoz problematicka povaha byla jiz
diskutovana vyse v podkapitole Povdlecnd obnova cirkve a spolecnosti. Clenstvi
v DNK je dnes nabyto po naplnéni podminky kitu a bydlisté v Norsku nebo norské-
ho obcanstvi. Déti jsou tedy ¢leny od narozeni pouze pokud jsou oba dva jeho rodice
také ¢leny. Navic upraveny Zakon nové zménil terminologii, ve které nyni déti uz
cirkvi doslovné nepatii (,tilhore”, v prekl. ,patrit® bylo z textu odstranéno srov.
§ 4 Zakona). Spolu s témito Upravami do cirkve prisla také digitalizace, veskeré
kity, konfirmace, svatby a pohrby jsou nové zapisovany do online cirkevniho re-
gistru, pricemz je mozné se z cirkve také online odhlasit (§ 17 Zakona). Online cir-
kevni registr ma své pocatky v roce 1998, kdy bylo zhodnoceno, Ze registrace ¢lent
v jednotlivych farnostech do matri¢nich knih neni dostatecna.

S registrem byla ale spojena spousta problému (Stortinget, 2006), protoze byl
vytvoren jako kopie registru obyvatel s tim, Ze z néj byly vymazani pristéhovalci
(presumovano nesplnéni podminek obcanstvi) a déti ¢i vnuci pristéhovalci. Ten-
to generalizacni akt zpusobil pozdvizeni predevsim v momenté, kdy byl vymazéan
z ¢lenského seznamu dokonce také kral Harald, jako potomek ,,pristéhovalct“. Na-
opak mnoho lidi ztustalo v registru zapsano na zdkladé domnénky clenstvi, i kdyz
pokrténi nebyli (Human-Etisk forbund, 2019). Az v roce 2015 byl vytvoren online
pristup do registru pro vsechny obyvatele, kteri se od této chvile mohli z cirkve jed-
noduse odhl4sit. Pravé také jisté z duvodu zjednoduseni procesu oficidlniho opus-
téni od té doby konstante klesa pocet registrovanych véricich.
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reakce na nespokojena hnuti zen a v ramci principu rovnosti mezi pohlavimi z po-
pudu Arbeiderpartiet.” V DNK tento souhlas musel de facto dat biskup, k cemuz
dalsich témeér dvacet let nedoslo (Sedal, 2021: 98).8

Prvni Zena ukoncila vysokoskolské vzdélani v oboru teologie (res. slozila teo-
logickou urednickou zkousku) jiz v roce 1899. Rovnocennych prav se ale zenam
dostalo az v roce 1956, kdy Stortinget zdkonem zrusil pravo vyhrady spolecenstvi
k jmenovani zen do knézského stavu.’ Prvni zena, Ingrid Bjerkas, byla poté do
knézského uradu v ramci DNK uvedena v roce 1961 a reprezentovala pro mnohé
symbol zenské emancipace (Oftestad, Rasmussen, & Schumacher, 2005: 300-301).
Ingrid se obecné setkavala s nepochopenim. To se ale zménilo poté, co se uchylila
i se svym manzelem na sever Norska, na ostrov Senja, kde byla vrele prijata mist-
nimi obyvateli (Myren & Stenvaag, 2011: 101).

Idea rovnopravnosti mezi pohlavimi za vsech okolnosti byla z pravniho hlediska
realizovana az v roce 1978 Zakonem o rovnosti pohlavi, z jehoz pohledu mély zeny
stejné prilezitosti k vykonu veskerych povolani jako muzi (§ 1 Zakona). Brzy se
zeny zacaly v pozici knézi prosazovat, pricemz doslo také k vyraznému narastu
jejich poctu az do soucasnych hodnot, jez prisuzuji zenskym knézim az tretinovy
podil.

1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012

Podil zenskych | 12 14 15 17 19 23 26 28
knézi [%)

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Podil zenskych [30 |28 |32 [32 |33 |33 [20 |32
knézi [%]

Pic. 2. Vyvoj podilu zen v pozici knézi v Norsku, drsrapporten DNK

Zeny vsak usilovaly také o zastoupeni v rameci biskupského aradu, k ¢emuz do-
slo o vice nez tricet let pozdéji. Prvni biskupkou DNK se stala Rosemarie Kehn
v roce 1993 (Sedal, 2021: 194). Dalsi zena byla jako biskupka jmenovana az o deset
let pozdéji, v roce 2003, treti v roce 2005. V soucasnosti je v ramci Norské cirkve
dvanéct biskupt, z nichz je sedm zen, pricemz posledni Zena byla do Gradu jmeno-
vana 16. dubna 2023 (Kirke.no, 2021).

Prosazeni zen v oblasti cirkve tedy bylo velmi slozité i presto, ze jim bylo v Nor-
sku priznano volebni pravo jako jedném z prvnich na svété. Za sedesat let, kte-
ré uplynuly od vysvéceni prvni Zeny na knéze, se nicméné zménilo mnohé a pri-
stup k zenam v cirkvi se obraci spise v jejich prospéch. Vyvoj byl pravdépodobné
také ovlivnén vstupem Zen na trh prace a zdsadnimi zménami v obdobi od 70. let,
kterym se vénuje dalsi podkapitola.

V doslovném piekladu ,,Strana pracujicich® je tradiéné nejsilnéjsi politickou stranou v Norsku.

V Déansku byly prvni t¥i Zeny vysvéceny na knéze v roce 1948 a ve Svédsku byl pristup ke knézské
sluzbé pro Zeny umoznén v roce 1958. V Norsku méla jako prvni zenskou metodisticka cirkev jiz v roce
1954. (Myren & Stenvaag, 2011: 36).

Ke zruseni vyjimky doslo zejména z divodu pristoupeni k Umluvé OSN o politickych pravech zen 1953.
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Otazka zakona povolujiciho interrupce

Vedle problematiky vstupu zen do knézskych urada se 1ze zamérit na dalsi zasadni
otazku, a to legalizaci interrupce, ktera se dostala vyraznéji do popredi verejné
sféry az v povalecném obdobi a k jejimuz utlumeni doslo v roce 1960 prijetim za-
kona o umélém preruseni téhotenstvi v urcitych pripadech. Podminky, za kterych
byla interrupce mozna, byly zejména medicinského réazu (dédi¢na choroba, ohroze-
ni zivota Zeny atp.) nebo v dusledku znasilnéni (Schrumpf, 1984: 42—45). Moznost
zeny svobodné se rozhodnout o preruseni téhotenstvi bez souhlasu 1ékare byla do-
stupné az od roku 1978, s prijetim Zakonu o umélém preruseni téhotenstvi. DNK
ale nadale povazovala provedeni interrupce za vrazdu, a proto se tento legislativ-
ni krok protivici se moralnim, spolecenskym norméam cirkve stal, jako tomu bylo
ivjinych zemich, vyraznym bodem pnuti pyi Gsili vybudovat harmonicky rad seku-
larity vymezujici ndbozenskou a nenabozenskou sféru. Tento tlak byl navic v nor-
ském kontextu, na rozdil od jinych institucionalnich usporadani, problematizovan
§2 Ijstavy, ktery zajistoval autoritu cirkve p¥i tvorbé zdkonu. S odkazem na vyse
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ale protesty cirkevnich predstavitelt v po-
sledku nemély primou vdhu pro zpochybnéni zdkonné upravy, jelikoz problema-
tika interrupce méla spadat do ,bézného” zdkonodarstvi mimo cirkevni doménu.

SouZiti partneru, manzelstvi a stejnopohlavni pary

Az v roce 1972 byl dekriminalizovan do té doby trestny ¢in nesezdaného souziti,
pohlavni styk mezi muzi a kvali znéni ptivodniho zédkona regulujiciho stejnym de-
chem vztahy mezi lidmi a zviraty také sex se zviraty. Nasledny vyvoj tykajici se
této oblasti jiz Sel rychle vpred s uzakonénim registrovaného partnerstvi pro stej-
nopohlavni pary v roce 1993, pricemz partnerstvi bylo postaveno na roven man-
zelstvi. Posledni krok k zrovnopravnéni sexualnich minorit prisel v roce 2009, kdy
doslo oficialné k plné legalizaci manzelstvi pro stejnopohlavni pary.

Biskupsky sném v roce 1995 mél nicméné odlisny nazor, ktery vsak kvuli vyse
zminénému ujasnéni pravomoci Ustavnim soudem mohl omezit pouze na regulaci
nesezdaného souziti knézi v DNK. V protokolu ze snému zdaraznil, ze predsta-
vitelé cirkve nesmi svym zivotem svédcit proti manzelstvi jako dobrému Bozimu
usporadani, a proto s timto jejich zavazkem neni slucitelné, aby zili ve vztahu
mimo instituci manzelstvi (Kirke.no, 1995). Tato rétorika byla oslabena od roku
2009, kdy se DNK poprvé oficidlné postavila pozitivné k souziti nesezdanych para
i v pripadé vykonu knézského povolani jednim z partneru (Sedal, 2021: 197).

Také ohledné otazky stejnopohlavnich manzelstvi probihala v DNK dlouhodo-
ba debata jiz od 70. let. Cirkev se 1 po dekriminalizaci homosexuality v roce 1973
k véci stavéla odmitavé, ale prekvapivé zdaraznovala, Ze spoleénost by neméla
stigmatizovat sexualni minority (Kirke.no, 2022). V roce 1995 na cirkevnim snému
nicméné odhlasovala nesouhlas se zaméstnavanim homosexualt v jakékoliv pozici
v cirkvi (Sedal, 2021: 199). Tento interni predpis byl v roce 1997 pozdéji upresnén
omezenim jeho plisobnosti, kdyz podle néj v homosexualnim souziti nemohl byt
pouze ten, kdo zastava funkce v cirkvi, pro které je potreba vysvéceni (knéz, jdhen
ani katecheta). V DNK ale byly i hlasy liberalnich knézi a biskupt volajici po zmé-
né pristupu. Vse zménila az prvni norska biskupka, ktera v roce 1999 opétovne vy-
svétila do pozice knéze zenu, jez byla z vykonu povolani knéze odvoldna z davodu
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uzavreni registrovaného partnerstvi (Oftestad, Rasmussen, & Schumacher, 2005:
308). Tento krok byl zcela prelomovy pro dalsi vyvoj a biskupové se na zakladeée
rozhodnuti cirkevniho snému z roku 2007 sméji rozhodovat o vysvécovani knézi
s homosexuadlni orientaci dle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

Po uzakonéni manzelstvi pro stejnopohlavni pary v roce 2009 ale DNK stéle
nemohla pary oficidlné oddavat. Neméla totiz danou liturgii, respektive ritualni
manual aplikovatelny pro pripad manzelstvi stejnopohlavnich part, ktery by mohl
byt zménén ¢i vytvoren obecné bez deliberace cirkevniho snému. K vytvoreni litur-
gie nakonec opravdu doslo, a to az prijetim rozhodnuti na cirkevnim snému dne
30. ledna 2017. Od 1. Gnora 2017 se textace liturgie zménila na genderové neut-
ralni znéni, které tvrdi, ze manzelstvi je uzavireno verejnym slibem dvou osob bez
ohledu na jejich pohlavi, jez spolu budou zit v manzelstvi. Knéz ale neni povinen
obrad provést, pokud s nim osobné nesouhlasi a do dnesni doby prijalo tuto novou
liturgii asi 75 % vsech farnosti (Sedal, 2021: 199). Otdzka tedy neni jesté zcela
vyresena a schvalena na celostatni irovni, avsak vétSina knézi 1 véricich s manzel-
stvim pro vSechny souhlasi a oba dva nazorové proudy funguji vedle sebe.

Zavér

Tento prispévek byl rozdélen do dvou kapitol. Prvni z nich se zabyvala historickym
obdobim od ustaveni DNK v Norsku do konce druhé svétové valky. Norska statni
cirkev drive slouzila v prvni radé jako mocensky prostredek umoznujici sjednoceni
obyvatelstva a Gzemi jiz od prvnich krestanskych krald. Cirkev byla vzdy pritom-
lo. Nakonec zacala totiz svoji moci zastinovat panovnika, coz vedlo az k reformaci.

Reformace na prvni pohled v Norsku mnohé nezmeénila a cirkev dale koexisto-
vala se statem, avsak v jejim cele nové stanul kral, jenz nahradil papeze a ktery
meél zakonodarnou a rozhodovaci moc pevné ve svych rukou. Po témér 550 letech
od prvnich krestanskych kralt tedy doslo k zédsadni ndbozenské zméné, a tim i pro-
méneé politické situace v té dobé politicky nestabilni dansko-norské unie. Tento
krok nicméné zjevné vedl k politické stabilizaci v Norsku, coz se projevilo i na
Ustavé z roku 1814, kde dostala Norska statni cirkev pomérné vyrazny prostor.

Dalsi dynamicky vyvoj souvisejici s liberalizaci spoleénosti, postupné rozsirova-
nou nabozenskou svobodou a znovunalézanim norské kultury vyvrcholil na ptelo-
mu 19. a 20. stoleti cirkevnim rozkolem mezi jejimi liberalnimi a konzervativnimi
predstaviteli. Cirkevni spor se utisil az v pocatcich druhé svétové valky, ktera zce-
la paradoxné vedla k nendsilnému upevnéni moci cirkve, jelikoz cirkev opét pred-
stavovala sjednocujici prvek v boji proti spolecnému nepriteli. Po valce vstupuje
Norska statni cirkev do nové éry souvisejici s jeji obnovou od zakladu a nastolenim
novych pravidel mezi ni a statem.

Druhéa kapitola prispévku analyzovala obdobi od konce druhé svétové valky,
tedy od roku 1945 az po soucasnost, a utvari jadro ¢lanku. V tomto obdobi kracel
vyvoj cirkve ruku v ruce s vyvojem spolecenskym, pricemz se jedna o zcela zasadni
obdobi pro nabozenskou instituci 1 spolec¢nost. Jiz od poc¢atku bylo zretelné oslabeni
cirkevniho vlivu a prenastaveni hodnot ve spolecnosti. Na odklon od duchovnich
hodnot a priklon k hodnotam svétskym, jako je blahobyt a materialni zabezpeceni
jedince, byl kladen jesté vétsi diraz po nédlezu a pocatku tézby ropy v 70. letech.
7 davodu, ze DNK nesouhlasila s nékterymi prvky vyvoje spole¢enskych norem
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utvarejiciho novy norsky model sekularity, postupné sama pristoupila k akcepta-
ci vétsi vzdalenosti mezi jejimi institucionalnimi strukturami a stdtem, na cemz
zacala od roku 2008 pracovat ve spolupraci se Stortingem. Oddéleni nédbozenské
a nendbozenské sféry z pohledu funkciondlni administrativy statu a cirkve bylo
z velké ¢asti dokonéeno v roce 2012 skrze zménu Ustavy, kterda DNK do té doby
priznavala dominantni postaveni mezi nabozenskymi spolecnostmi.

V tomto prispévku jsem si stanovila nékolik cild, jichz jsem chtéla zpracovanim
dosahnout, véetné zodpovézeni v ivodu polozenych otazek. Prvni otazka, kterou
jsem si v uvodu stanovila jako stézejni, byla, zda je Norsko sekularnim statem. Na
zékladé vyse uvedené teoretické definice sekularity a propleteni obou sfér, zejména
v souvislosti s referenénimi problémy predstavenymi v posledni podkapitole, mohu
odpovedét, ze tomu tak neni. Norsko se sice jako sekularni stat prezentuje, avsak
legislativni vyvoj jesté nedosahl dostatecné diferenciace sfér, aby bylo mozné k to-
muto zavéru dojit. Vyrazem tohoto stavu, jenz propdjc¢uje symbolickou legitimitu
argumentim o specifickém naroku k vysadnimu pravu na tpravu spole¢enskych
norem, je jiz soucasné znéni Ustavy, které nastavuje zakladni hodnoty spolecnosti
a vedle svobody a demokracie ustanovuje Norskou cirkev jako cirkev lidovou. Jeji
nadrazené postaveni nad ostatnimi nabozenskymi spolecenstvimi silné naznacuje
zejména § 16 Ustavy.

Tento zavér odpovida i na druhou otazku tykajici se pozice Norské cirkve mezi
ostatnimi nabozenskymi spolecenstvimi v Norsku. Jeji zminka v Ustavé, povin-
n4 prislusnost krale k ni a také uvedeni specifické kategorie pro tuto dominantni
instituci v Zakoné o nabozenskych spolecenstvich prezentuje jeji privilegovanost.
Ostatné k obdobnému zavéru dosel i Vybor lidskych prav OSN.

Treti otazka polozena v ivodu se tyka hodnoceni, zda doslo ke splnéni veskerych
predpoklada pro ndbozenskou svobodu v Norsku. Nébozenska svoboda je opét ga-
rantovana jak Ustavou (§ 16), tak Zakonem o nabozenskych spolecenstvich. Vzhle-
dem k nabozenskému pluralismu je ziejmé, ze v Norsku svoboda vyznavat jaké-
koliv ndbozenstvi, nebo také zadné, urcité garantovana je, a to pro vsechny osoby
krom jedné — krale. Kral musi byt povinné prislusnikem Norské cirkve.

Prispévek uvedl jak historicky, tak soucasny koncept vyvoje vztahu Norské
cirkve a statu, kdy je jasné zretelna zména jejiho postaveni v podobé oslabeni jeji
pozice ve spolecnosti. I presto, ze predstavena argumentace byla dovrsena zave-
rem, ze Norsko neni v tuto chvili sekuldrnim statem, je mozné, ze se situace brzy
zméni. Hegemonie budovana Norskou cirkvi po staleti byla béhem osmdesati let
kompletné pretvorena a dalsi zmény jsou na cesté. Na celospolecenské tirovni do-
chézi k transformacim, které si jesté pred nékolika desetiletimi nedokézal témér
nikdo ani predstavit. S postupujici liberalizaci spole¢nosti, ktera je v Norsku vice
zietelnd nez v Ceské republice, existuje velka pravdépodobnost, ze nastanou dalsi
zmény Ustavy, které z ni postupné zminku o cirkvi tplné vyradi, coz bude zna-
menat plnou sekularizaci norskych statnich a zdkonnych struktur. Na naplnéni
tohoto zavéru ale bude nutné jesté nékolik desetileti pockat.
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