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50 Rozhovory

Rozhovor s Daliborem Papouskem:
Aneb jak vznikala brnénska religionistika

Anna Lanska, FF MU, Historicky tustav a Ustav religionistiky

email: 526277@mail.muni.cz

Interview, jenz se rozprostira na nasledujicich stranach a dava nahlédnout do
okolnosti, vyzev a vizi jedné z postav, kterou lze bezpochyby oznacit za strijce zro-
du a rozkvétu religionistiky na Masarykové univerzité, probéhlo v predvanocnim
¢ase 19. prosince 2023 na pudé Ustavu religionistiky FF MU.

Religionistika se v Ceskoslovensku zadala rozvijet jiz ve 20. letech 20. stoleti,
coz byla zasluha hlavné prof. PhDr. Otakara Pertolda, DrSc., z Karlovy univer-
zity. Po tzv. inorovém prevratu v roce 1948 se v dusledku osvojovani marxismu-
-leninismu (stalinismu) religionistika vytratila z ¢eskoslovenskych univerzit a vé-
deckych instituci. Védecky ateismus se mél stat jedinym pristupem zkoumajicim
nabozenstvi, nicméné bezprostredné po zruseni religionistického pracovisté na UK
nevznikla zadna instituce, ktera by se zaobirala vyhradné studiem néabozenstvi.
Teprve az v roce 1972 v kontextu promén spojenych s pozdné statnim socialismem,
tj. s tzv. normalizaci, vznikl Ustav védeckého ateismu v Brné, ktery byl soucasti
Ceskoslovenské akademie véd (CSAV). Ustav nezkoumal pouze ndbozenstvi, ale
v jeho popisu prace bylo napt. vypracovavani posudkt urcujicich ideologickou pri-
pustnost textti vyddvanych ndbozenskymi organizacemi ¢i vykondvani hodnotici
¢innosti duchovnich predstaviteli. Na zékladé téchto posudka mohlo dojit k ode-
brani tzv. statniho souhlasu, ¢imz se tato instituce ucastnila ,ideologického boje
s nabozenstvim. Na Slovensku mél Ustav védeckého ateismu své »dvojce“ sidlici
v Bratislavé, které vsak bylo soucdsti Slovenské akademie véd v Bratislavé. V roce
1983 doslo v Brné ke slouceni Ustavu védeckého ateismu CSAV s Psychologickou
laboratoii CSAV, pFi¢em? tento krok dal vzniknout instituci s ndzvem Ustav pro
vyzkum spolecenského védomi a védeckého ateismu CSAV. Ten zahy po sametové
revoluci zanikl bez nahrady (Vaclavik, 2008: 478-488).

V roce 1991 vznikl v Brné Ustav pro etiku a religionistiku (ve stejné dobé vznik-
la Spolec¢nost pro studium nabozenstvi), ktery byl spolecnym pracovistém FF MU
a Filozofického tstavu CSAV. Ustav religionistiky byl na FF MU ziizen 1. kvétna
1993, a proto minuly rok oslavil tricet let od svého vzniku. V tomto kontextu a pri
prilezitosti oslav jsem pozadala prvniho vedouciho Ustavu Dalibora Papouska, aby
mi povypravel o tom, jaké byly zacatky religionistiky, ktera se v Ceskoslovensku
a posléze v samostatné Ceské republice obnovila po vice nez ctyriceti letech.

PhDr. Dalibor Papousek, Ph.D. (*1961) je jednou z nejvyraznéjsich postav sou-
asné Ceské religionistiky a také spoluzakladatelem Ustavu religionistiky v Brné,
na némz od jeho zalozeni v roce 1993 az do roku 2001 pusobil jako vedouci. Vénuje
se ranému krestanstvi v interkulturni perspektiveé, srovnavacimu studiu starove-
kych nabozenstvi a teorii komparativni religionistiky. V souc¢asnosti naddle ptisobi
na brnénském tustavu jako odborny asistent.
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Moje prvni otazka se tyka zakladani Ustavu a Vasi spoluprace se spolu-
zakladateli. Dochazelo p¥i vzniku Ustavu mezi Vami k néjakym pnutim ¢i
tirecim plocham v kontextu toho, ze kazdy z Vas ma pavodneé jiné profilace?
Jak vlastné sam vznik vypadal?

K pnutim prilis nedochazelo, protoze jsme v podstaté byli pod spole¢nym tlakem okol-
nosti. Takze si myslim, ze néjaké konflikty mezi ndmi nebyly. Predstavy se lisily, ale
spis to souviselo se skutecnosti, Ze nikdo z nas nebyl z hlediska studia religionista,
tim, Ze se sesla takova oborova kombinace. Kolegyné Dolezalova! vystudovala histo-
rii, je mou kolegyni uz ze studii. J4 jsem studoval taky historii, a k tomu jesté archeo-
logii. Dusan Luzny je sociolog.? Jiti Svoboda,® ktery byl ptivodné tim ¢tvrtym, ackoliv
jenom kriétce, je vystudovany filozof. Cili nikdo z nds nebyl religionista. Spojoval nas
odborny zajem o nabozenstvi, ale kazdy k tomu samoziejmé pristupoval z trosku
jiného hlediska. Ustav mél od pocatku velice riiznorodé zézemi, které se jesté pak
zménilo, kdyz odesel Jiri Svoboda. Na jeho misto nastoupil Lubos Bélka!, ktery je
vzdélanim filozof a biolog, takze do toho jesté vnesl dalsi vhled. A to, jakkoliv z hledis-
ka dnesniho prekvapivé, nikoliv kognitivni. Zabyval se v té dobé spis kreacionismem
a teorii druhu z biologického hlediska, takze k tomu prisel spise z této strany. Pnuti
tam tedy nebylo ohledné toho, jak by mél Ustav dél sméfovat, spis probihaly disku-
se, kde jsme se pokouseli religionistiku néjak nové identifikovat a zalozit, vzhledem
k tomu, ze v Ceskoslovensku, a v zédsadé vétsiné socialistickych zemich, byla pied
listopadem 1989 nesmirné dlouha pretrzka. Jedinou vyjimkou bylo Polsko, kde reli-
gionistické badani porad néjak fungovalo, byt samozrejmé také pod urcitym tlakem.
Polaci napriklad vydavali spoustu literatury v prekladech, takze radu véci ze zapad-
ni produkce jsme znali prostrednictvim polskych prekladt. Nés spojovala spoleénd
snaha o ukotveni a nase oborova raznorodost ddvala od pocatku religionistice jakysi
interdisciplinarni rozmér, coz bylo cenné. Za dalsi to dalo religionistice do vinku
to, ze tady od poc¢atku az do soucasnosti fungovala pomérné vydatna vnitro-tistavni
diskuse. Vse se resi vyrazné kolektivnim, demokratickym zptsobem. To samoziejmé
usnadnovalo pozici vedouciho, ktery se mohl o kohokoliv oprit. Sklddani nézort je
dobra véc a myslim, ze Ustav z toho dodnes té7i. K néjakym konflikttim v pocat-
cich tedy rozhodné nedochéazelo. Z tohoto hlediska je treba zduraznit, ze na Ustavu
byli ptivodné jenom ¢tyri pracovnici, kteri presli v roce 1993 zcela na ptdu fakulty.
Do té doby to bylo spolec¢né pracovisté fakulty a Filozofického ustavu Akademie véd
Ceské republiky v Praze. Do zakladani religionistiky se pozdéji vlamovaly dalsi da-
lezité postavy jako Helena Pavlincova® nebo Bretislav Horyna® a dalsi, kteri byli z té
filozofické strany.

! PhDr. Iva Dolezalova je historicka a religionistka. Pisobi na Ustavu religionistiky FF MU. Vénuje se

starovékému kiestanstvi, interkulturni komunikaci v pozdni antice [pozn. Lansk4].

Prof. PhDr. Dusan Luzny, Dr., je sociolog a religionista. V sou¢asnosti ptisobi na Katedte sociologie, an-

dragogiky a kulturni antropologie FF UPOL. Vénuje se sociologii ndbozenstvi a novym ndbozenskym

hnutim [pozn. Lansk4].

PhDr. Jiri Svoboda, CSc., je filozof. Jeho zamérenim je ceska reformace [pozn. Lanska].

4 Doc. PhDr. Lubos Bélka, CSc., je biolog, filozof a religionista. Pasobi na Ustavu religionistiky FF MU.
Vénuje se tibetskému buddhismu, nédbozZenstvi a evoluci, buddhistické ikonografii [pozn. Lansk4].

5 Doc. PhDr. Helena Pavlincova, PhD., je filozofka. Pisobi na Katedfe filozofie FF MU. Vénuje se filozofii
nabozenstvi [pozn. Lanska].

6 Prof. PhDr. Bretislav Horyna, PhD., je filozof. Pisobi na Filozofickém tstavu SAV. Vénuje se filozofii
nabozenstvi [pozn. Lanska].
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Zajimal by mé kontext etablovani religionistiky specificky v Brné, kte-
ré bylo méstem spojenym s Ustavem pro vyzkum spolecenského védomi
a védeckého ateismu Akademie véd. Narazeli jste v komunikaci s Prahou
nebo profesorem Janem Hellerem’ na néjakou stigmatizaci nebo potiebu
se vyrovnavat s minulosti?

Potieba vyrovnavat se s minulosti byla v té dobé vieobecn4. Ustav védeckého ate-
ismu, jak se v dobach komunistického rezimu jmenoval, byl ptivodné zalozen jako
kabinet filozofie.® Filozofick4 profilace toho pracovisté byla vyraznd a postupem
doby, reknéme béhem druhé poloviny 80. let, zacala cast, ktera se vénovala nabo-
zenstvi tlacit, aby se linie védeckého ateismu opustila a aby se to pracovisté zacalo
vénovat religionistice. Nejednalo se o ojedinély hlas, protoze v souvislosti s oteplo-
vanim a zménami, které nastaly s ndstupem Gorbacova, zaznivaly i treba ze SSSR
nazory, ze by se mélo nabozenstvi zkoumat religionisticky. Nikoliv z ideologické
pozice védeckého ateismu. S prichodem listopadu byla spousta véci najednou ji-
nak, ale myslim si, Ze ndvaznost na predchozi diskuse tam byla. Dulezité je, ze to
pracovisté bylo jednim z mala pracovist, které v podstaté velmi rychle po listopadu
1989 zaniklo. Bylo zruseno bez ndhrady, bez néjaké pravni kontinuity. V Brné tim
zacalo vznikat pracovisté, které se chtélo profilovat religionisticky a také v té dobé
jesté se zamérenim na etiku, coz byl dusledek filozofického zaméreni rady pracov-
nikt. Nové pracovisté vznikalo za okolnosti, které by uz dnes byly nemyslitelné,
ale to zase vypovida o té dobé. Napriklad vyznamnou soucasti komise, ktera vybi-
rala pracovniky, byli totiz predstavitelé cirkvi. Bylo tomu tak, aby se zajistilo, ze
se budouci pracovnici nepodileli na pronasledovani cirkvi nebo véricich. Komise
byla do jisté miry spolecensko-politickd, a do jisté miry odborna. Doba religionis-
tice prala i1 neprala, protoze na jedné strané stal védecky ateismus jako ideologie,
ktera skodila véricim. Na strané druhé ¢néla forma cirkevniho triumfalismu, kterd
se objevila v 90. letech, byt pak vyvanula. Vize byla, ze by se nabozenstvi mélo roz-
vijet zejména na teologickych fakultach a viibec by neméla vznikat religionistick4
pracovisté. My jsme na zacatku 90. let vstoupili do kontaktu s profesorem Helle-
rem, ktery byl, a myslim stale zustav4, jedinym profesorem religionistiky u nas.
Sesli jsme se a informovali jsme ho, ze bychom radi v Brné religionistiku zalozili
a ze ho kontaktujeme jako jednoho z vyznamnych predstavitel oboru u nés. Je
treba rict, ze tehdy sel do pomérné velkého rizika, protoze o Brné moc nevédél.
Mél tady samozrejmé kontakty na radu lidi a ovéroval si, s kym mluvi. Dodnes si
velice vazim, ze toto riziko byl schopen preklenout a rict: ,Dobre, zkusme zalozit
religionistiku, zkusme zalozit religionistickou spolec¢nost a rozvijet obor tak, jak to
ma byt.“

7 Prof. ThDr. Jan Heller byl religionista a biblista. Pusobil na Katedie Starého zdkona a religionistiky
ETF UK. Vénoval se predevsim teorii religionistiky, starozakonni teologii a komparativnimu pristupu
ke staroorientdalnim ndbozenstvim [pozn. Lanska].

Oficidlni nazev této instituce byl stejného razu, tedy Kabinet pro filozofii [pozn. Lanska].
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Vyjma zminéného vnitrostatniho pusobeni jste pravé Vy stal za navaza-
nim kontaktu nasi religionistiky s tou evropskou, potazmo svétovou, ze-
jména prostiednictvim vystoupeni na IAHR v roce 1990.° Pirekvapil Vas
nééim prvotni kontakt? Privital Vas Zapad s otevienou naruéi, nebo méli
naopak potirebu Vam rikat, jak to tady délat?

Ani ne tak potrebu... Jednak jsme byli vitani, to je dlezita véc. Je treba rici, ze se
v podstaté az do konce 90. let ukazovalo, ze badatelé ze Zapadu byli velmi spatné
informovéani o tom, co se tady délo. Méli mnohem horsi predstavu, nez jakou jsme
meéli my o tom, co se v religionistice nebo viibec ve zkouméani nabozenstvi délo na
Zapadé. Do jisté miry to bylo zptisobeno bariérami, které se stavély ideologicky,
ale do znaéné miry také pochopitelné jazykovou bariérou. My jsme cetli anglicky,
coz byl jazyk zapadniho bloku, ale zapadni kolegové snad vyjma némdciny, zadny
z jazykl vychodniho bloku neovladali. Pokud néco nebylo prelozeno do anglicti-
ny, tak o tom nevédéli. Kdyz trosku skoc¢im v ¢ase, tak ona konference, ktera se
vénovala religionistice za studené valky,'° byla asi pro radu zdpadnich Gcastnikt
velkym objevem. Najednou se setkali s lidmi, kteri byli pronasledovani a zkoumali
nabozenstvi. Mnozi byli prekvapeni, co se tady délo a ze se tady viabec néco délo.
Tato konference mozna byla takovym krokem k tomu, ze jsme byli plné zaclenéni
do mezinarodniho kontextu. Fakt, ze jsme sméli promluvit uz na prvnim kongresu,
kterého jsme se mohli v roce 1990 tcastnit, byla shoda okolnosti. Tehdy kongres
probihal v Rimé, coz ndm relativni geografickou blizkosti umoznilo se tam dostat.
Je jesté treba Tici, Ze jsem tam za ceskoslovenskou religionistiku nebyl jenom ja
jako tehdejsi vedouci tstavu,!! ale také Milan Balaban,!? ktery reprezentoval evan-
gelickou linii religionistiky. Dohoda mezi ndmi a profesorem Hellerem tak porad
jesté néjakym zpusobem figurovala. Prijeti bylo tehdy opravdu velice vstiicné.

Myslite, ze to bylo stejné pro Vas jako pro vSechny ostatni zemé stiedni
Evropy v kontextu vychodniho bloku? Nebo mate pocit, ze k Ceskosloven-
sku bylo pristupovano néjak jinak?

Nemam tuplné takové srovnani, ani jsem se tim nezabyval zase tak podrobné,
abych to mohl posoudit. Je vsak treba rict, ze kratce pred listopadem probéhla
konference IAHR ve Varsaveé, ktera uz reflektovala posuny smérem k religionistice
i v socialistickych zemich. Polaci byli v religionistice nejdal, tam byla kontinuita
porad zachovana, takze 1 o ¢eské religionistice nékteri Gcastnici védéli z Varsavy.
Nebylo to tedy tplné prvni setkani ceskych religionistd s prostredim TAHR. To
byla dulezita okolnost obzvlast v tom smyslu, ze na kongresu v roce 1990 jsme
mohli byt prijati jako ¢lenové. V podstaté obratem jsme ziskali nejvyssi zastiténi
mezinarodnich asociaci.

9 International Association for the History of Religions (IAHR) je mezindrodni organizaci sdruzujici aso-
ciace, organizace a jedince, které se vénuji akademickému studiu ndbozenstvi. Zminovana konference
z roku 1990 se odehrala v Rimé. Jednalo se o XVI. kongres IAHR The Notion of Religion in Compara-
tive Research [pozn. Lanska].

10 Zminovana konference IAHR probéhla v Brné v roce 1999, a to pod nazvem The Academic Study of
Religion During the Cold War, East and West [pozn. Lansk4].

1 Ustavu pro etiku a religionistiku [pozn. Lanska].

12 Prof. ThDr. Milan Balaban byl evangelicky teolog a duchovni. Pusobil na Katedre Starého zdkona
a religionistiky ETF UK [pozn. Lanska].
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Kdyz se ohlédnete zpét, existovala v té dobé klicova témata, ktera se vy-
notovala i ve vztahu k ostatnim védam? Religionistika je prece jen tak
trochu ,,védou na hranici®.

Dost typickym znakem prvnich konferenci a prvnich debat bylo vyrovnani vztahu
religionistiky a teologie. Resilo se, jakou pozici ma religionistika mit — mé se vytvo-
Tit samostatné pracovisté, nebo ma vzniknout pracovisté zaclenéné do teologické
fakulty, anebo do filozofické fakulty? Toto bylo klicové téma, které se v pocatcich
ale relativné rychle vytesilo. Potom vyvstaly diskuse o tom, jaky ma byt vztah reli-
gionistiky k filozofii. Z hlediska dnesniho fungovani se stale religionistika povazuje
za obor, ktery je velice blizky filozofii, coz tak ve skutecnosti neni. S tim se do jisté
miry potykdme i tfeba v souvislosti s grantovou agenturou dosud. Dochazi tam
totiz ke spojovani filozofie, teologie a religionistiky, coz v mnoha ohledech nevyho-
vuje, protoze religionistika ma mnohem s$irsi zalozeni. Religionistika je na rozdil
od filozofie a teologie véda velice empirickd. Do jaké miry vstupuje do debat o sou-
casném postaveni védy a kam by méla véda smérovat, tak to je samoziejmé otazka
pomérné komplikovana a souvisi to s tim, co religionistika resi v podstaté od svych
poc¢atkl. Do jaké miry je souborem veéd, které spojuje spolecné téma nabozenstvi,
a do jaké miry mé vyuzivat postupu a pristupu, které byly ptuvodné vytvoreny
v téch jinych disciplindch? A naopak do jaké miry mé svou vlastni teorii a svou
vlastni metodologii? To je problém, ktery se v déjinach naseho oboru neustale resi
a Tekl bych, ze je stejné zivy, jako byl pred sto lety, kdy religionistika vznikla.

V kontextu nejen raného etablovani religionistiky v Brné, ale vlastné
i smérem k soucCasnosti — jaka by podle Vas méla byt cesta vzdélavani
studentu religionistiky? Co si myslite, Ze by po téch tiech, potazmo péti,
letech mélo byt studentim piedano, aby religionistika predstavovala
obor i pro SirSi skupinu lidi, a nejen pro hrstku, ktera pokracuje doktora-
tem a ma ambici byt budoucimi badateli?

Tim, na co narazite na konci otazky, se dotykate problematiky, ktera se oficidlné
nazyva profil absolventa. To znamen4d, k ¢emu m4 c¢lovék po ukonceni studia byt
na poli spolecenské praxe, jaka je jeho uplatnitelnost, kam by mél smérovat a tak
déle. Samozrejmé, ze od pocatku je ndm jasné, ze drtiva vétsina absolventu religi-
onistiky se nebude vénovat primo religionistice. Musime pocitat se skutecnosti, ze
z vétsiny absolventt se nestanou védci a nebudou se zabyvat religionistikou nebo
nabozenstvim akademicky, ale jejich uplatnéni bude mnohem sirsi. Od pocatku
jsme tuto linii sledovali, 1 kdyz védecky profil celého studia musi byt principidlné
vzdy zachovan. Podle mého nézoru se stalo takovym vyraznym impulsem pro no-
vou orientaci na sirsi uplatnovani absolventa prikroceni k reformé, ktera byla celo-
evropské a vedla k zavedeni bakalairského studia jako integralni soucasti systému
vysokogkolského vzdélavani. Rekl bych, ze my jsme tyto véci nikdy nechtéli brat
jako forméalni kroky, prestoze k této aplikaci samoziejmé néktera pracovisté tihla.
Vzali pétileté magisterské studium a rekli si: ,, Tak dobre, kdyz si nékdo shora pre-
je, aby bylo ttileté bakalarské studium a potom navazujici magisterské, tak my to
tady prosté rozdélime. Po tiech letech udélame bakalairskou zkousku a pak se bude
pokracovat dal.“ To je jednoduché reseni, ale koncilo to tim, ze bakalari vlastné nic
nebyli praveé z toho dtvodu, ze cely systém na tento krok nebyl pripraven. My jsme
se snazili v bakalarské trovni nabidnout néjakym zptisobem zavrsené a relativné
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ukoncené studium s pomérné sirokym uplatnénim. Nad néj jsme se pak teprve po-
kusili dat navazujici a vyhledové samozrejmé doktorské studium. Profil absolventa
c¢ili prostor, kde si predstavujeme, ze by se méli absolventi uplatnit, je pomérné
siroky. Vyzkumy, které se tykaly ne specialné religionistiky, ale tteba uplatnéni
absolvent filozofickych fakult, ukazaly, ze absolventi nemaji problém s nalezenim
prace, ze tedy neatakuji urady prace. Citelny problém, ktery se v nasich podmin-
kéach asi tézko podari néjak prolomit, vidim v tom, Ze se religionistika jenom nepa-
trné uci na strednich skolach. Jsou zemé, kde je religionistika oborem stiredoskol-
ského studia, a tam se samozrejmé absolventi pripravuji mimo jiné do pozic ucitela
religionistiky na stredni skole. U nas je to soucast spolecenskovédniho zakladu,
ktera se objevuje v zasadé podle toho, jaky obor dany ucitel absolvoval. Vime, ze
nékteri nasi absolventi, kteti uci na strednich skoléch, religionistiku néjakym zpu-
sobem vyprofiluji i na této Grovni vzdélani, ale pro ty, jez religionistiku nepotkali,
je asi spis porad okrajovym tématem. Myslim si, Ze je to skoda uz jenom proto, ze
narustajici svétové problémy téma ndbozenstvi viibec neupozaduji, spis naopak.
Je to stale aktualni problém, otazek je mnoho a stredoskolské vzdélani neodpovida
mifte, ve které by bylo mozné jej zprostiredkovat, zvlasté vzhledem k poctu jiz dnes
dostupnych absolventid. Myslim si, ze specidlné brnénska religionistika je silnd
v pripravé absolventu, kteri maji pomérné velké interkulturni zdzemi. Jsou schop-
ni se rychle adaptovat na to, cemu se rika kulturni jinakost. Nejsou zaskoceni se-
tkanim s jinak smyslejicimi lidmi nebo kulturami. Rada absolventt ifkala, Ze toto
byl asi nejcennéjsi dar, ktery jim ze studia religionistiky vyplynul.

Mate néjaké prani do budoucich 30 let religionistiky? Existuje né&jaka
Vase vlastni vize ohledné smérovani brnénské religionistiky nebo religi-
onistiky obecné?

Prvni moje prani se tyka jiz zminéné interdisciplinarity, aby se nam ji darilo roz-
vijet. Myslim si, Ze v tomhle sméru mame tspéch predevsim prostiednictvim dvou
vyzkumnych center,'® ktera jsou z principu interdisciplinarni. Nékteri kolegové
v tomto pripadé dokonce razi termin transdisciplinarni, nejedna se tedy podle nich
o interdisciplinaritu porad jesté blizkych obortd, ale obort opravdu vzdalenych,
jako napriklad spoluprace religionistiky a prirodnich véd, kde je samoziejmé ko-
operace mnohem obtiznéjsi. Ze zkusenosti vime, Ze uz jenom samotna priprava
spoleénych projektu trva velice dlouhou dobu. Samozirejmé neni to vzdy snadné,
ale je to nesmirné inspirujici, pokud mohu soudit z vlastni zkusenosti. Otevira to
zcela nové pohledy 1 na samotny predmeét naseho studia. V tomto sméru si myslim,
ze je ta perspektiva dobrd, ze uz jsme radu kroku podnikli. Mnoho vyzkumnych
otazek, které si dnes klademe, uz nejsou resitelné z pozice jednoho badatele. Je
proto potteba vytvaret interdisciplinarni nebo transdisciplinarni tymy, coz se uka-
zuje byt pochopitelné pomérné nédkladnou a prece jenom v radé ohledu jesté porad
neobvyklou ¢innosti. Znamena to, ze je treba ziskavat dobte dotované granty, které
umozni takové tymy s néjakou delsi casovou perspektivou, reknéme tii az péti let,
vytvaret, aby vibec vysledek k né¢emu mohl byt. Tym, ktery je nové vytvoreny,
totiz samozrejme jesté travi dost ¢asu samotnou vnitini komunikaci, aby se dobra-

13 LEVYNA — Laborator pro experimentdlni vyzkum nabozenstvi, CEDRR — Centrum pro digitalni vy-
zkum néabozenstvi [pozn. Lansk4].
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li néjakych vysledkt. Je tedy cela rada souvislosti, které jsme schopni pokryvat
jenom prostrednictvim interdisciplindrnich tym1, coz méa velké dusledky, na které
Filozofick4 fakulta z hlediska své akademické tradice neni Uplné zvykla, i kdyz se
to samoziejmé v soucasnosti dost razantné méni. Predstava genialniho badatele,
jenz napise své zivotni dilo, za kterym bude stat jen on sdm, dostava jaksi citel-
né rany. Netrikam, ze by takové prace nemély do budoucna vznikat, to jisté ano,
ale vedle toho je treba brat se stejnou vaznosti dila, ktera napise patnact autort.
Jinak, co tak mohu sledovat z hlediska téch 30 let? Z mého pohledu nyni zazivame
urcité zmény v samotném vyvoji toho oboru, coz se promita i do kurikula a do pro-
meény absolventt a téch, kdo je uci. V 90. letech a na zacatku tisicileti kulminovalo
to, co se s riznou mirou presnosti a banality oznacuje jako postmoderna, ktera se
soustredila na kritiku a metodickou destrukci velkych teorii, velkého vypravéni.
Rekl bych, zZe v soucasnosti se trend uz vyrazné otaci tak, ze se objevuje stale vétsi
potteba mit néjaké Sirsi teorie, coz tieba reprezentuji kognitivni a kulturné evoluc-
ni pristupy, které se pokousi vyjit z néjaké sjednocujici teorie. Obdobny obrat s se-
bou samozrejmeé nese celou radu problémd, presto jej vSéak mizeme zaznamenavat
a projevuje se i ve vyuce. Reforma, kterou v soucasnosti dokoncujeme a ktera se
ma tykat magisterského studia, se pokousi to napéti, jez je velice zajimavé a in-
spirativni, ur¢itym zpusobem zapracovat do vzdélavaciho procesu. Uvidime, jak
se nam to podari, ale hodné si od toho slibujeme. Samoziejmé samotna realizace
zmén to bude jesté trosku upravovat, ale myslim si, ze se to vyviji dobrym smérem.
Zda budeme Gspésni vice ¢i méné, to uz zalezi na spousté okolnosti. Co se tyce vy-
hledt nebo prani, ktera bych mél do budoucna, tak se asi jedné predevsim o jednu
z veci, kterd se nam zatim nepodarila tplné stabilizovat, tedy dotazeni brnénské
religionistiky na vyssi droven v habilitacnich a jmenovacich rizenich. To studenty
nezajima primo, ale znamené to pocty docent a profesort v oboru, coz vytvari nej-
vyssi garanci i z hlediska vzdélavani, a vibec profilace samotného oboru. V tomto
ohledu existuje u nas, myslim si, jesté urcita rezerva. Blyska se ale na lepsi casy.
Rada fizeni uz je rozbéhnutych, takze se da ocekavat, ze v brzké budoucnosti tento
posledni ,velky zaklddajici krok®“ dotahneme. Kdyz jsme zakladali religionistiku
v Brné, tak si pamatuji, ze mi profesor Heller tehdy jako mladému vedoucimu,
ktery si samozrejmé radu véci vysnil a praxe pak ukézala, ze ty véci pajdou jinak,
rikal: ,No, mate to tam dobre rozjeto... Tak za deset let by mohla byt v Brné dobra
religionistika.“ To jsem si rikal, ze pan profesor trosku prehéni, ze my to zvladne-
me rychleji. Neni to tak. Za téch deset let jsme tak zhruba zacali tusit, kudy by
to mohlo jit. To je, myslim, dost ddlezitou véci, tedy ze tymy a pracovisté vznikaji
velice pozvolné a trva to dlouho. Jakkoliv snadné je néco zalozit, tak udrzet to
v kontinuité je velmi obtizné a vyzaduje to soustavnou praci.
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