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66 Zpravy

Zprava z oslav 30 let od zaloZeni Ustavu
religionistiky na FF MU

Libuse Bofilova & Richard Hochrun, FF MU, Ustav religionistiky

e-mail: 539373@mail.muni.cz; e-mail: 539860@mail.muni.cz

Dne 14. a 15. listopadu 2023 se v Brné konaly akce pripominajici tricetileté vyroci
zalozeni Ustavu religionistiky na FF MU. V této zpravé bychom Vam chtéli pri-
blizit inspirativni a podnétné okamziky z prabéhu téchto udalosti. Oficialni osla-
va byla zahdjena v utery 14. listopadu od 17:00 v prostorach Dietrichsteinského
palace v Brné. Po zah4jeni akce proslovem vedouciho ustavu Radka Kundta bylo
postarano o bohaty a pestry program. Pritomni mohli provérit své znalosti o his-
torii brnénské religionistiky v ramci kvizu nebo se kulturné obohatit divadelnim
predstavenim z pera Alese Chalupy opatreného akademickym uvodem.

Dalsiho dne, tedy 15. listopadu, probihaly od 9:00 do 13:15 na pudé Filozofické
fakulty ctyri panelové diskuze zabyvajici se minulosti a budoucnosti ¢eské religi-
onistiky. Prvni panel probihal pod vedenim Evy Kundtové Klocové z Masaryko-
vy univerzity a hodnotil tricet let ceské religionistiky a jeji posun. Diskutujicimi
byli Radek Chlup z Univerzity Karlovy, Martin Klapetek z Jihoceské univerzity,
Dalibor Papousek reprezentujici domaci Masarykovu univerzitu a Milan Kovac ja-
kozto zastupce slovenské Univerzity Komenského v Bratislavé. Spolecné zhodnoti-
1i pozici religionistiky v akademickém prostiedi, a jak se tato pozice vyvijela béhem
triceti let své existence. VSichni pritomni se shodli, Zze v tomto pomeérné kratkém
casovém rozmezi si ¢eska religionistika zvladla vydobyt své misto 1 v mezinarod-
nim prostredi. Jako negativa dnesniho obrazu ¢eské religionistiky zminili pokles
verejného zajmu 1 malo Zen v ¢eském religionistickém prostredi. Pozitivné vnimali
nové technologie, které mohou religionisté behem svého vyzkumu vyuzivat, a také
interdisciplinaritu, zejména s obory, které byly pred triceti lety nemyslitelné, jako
jsou napriklad védy zamérené na informacni technologie ¢i umélou inteligenci.
Touto diskuzi jiz trochu predjimali téma néasledujiciho panelu.

Druhy panel byl tvoren Davidem Zbiralem z Masarykovy univerzity, Martinem
Pehalem z Univerzity Karlovy a Dusanem Luznym z Univerzity Palackého v Olo-
mouci. Role moderatora se pro tento panel ujal Martin Lang z Masarykovy uni-
verzity. Hlavnim tématem byla budoucnost ceské religionistiky z pohledu védy
a zejména role religionistiky v interdisciplinarnim vyzkumu. Zaznély otazky na
téma nutnosti mezioborovosti a prinosu religionistiky pro ostatni obory studuji-
ci nabozenstvi. Béhem této diskuze padlo hned nékolik prirovnani, napr. David
Zbiral pripodobnil praci religionisty v akademickém prostredi k ,brusleni na okraji
chaosu“ a Martin Pehal naopak ,tanci na provaze"“. Religionistika je tedy dle vyse
zminénych véda na hranicich jednotlivych akademickych disciplin a za jeji pro-
sazeni mezi ostatnimi obory je treba, aby se s touto hrani¢nosti pracovalo. Tato
existence vsak s sebou nese 1 jistou davku pocitu marginality, se kterou se religio-
nisté musi vyporadavat v rameci komunikace s odborniky z ostatnich obort. Dusan
Luzny v tomto ohledu varoval pred disidentskou mentalitou a religionisté se podle
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néj nesmi marginalitou izolovat a omezit, ale naopak by méli své postaveni vyu-
zit. Zaklad interdisciplinarity vidi v otevrenosti a naslouchani poznatk druhgych.
Vyhodou religionistiky je moznost vyuzit pristupt z jiného oboru a prizpusobit je
predmétu badéani. Tento postoj tak muze prinést nové perspektivy, témata a p¥i-
stupy a otevira nové moznosti poznani.

Treti panel, moderovany Toméasem Glombem za Masarykovu univerzitu, se
tematicky zaméroval na reflexi vyuky religionistiky v ceském prostiedi. Diskuzi
zahajila svym prispévkem Lucie Valentinova, ktera mluvila zejména o ji vlastni
religionistice na Univerzité Pardubice, ktera vzhledem ke své velikosti, jak ka-
tedry, tak fakulty, neni schopna pokryt reprezentativné vsechny tradice ve vyuce,
soustredi se tedy predevsim na stredoevropsky kontext a kvuli absenci absolven-
tl neni mozna rozvijet dlouhodobé vyzkumné zamétreni pracovisté. Uvedla vsak,
ze diky tomu maji vazby na jin4, jiz zavedena pracovisté s doktorskym studiem,
odkud prijimaji nové pracovniky, kteri, jak Valentinova douf4, s sebou prinéaseji
siroky zabér metodologickych pristupt a umoznuji jejich pracovisti ziskat v této
oblasti jistou nezavislost, coz vnima jako pozitivum.

Nasledoval prispévek Radka Chlupa z Univerzity Karlovy, ktery, v ndvaznosti
na Lucii Valentinovou, hovoril o reprezentativnosti vyuky v roviné metodologie
a tradic. V metodologii vnima jisté zaklady, které si student musi nezbytné osvojit,
jako pristupy Mircei Eliadeho, Emila Durkheima nebo Maxe Webera, ke kterym si
novych metod ma kazdé pracovisté vyucovat pouze ty, které pouzivaji a znaji jeho
pracovnici a neni nutné usilovat o jejich kompletni pokryti ve vyuce. Rovnéz neni
nutné se snazit o zastoupeni vsech velkych nabozenstvi, jelikoz jde prevazné o po-
chopeni symbolického mysleni a jednani, na coz postacuje dostatecné siroky vzorek
nabozenstvi.

Treti Gcastnice panelu, Iva Dolezalova, v prispévku mluvila zejména o svém
dom&cim brnénském pracovisti, u kterého vyzdvihla zaméreni jednotlivych stupna
studia. Zatimco bakalarské studium se zaméruje na poskytnuti pestré skaly tra-
dic, magisterské studium dava diraz na metodologii, priCemz sama se pak snazi
béhem vyuky vkladat jednotlivé tradice do metodologickych rdmeca a dat studen-
tam prilezitost zazit, jak jednotlivé pristupy pracuji s dil¢imi tématy a jak jednot-
livé ramce méni vlastni vyzkumné otazky. Také uvedla, ze studenti jsou vystaveni
jisté otevienosti a stridani pristupt podle toho, ktery pracovnik je praveé zapojen
do vyuky. Takové propojovani dil¢ich témat s metodologickymi pristupy povazuje
za spoluutvarejici faktor pro obor religionistiky.

étvrty panel byl moderovany Jakubem Cigdnem z Masarykovy univerzity
a tematizoval roli religionisty ve verejném prostoru. Zahajil jej svym prispévkem
Zdeneék Vojtisek z Univerzity Karlovy. Na zacatku uvedl, ze religionista musi na
jedné strané doprat lidem nabozenskou svobodu, na druhé strané vsak také upo-
zornovat 1 na pripady, kdy nékteré spolecenstvi vykazuje problematické jednani,
byt s rizikem, ze bude oznacen za nepritele nékteré nabozenské skupiny, nicméné
tim muze prispét ke kultivaci verejného prostoru. Prinos religionistiky vidi i v tak
rozsiteném fenoménu, jakym jsou konspiracni teorie a dezinformace, a zaroven
uvedl, ze prii jejich studiu funguje interdisciplinarita s obory jako politologie nebo
antropologie. V souvislosti s rostouci relevanci religionistiky ve verejném prostoru
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v ¢asech krize dodal na zavér bonmot, ze pokud verejnost nevyzaduje vyslovné
sluzby religionistd, tak je to mozn4 dobra zprava.

Jako dalsi promluvil David Véaclavik z Masarykovy univerzity, ktery na tvod
navéazal na Zdenka Vojtiska. Ve svém prispévku se vénoval relevanci religionistiky
jako verejné sluzby. To podle néj obnasi upozornovani na nepravdy a nedorozumeé-
ni, které koluji ve verejném prostoru, a problematiku nébozenstvi v soucasném
svete vubec. Zejména v dnesni dobé, kdy se zdsadné proménil medialni prostor, se
ma také religionistika zamyslet, jak této role verejné sluzby dosdhnout. Druha ¢ast
jeho prispévku se vénovala otazce: ,Jak dostat religionisty do New York Times?“
Odpovéd podle néj je, ze budeme sami prindset témata a umét na né relevantné
odpovidat smérem k verejnosti i akademickému prostiredi, kterému muze religio-
nistika ukazat, ze mnoho vyzkumnych otazek se da resit zajimavym a novym zpu-
sobem. Toto otevirani novych perspektiv vidi jako poslani vsech obort, zejména
téch malych.

Jako posledni mluvil Daniel Topinka z Univerzity Palackého v Olomouci. V sou-
vislosti s novymi vyzvami si kladl otazku, zda jsme jako religionisté pritomni pri
definovani novych vyzev. Vidi totiz jako deficit absenci religionistti pri ,,foresighto-
vych® planovacich akcich riznych instituci a vnima jako skodu, ze nés zvou pouze
na témata spojené s bezpecnosti. Méli bychom podle néj zaujmout mnohem aktiv-
néjsi pristup, vice prinaset témata do spolecnosti a necekat, az nas nékdo oslovi.
Vnima4, ze v laickém prostiedi, dle jeho hodnoceni, m4 religionistika relativné maly
dopad a mélo by se premyslet nad vzdélavacim systémem, ktery, jak poznamenal
David Vaclavik, je pomérné pruzny, ale nevyuzivame toho. Takto bychom mohli
dostavat sva témata do sirsiho povédomi.

Béhem probihajicich diskuzi byla reflektovana historie religionistiky, rozebira-
na jeji role v soucasném kontextu a zaroven se hledélo do budoucnosti této discipli-
ny. Hlavnimi tématy, ktera se prolinala vsemi panely, byla dtlezitost interdiscipli-
narity a slozité postaveni religionistiky v akademickém prostiedi. Velmi prinosné
bylo sledovat néazory a zkusenosti odbornikt z rozdilnych ¢eskych a slovenskych
pracovist. Tento rtiznorody pohled na pristup k religionistice ndm umoznil 1épe
porozumét jejimu vyvoji a prinosu v akademickém svéte. Celd diskuze probihala
v prijemném duchu, ktery byl podporen i vybornym obcerstvenim. Jsme presvédce-
ni, ze konference poskytla véem ztGcastnénym prilezitost k rozsireni jejich znalosti
a zejména studentlim vykreslila obraz reality préace religionistickych akademic-
kych pracovnikt. Na zavér bychom radi podékovali organizatorim oslav za jejich
Gsili a véem ucastniktim panelovych diskuzi za zajimavou diskuzi, kterd prinesla
nové pohledy a podnéty k dalsimu rozvoji oboru religionistiky.



