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TYPU A VELIKOSTI SKOLY

HETEROGENEITY IN REPORTING BEHAVIOR IN SURVEYS
OF CZECH STUDENTS IN PISA 2012: ANALYSIS ACCORDING
TO REGION, TYPE, AND SIZE OF SCHOOL
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ABSTRAKT

Rozdily ve zplsobu odpoviddni na dotaznikové polozky mezi zéky mohou zkreslit data
(nejen) z mezindrodnich vyzkumd. Na vzorku z PISA 2012 zkoumdme, jak se lisi zplsob
odpovidani ¢eskych z&k( s vybranymi charakteristikami (gender, vzdélani rodi¢() na réiznych
Skoldch (kraj, typ a velikost 3koly) a jak zplisob odpoviddni souvisi s jejich vysledky v testech.
ZpUsob odpovidani uré¢ujeme pomoci identifikace tendence souhlasit, analyzy chybéjicich
odpovédi, metody identifikace nadhodnocovani vlastnich znalosti (MINa) a hodnoceni
ukotvuijicich vinét. Vyznamné rozdily ve zpGsobu odpovidani mezi Zzaky jsou zejména dle
Uroven ucitelova fizeni tfidy. Vysledky zékl v testech vyrazné souviseji se zplisobem odpo-
vidani na individudlni i 3kolni trovni, napft. korelace mezi ¢tendiskou gramotnosti a MINa
indexem presnosti je 0,49 a 0,71. Dal3i vyzkum se midze zaméfit i na jiné pristupy, napf.
analyzu ¢ast odpovidéni na polozky.

KLICOVA SLOVA

PISA; identifikace tendence k volbé urcitych skédlovych kategorii bez ohledu na obsah polo-
Zek; analyza chybéjicich odpovédi; metoda identifikace nadhodnocovéni vlastnich znalosti;
ukotvujici vinéty

ABSTRACT

Differences in reporting behavior among students can bias data (not only) in international
surveys. Using PISA 2012 data, we analyze the differences in reporting behavior of Czech
students with selected characteristics (gender, parents’ education) at various schools (region,
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school type, and school size) and the relationship between their reporting behavior and test
results. We identify reporting behavior using acquiescence response style identification,
item nonresponse analysis, overclaiming technique (OCT), and anchoring vignettes. There
were notable differences in reporting behavior particularly between regions, school types,
and genders, such as in the evaluations of the lowest level classroom management vignette.
Student test results are markedly related to their reporting behavior at both individual and
school levels; for example, the correlations between reading literacy and OCT accuracy are
0.49 and 0.71, respectively. Future research may focus on different approaches, e.g., item
response time analysis.

KEYWORDS

PISA; response styles identification; item nonresponse analysis; overclaiming technique;
anchoring vignettes
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Uvod

Mezinarodni srovnavaci vyzkumy ve vzdélavani (napf. ,,Programme for
International Student Assessment®, PISA) hraji klicovou roli v hodnoceni
vzdélavacich systému (Bertling et al., 2016). Jejich cilem je poskytovat vzdé-
lavaci indikatory, na jejichz zakladé by bylo mozné porovnavat vzdélavaci
systémy v rtznych zemich mezi sebou a v prabéhu ¢asu (Jude & Kuger, 2018).
V poslednich letech se stile vice orientujf, kromé vysledkt zaki v testech
z raznych oblasti, 1 na klicové nekognitivni koncepty (Bertling et al., 2016).
Piikladem nekognitivnich konceptu z Setfeni PISA z oblasti motivace je napf.
zadjem o matematiku (wathematics interest), z oblasti osobnosti pak napf. vytt-
valost (perseverance; Lee & Stankov, 2018). Zakovské dotazniky z mezina-
rodnich srovnavacich vyzkumu pfinaseji velké mnozstvi cennych informaci
o zacich, jejich chovani, postojich a zkusenostech se skolou a vzdélavanim.
S rostoucim zaméfenim na razné nekognitivni koncepty vzristaji i naro-
ky kladené na jejich pfesné méfeni (Bertling et al., 2016), které casto prova-
dime pomoci dotazniki se (sebe)hodnoticimi polozkami (Duckworth &
Yeager, 2015). Data ziskana pomoc{ dotazniki mohou byt nepfesna v dus-
ledku raznych typu zkresleni (bias), kdy zméfené rozdily mezi zaky v ramci
urcitého konceptu (napf. motivace k ucenf) neodpovidajf realnym rozdilam
v tomto konceptu (vice napt. Van de Vijver & Tanzer, 2004; Vonkova, 2017).
V literatufe jsou pak rizika spojend s méfenim pomoci dotaznikovych polo-
zek Siroce diskutovana, a to zvlasté v kontextu rozdila ve zpisobu odpo-
vidanf mezi rdznymi skupinami respondentt (napf. Bertling et al., 2016;
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Duckworth & Yeager, 2015). Tyto rozdily totiz mohou zkreslovat vysledky
vyzkumi, v ramci kterych jsou porovnavany razné skupiny zakud, a vést vy-
zkumniky k nepfesnym zavéram.

V soucasné literatufe, kterd vyuziva data z mezinarodnfho Setfeni PISA,
byla zdokumentovana fada paradoxnich zjisténi, kdy mnoho dotaznikovych
skal (napf. motivace k uceni se matematice) koreluje s testovymi vysledky
zakid pozitivné na individualni urovni v ramci jednotlivich zemi, ale pfi
agregaci dat na drovni zemi je korelace negativni (napi. He & Van de Vijver,
2016b; Kyllonen & Bertling, 2013). Podobné anomaln{ vysledky byly zdoku-
mentovany také pfi porovnavani skupin zaka v ramci jednotlivych zemi (napf.
Vonkova & Hrabak, 2015; West et al., 2016). Napiiklad ¢esti zaci stfednich
skol se zamefenim na informatiku reportuji v praméru (a¢ nesignifikantne)
niz$i uroven znalost{ z informatiky oproti zakam studujicim obory bez za-
méfeni na informatiku (Vonkova & Hrabak, 2015). Tato paradoxn{ zjisténi
byvaji interpretovana pravée rozdily ve zpusobu odpovidani na dotaznikové
polozky mezi zaky. V soucasné dobé¢ jsou tak hledany a rozvijeny metodolo-
gické piistupy, které by umoznovaly tyto rozdily mezi zaky identifikovat.
Pomoci téchto piistupi se pak dile zkouma, jak zpusob odpovidani souvisi
s charakteristikami zaka (napf. Fell et al., 2019; He et al., 2020).

1 Pfistupy k identifikaci rozdild ve zptisobu odpovidani

Metodologické piistupy k identifikaci rozdila ve zpusobu odpovidani na
dotaznikové polozky jsou v pedagogickém vyzkumu vyuzivany i v kontextu
PISA (napt. He & Van de Vijver, 2016b; Kyllonen & Bertling, 2013; Vonko-
va et al., 2018a; Zamarro et al., 2019). Jednim z aktualnich trendd je vyuzi-
vani vicero metodologickych piistupti k co mozna nejkomplexnéj$imu za-
chycenf rozdilt ve zpusobu odpovidani mezi zaky (napi. He & Van de Vijver,
2016a, 2016b; He et al., 2020), jelikoz kazdy z téchto pfistupt zachycuje
razné aspekty toho, jak se zaci chovaji pfi odpovidani na dotaznikové poloz-
ky. Tyto pfistupy se daji rozdélit na dvé skupiny dle toho, zdali zachycuji
1) rozdily v uzivani skal mezi respondenty ¢i 2) rozdily v mife jejich tsili pfi
odpovidani na dotaznikové polozky.

1.1 Pristupy k identifikaci rozdilii v ngivani skal
1.1.1 Identifikace tendence k volbé¢ urcitych skdlovych kategorii
bez ohledu na obsah polozek
V ramci tohoto metodologického piistupu dochazi k identifikaci obecné ten-
dence respondenta k volbé urcitych skdlovych kategorii, a to bez ohledu na
obsahové zamefen{ dotaznikovych polozek. Byva rozliSovano nékolik dil¢ich
stylt odpovidani (Baumgartner & Steenkamp, 2001; Buckley, 2009), napft.
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tendence volit souhlasné kategorie (acquiescence response style), tendence volit ne-
souhlasné kategorie (disacquiescence response style), tendence volit extrémni kate-
gorie (extreme response style) ¢1 nahodny styl odpovidani (noncontingent responding).

V zahranic¢ni literatufe existuji sekundarni analyzy dat PISA o rozdilech
v tendencich k volbé urcitych skdlovych kategorii bez ohledu na obsah po-
lozek mezi zaky z rtznych zemi (napf. Buckley, 2009; He & Van de Vijver,
2016b). V &eské literatufe o tomto piistupu teoreticky pojednali napt. Cenék
a Urbdnek (2019) nebo Vorikova (2017).

1.1.2 Metoda identifikace nadhodnocovani vlastnich znalosti
Metoda identifikace nadhodnocovan{ vlastnich znalosti MINa (Paulhus et
al.,, 2003) je zalozena na principu, kdy je respondentovi pfedlozena série
dotaznikovych polozek a respondent hodnoti na skale miru svoji obezna-
menosti s kazdou z nich. Mezi témito polozkami jsou jednak existujici pojmy
z urcité oblasti (napf. fyzika, geografie, historie), ale téz neexistujici polozky
(obvykle okolo 20 %).

V zahranic¢ni literatufe je vedena debata o tom, co jednotlivé indexy po-
¢itané v ramci této metody zachycuji ¢i reflektuji, a to zejména v kontextu
¢tyf vjzkumnych oblasti: 1) tendence prezentovat sebe sama v lepsim svétle,
2) zkresleni v ramci kognitivnich procest, 3) kognitivai schopnosti jedince
a 4) kreativn{ projevy jedince (Goecke et al., 2020). V Setfeni PISA 2012 pak
byla metoda aplikovana v ramci snah o zlepseni mezinarodn{ porovnatelnos-
ti dat (OECD, 2014). Diky implementaci MINa polozek v ramci zdkovského
dotazniku v PISA 2012 bylo mozné analyzovat rozdily ve zptisobu odpovi-
dani na MINa polozky napfic zaky z raznych zemf{ (napt. He & Van de Vijver,
2016b; Vonkova et al., 2018a) i mezi riznymi skupinami zaka v ramci dil¢ich
zemi (napf. Spojenych statd americkych; viz napi. Yang et al., 2019).

V ceské odborné literatufe se timto metodologickym pfistupem zabyvali
naptiklad Minarc¢ikova et al. (2017), zakladni principy pak popsala Vorkova
(2017). Krome dil¢ich zjistén{ na vzorcich Ceskych zakt — prezentovanych
v ramci konferenénich vystoupeni (napt. Stipek et al., 2018), vysokoskolskych
zavérecnych praci (napt. Cerna, 2017) & jako soucast odbornych ¢lanki (napf.
Cernochovi et al., 2018) — jsme si védomi zatim pouze jedné komplexni
analyzy zpusobu odpovidani na MINa polozky provedené na velkém vzorku
ceskych zakua v oblasti informacnich a komunikacnich technologif (Vonkova

et al., 2021b).

1.1.3 Analyza hodnoceni ukotvujicich vinét
Ukotvujici vinéty (King et al., 2004) jsou kratké ptibéhy, které popisuji hy-
potetickou osobu s urcitou drovni dané proménné (napf. postoje ke skole;
pro ptiklad ukotvujici vinéty viz kapitolu Metody). Tim, Ze vsichni respon-
denti hodnoti stejné vinéty, mohou byt rozdily v hodnocen{ vinét mezi jed-
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notlivymi respondenty interpretovany jako rozdily v tom, jakym zpasobem
uzivajf $kalu. Skilova hodnoceni jednotlivych vinét tedy mohou slouzit jako
indikatory zptsobu odpovidan{ respondentu.

V zahrani¢nf literatufe o vzdélavan{ je vyuziti metody ukotvujicich vinét
stale pomérne fidké (pro pfehled viz napf. Vonkova et al., 2016), zafazeni
ukotvuyjicich vinét v ramci zakovského dotazniku v PISA 2012 a 2015 vsak
umoznilo vznik nékolika analyz, které zkoumaji rozdily v uzivani $kal res-
pondenty napfic riznymi zemémi (napf. He & Van de Vijver, 2016b; Vonkova
et al., 2018b).

V ceské literatufe byla metoda ukotvujicich vinét spolecné s detaily riznych
ptistupt ke statistickému zpracovani dat v ramci této metody pfedstavena
Vorikovou (2012, 2017). Byly rovnéz publikovany studie, které vyuzivaji tento
metodologicky piistup a které prezentuji informace o uzivani skal ceskymi
zaky napfi¢ raznymi oblastmi, konkrétné v oblasti skolniho podvadéni
(Vonkova et al., 2017), spokojenosti se zivotem (Vonkova, 2019), obecnych
znalosti a dovednosti z informatiky (Vonkova & Hrabak, 2015) a znalost{
a dovednosti v dil¢f oblasti online komunikace (Vonkova et al., 2022).

1.2 Pristupy k identifikaci rozdilii v mire dsili pri odpoviddni
Tyto pristupy zachycujf rozdily v mife usili, jakou respondenti vénuji odpo-
vidani na dotaznikové polozky. Typicky nevyzaduji implementaci dalsich
polozek v dotazniku. V nasi studii vyuzivame analyzu chybéjicich odpovedi.

1.2.1 Analyza chyb¢jicich odpovedi
Analyza chybéjicich odpovédi v datovych souborech a vyvoj technik, jak se
s chybéjicimi odpovéd'mi respondentt vypofadat, ma dlouhou tradici (viz napf.
Enders, 2010). V soucasné zahrani¢ni literatufe je mira chybéjicich odpovedi
v dotazniku zkoumana i jako ukazatel miry angazovanosti respondentti pii
vypliovani dotazniku a jako potencidln{ alternativni indikator nekognitivnich
dovednosti zakua jako houZzevnatost (grit; viz napt. Hitt et al., 2016; Soland et
al., 2019). V PISA Zamarro et al. (2019) nalezli rozdily v této mife mezi riznymi
zemémi (napf. vysokou miru ve Spojenych statech, nizkou miru v Hongkongu).

2 Cil a vyzkumné otazky

Pfedchozi vyzkumy naznacuji, ze odpovidani na dotaznikové polozky se mize
lisit v zavislosti na Skolnich charakteristikach, ale i genderu a socio-ekono-
mickém zazemf{ zaka (napif. Vonkova et al., 2017, 2021b; West et al., 2016).
Uziti pfistupt k identifikaci rozdilt ve zpisobu odpovidani na dotazniko-
vé polozky je vSak na vzorcich cCeskych zaka zatim spise fidké a v ramci
mezinarodnich srovnavacich vyzkumu ve vzdélavani, pokud vime, chybi.
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Zaroven v Ceské literatufe chybi empiricka analyza vyuzivajici vice mér zpu-
sobu odpovidani k zachyceni raznych aspektt toho, jak se respondenti pfi
odpovidani na dotaznikové polozky chovaji. Studie vyuzivajici vice mér
zpusobu odpovidan{ v kontextu PISA jsou pak relativné fidké i v mezinarodnim
kontextu (He & Van de Vijver, 2016a, 2016b; He et al., 2020; Kyllonen &
Bertling, 2013). Tato studie tuto mezeru hodla zaplnit.

Ve studii vyuzivame 1) identifikaci tendence souhlasit bez ohledu na
obsah polozek, 2) analyzu chybéjicich odpovedi na polozky, 3) metodu iden-
tifikace nadhodnocovan{ vlastnich znalost{ a 4) ukotvujici vinéty. Kazdy
z téchto pfistupti pomaha zachytit specifické aspekty zpasobu odpovidani
respondentem a pfispiva tak k co mozna nejkomplexnéjsimu zachyceni cho-
vani respondenta pfi odpovidani v dotazniku.

Tendence souhlasit nim umoznuje zachytit, jak zaci voli souhlasné kate-
gorie napfi¢ obsahové rizné zaméfenymi polozkami s Likertovou skalou.
Uzivan{ skaly zachycuji i ukotvuyjici vinéty, avsak oproti tendenci souhlasit
zachycuji toto uzivani v ramci konkrétniho konceptu pomoci popisii hypo-
tetickych osob. Vzhledem k uzit{ ukotvujicich vinét popisujicich rizné
urovné konceptu lze navic i zachytit, jak se uzivani skaly u zaku lisi v zavislosti
na drovni daného konceptu, na coz se identifikace tendence souhlasit ne-
zamétuje. Mira chybéjicich odpovédi nam zase poskytuje informaci o nedba-
lém ¢i vyhybavém chovani a vychazi ze vsech polozek v dotazniku. Miry
vychazejici z metody identifikace nadhodnocovani vlastnich znalosti pak
umoznuji zachytit, na rozdil od ostatnich pfistupu, aspekty odpovidani zaka
u polozek ve znalostni oblasti. Simultannim uzitim vSech téchto pfistupu tak
vytvaiime komplexni profil zpusobu odpovidani raznych skupin c¢eskych
zakt, ¢imz rozsifujeme dosavadn{ vyzkumy u ceskych zaku v této oblasti.

Cilem nasdi studie je pomoci riiznych metodologickych pfistupt identifi-
kovat, jak se zpusob odpovidani na dotaznikové polozky 1is{ mezi raznymi
skupinami Ceskych zaku a jak zptsob odpovidani souvisi s vykony zakt
v testech matematické, ptirodovédné a ctenafské gramotnosti.

Vyzkumné otazky jsou:

1) Jak se lisi zpusob odpovidani na dotaznikové polozky identifikovany
pomoci raznych metodologickych piistupu (identifikace tendence k volbé
urcitych skalovych kategorif bez ohledu na obsah polozek, analyzy chybe-
jicich odpovédi, metody identifikace nadhodnocovan{ vlastnich znalosti
a ukotvujicich vinét) mezi zaky s vybranymi charakteristikami (gender,
vzdélan{ rodict) z raznych skol dle kraje, ve kterém se nachazeji, jejich
typu a velikosti?

2) Jak souvisi zpusob odpovidani na dotaznikové polozky identifikovany
pomoci ruznych metodologickych piistupu s vysledky zakd v testech
matematické, pfirodovédné a ¢tenafské gramotnosti?
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3 Metody

3.1 Vzorek

Vyzkumny vzorek tvofi ¢esti zaci, ktef{ participovali na mezinarodnim srov-
navacim Setfeni PISA 2012. Jednalo se o zaky narozené v roce 1996 navsté-
vyjici sedmy a vyssi roénik Skolni dochazky, pfevazné vsak zaky devatych
ro¢nikt zakladnich skol a prvnich ro¢nikua stfednich skol (Paleckova et al.,
2013). Pii sbéru dat PISA 2012 byla stratifikace podle kraji pouzivana
u zékladnich $kol (ZS) a viceletjch gymnazii (VG) na trovni devatého ro¢-
niku skoln{ dochazky (Paleckova et al., 2013). Zaroven byl pro tyto dva
druhy skol vzorek navysen tak, aby bylo mozné porovnavat vysledky zaka
mezi jednotlivymi kraji. To nam umoznuje provést porovnani zptasobu od-
povidani 74ka pravé pro kraje a dva dileZité typy $kol: ZS a VG.

Pouzili jsme data ziskana z PISA 2012, pficemz stratifikacn{ proménné
byly identifikovany na zakladé oficialni pfirucky k nému (OECD, n. d.).
Oficialni ¢eské preklady dotaznika pak byly ziskany od Ceské §kolni inspek-
ce (2022). Na zaklad¢ stratifika¢nich proménnych jsme identifikovali:

*  kraj, ve kterém se nachazf §kola Zaka: pro kazdy z krajii v Ceské republice
jsme vytvofili dummy proménnou, naptiklad ,,Praha“ (vycet vSech kraji

se nachazi v tabulce 1);

* typ skoly: pouzivime dummy proménné ,viceleté gymnazium® a ,,zaklad-
ni skola“.

Na zdkladé polozek SC07Q07 a SC07Q02 skolniho dotazniku jsme identifi-

kowvali:

* velikost skoly: zaky jsme rozd¢lili na tfetiny dle velikosti skoly, do které
dochazeji. Pro dolni tfetinu zdka ve skolach s méné nez 449 zaky jsme
vytvofili dummy proménnou ,,mala skola®“, pro druhou tfetinu zadkt ve
skolach do 673 zakt proménnou ,stiedné velka skola® a pro posledni
tretinu zakua ,,velka skola®.

Na zakladé¢ odpovédi zaka na polozky zakovského dotazniku ST04Q07, ST13,

ST14, 5T17 a ST18 jsme identifikovali:

* zda je divka nebo chlapec: pouzivime dummy proménnou ,,divka;

* nejvyssi vzdélani rodic¢na Zaka: pouzivime dummy proménné < ISCED
3B, 3C, dale ISCED 3.4, 4, a pro nejvy$si stupen = ISCED 5B.

Pro vypocet mér zpusobu odpovidani zakt jsme vyuzivali dalsf data ziskana
ze zakovského dotazniku (viz dalsi ¢éast).
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Zputsoby odpovidani studujeme ve vztahu k vysledkim zaku v testech.
Vysledky zakua v testech jsou vzhledem k designu studie PISA (Zzdkam je
predlozen vybér testovych polozek) reprezentovany pomoci plausible values,
tedy odhadu jeho testového vysledku (Strakova, 2016). Pouzivime vsech pét
plansible values pro kazdou z oblasti: PL'IM.ATH az P SMATH pro matema-
tickou gramotnost, PI/'1SCIE az PV3SCIE pro ptirodovédnou gramot-
nost a PIVTREAD az PI'SREAD pro ¢tenafskou gramotnost. Pro vypocet
deskriptivnich statistik a odhady regresnich parametrt vyuzivime vahy pro-
ménné W_FESTUW'T oznacujici final student weighta W_FSTRT az W_FSTRS0
oznacujici 80 replicate weights (OECD, 2009, 2014) z zikovského datového
souboru. S plausible values i s vahami pracujeme v souladu s ,,PISA Data Ana-
lysis Manual“ (OECD, 2009).

Analyzujeme data od 2989 zaku, pro néz mame k dispozici udaje o jejich
skole (kraj, typ, velikost) a jejich zakladnich charakteristikdch (divka/chlapec,
nejvyssi vzdélani rodica).

3.2 Miry zpiisobii odpovidani v dotazniku
V této podkapitole prezentujeme zakladn{ popis mér zptusobu odpovidani na
dotaznikové polozky. Detailni popis vypoctu jednotlivych mér a jejich skal
se pak nachazi v pfiloze A.

Mira tendence volit souhlasné kategorie (acquiescence response style;
ARS)

Tato mira stylu odpovidani zachycuje tendenci uvadét souhlasnou odpoved
bez ohledu na obsahové zaméfeni otazek (Baumgartner & Steenkamp, 2001).
Konkrétné odpovida tomu, u kolika procent odpoveédi na polozky s Likerto-
vou Skalou: rozhodné souhlasim — souhlasim — nesouhlasim — rozhodné
nesouhlasim zvolil Zak §kalovou kategorii ,,rozhodné souhlasim®.

Mira chybéjicich odpovédi (nonresponse rate; nonresp)
Tato mira vyjadfuje procento otazek z celého dotazniku, které Zak nezodpo-
védel, a¢ k tomu mél piileZitost.

Index pfesnosti (Index of Accuracy; IA)

Jedna se o zakladn{ index pocitany v ramci MINa (Paulhus, 2011; Vonkova
et al., 2018a). Vyjadfuje pfesnost zaku pii rozlisovani existujicich polozek
v matematice a neexistujicich polozek na zakladé reportované obeznamenos-
ti s témito polozkami. Pfikladem existujicich polozek byla ,,exponencialni
funkce® ¢i ,,linearn{ rovnice® a pifkladem neexistujicich polozek bylo ,,kon-
junktivni méfitko™ ¢i ,,deklarativni zlomek®.
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Index exagerace (Index of Exaggeration; IE)

Jedna se o druhy zakladni index poc¢itany v ramci MINa (Paulhus, 2011; Von-
kova et al., 2018a). Vyjadifuje, do jaké miry uvadéji Zaci obeznamenost se
vsemi polozkami, tedy bez ohledu na to, zdali jsou existujici ¢i neexistujici.

Hodnoceni vinét o uclitelové fizeni tfidy (Classroom management
vignettes; CM1, CM2, CM3)
Pfi hodnoceni vinét o ucitelové fizenf tfidy vyjadfuje zak miru souhlasu na
Likertove skale roghodné soublasim, soublasim, nesonblasim, rozhodné nesoublasim
s tvtzenim ,,Pan/i ucitel/ka [pfijmeni] ma nad dénim ve tfidé kontrolu.“
Pro ucely analyzy byly odpovédi kédovany tak, ze vyssi hodnota odpovida
vys$$i mife souhlasu Zzaka s tim, ze ma dany ucitel nad dénim ve tiid¢ kont-
rolu (1 = rozhodné nesouhlasim, ..., 4 = rozhodné souhlasim). V Zikovském
dotazniku jsou zahrnuty celkem tfi vinéty popisujici rozdilnou droven kon-
troly ucitele nad dénim ve tf{dé. Prikladem vinéty popisujici nejnizsi droven
fizen{ tiidy je:

Precti si popisy 17 ulitelii matematiky a pak se roghodni, do jaké miry soublasis s tvrze-

nimi na konci popisi.

(CM1) Zici ve tridé pana ucitele Kritkého v jebo hodindch Casto vyrusuji. Pan ucitel
kil tomu Casto chodi do hodiny s pétiminutovym 3 pogdénim.
Pan ucitel Kratky ma nad dénim ve tfidé kontrolu.

V analyze uzivime hodnoceni vsech tii vinét (pro znéni zbyvajicich vinét viz
ptilohu A), ¢imz mizeme studovat rozdily, jak jsou Zaci ptisni pfi hodnoceni
ucitele s rozdilnou drovni kontroly nad svou tiidou. Pokud napiiklad zak A
hodnoti urcitou vinétu skalovou kategorif ,,rozhodné nesouhlasim* a zak B
voli kategorii ,,nesouhlasim®, 1ze jejich odpovédi interpretovat tak, ze zak A
je pfisnéjsi (ma vyssi standardy pro hodnoceni) nez zak B.



136 HANA VONKOVA, ONDREJ PAPAJOANU, MARTIN BOSKO
4 Vysledky

4.1 Charakteristika vyzkumnébo vorku a mér 3 prisobu odpoviddni
Zakladni charakteristiky vyzkumného vzorku se nachazeji v tabulce 1.

Tabulka 1

Zidkladni charakteristiky vyzkumnébo vzorkn
charakteristiky respondentt ‘ % ‘ "
kraj Skoly

Praha 9,50 284
Stfedocesky 7,40 221
Plzensky 6,39 191
Karlovarsky 3,18 95
Ustecky 9,67 289
Jihocesky 7,20 215
Liberecky 5,05 151
Kralovéhradecky 8,37 250
Pardubicky 4,52 135
Vysocina 6,79 203
Jihomoravsky 9,04 270
Olomoucky 7,06 211
Moravskoslezsky 8,47 253
Zlinsky 7,36 220
typ Skoly

zakladni skola 59,27 1771
viceleté gymnazium 40,73 1217
velikost Skoly

mald 33,07 988
sttedné velka 33,97 1015
velka 32,97 985
gender

divka 49,33 1474
chlapec 50,67 1514
vzdélani rodica

< ISCED 3B, 3C 14,26 426
ISCED 3A, 4 41,83 1250
= ISCED 5B 43,91 1312

Pozn.: N je rovno 2988. Uvadené pocty pozorovani jsou pro vsechny zaky, pro néz mame
k dispozici kompletni ddaje o jejich skole (kraj, typ, velikost), jejich zakladnich socio-demo-
grafickych charakteristikdch (divka/chlapec, nejvyssi vzdélani rodi¢d) a pro které mame hodno-
ty miry tendence souhlasit (ARS).
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Pokud jde o jednotlivé kraje, distribuce je pomérné vyrovnana, pohybuje se
typicky mezi 6 az 10 % zdkt v jednotlivych krajich. Vyjimku tvoii pouze
Liberecky, Pardubicky a Karlovarsky kraj s niz§im zastoupenim (3—5 %).
V nasem vzorku jsou ve vétsi mite zastoupeni aci ZS (cca 60 %) oproti zakam
VG (cca 40 %).

Podil divek a chlapci je vyrovnany. Rozdéleni nejvyssiho vzdélani rodic¢a
ukazuje, ze téméf 44 % zaka ma alespon jednoho rodice s urovni vzdélani
2 ISCED 5B, 42 % zaku alespon jednoho rodice s urovni vzdélani ISCED
3A, 4 a ptiblizné 14 % zaka rodice s nizsim vzdélanim (< ISCED 3B, 3C).

V tabulce 2 prezentujeme prumérné hodnoty pro jednotlivé miry zptiso-
bu odpovidani. Zaci v priméru rozhodné souhlasili s cca 16,4 % viech po-
lozek dotazniku a méli chybéjici odpoved cca u 2,6 % polozek. Primérna
hodnota indexu pfesnosti je pozitivni, coz znamena, ze zaci v prameéru
reportovali vys$si obeznamenost s existujicimi nez neexistujicimi polozkami.
Hodnota indexu exagerace je pak nizsi nez 0,5, coz znamend, Ze Zaci v nasem
vzorku v praméru hodnotili existujici a neexistujici polozky pod stfedovou
hodnotou skaly (,,Slysel/a jsem o tom nékolikrat®). Pokud jde o ukotvujici
vinéty, prameérné hodnocen{ stoupd s trovni ucitelova fizeni tfidy popsané
ve vinété. Zaci v nasem vzorku tedy v praméru percipovali irovné popiso-
vaného konceptu ve vinétach v souladu s jejich zamyslenym pofadim.

Tabulka 2

Priimérné hodnoty pro miry gprisobu odpovidini na dotaznikové pologky

miry zptisobu odpovidani na dotaznikové polozky prumér 7
mira tendence souhlasit (ARS) 16,39 2988
procento chybéjicich odpovedi (nonresp) 2,59 2989
index pfesnosti (IA) 0,38 1848
index exagerace (1E) 0,43 1848
hodnoceni vinéty 1 (nejniZsi uroven ucitelova fizeni t¥idy; CM1) 1,79 1962
hodnoceni vinéty 2 (stfedni uroven; CM2) 2,17 1961
hodnoceni vinéty 3 (nejvyssi uroven; CM3) 3,51 1965

Pozn.: K vypoctu pramért je vyuzita vaha W_FSTUWT z zakovského datového souboru.
Pocty pozorovani pro jednotlivé miry se lisi v zavislosti na mnozstvi zaku, pro které byla
dostupnd nezbytna data (viz kapitolu Metody).
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4.2 Skolni a individudini faktory sonvisejici se zprisobem odpovidini
na dotaznikové pologky
Rozdily v pramérnych hodnotach jednotlivych mér zptisobu odpovidani mezi
raznymi skupinami respondentu prezentujeme v grafech 1B az 7B v pfiloze
B, rozdily jednotlivych mér zachycujicich zptsob odpovidani v krajich jsou
v grafech 1C az 7C v piiloze C. K vypoctu pramérnych hodnot a jejich
konfiden¢nich intervald v téchto grafech byly vyuzity final student weight
(W_ESTUWT) a 80 replicate weights (W_FSTRT az W_FSTR&0). Odhady line-
arnfho smiseného regresnfho modelu pro jednotlivé miry jsou v tabulce 3.

Z deskriptivnich vysledku (grafy 1C az 7C) je patrné, ze extrémnich hod-
not v ramci vicero sledovanych mér dosahuji zejména zaci z Karlovarského
kraje, nasledovani zaky z kraju Jihoceského, Kralovéhradeckého, Liberecké-
ho a Prahy. Vysledky regresni analyzy (tabulka 3) ukazuji, Ze ve srovnani
s Prahou je nejvice signifikantné odlisnych kraji zejména v pifpadé ARS
a hodnoceni nejnizsi drovné ucitelova fizeni tf{dy. V porovnani s zaky
z Prahy maji vys$si miru souhlasit zejména zaci v Libereckém kraji (3 = 4,51),
kde je efekt po ocisténi o dalsi proménné cca o 4,5 procentnich bodua vyssi
(rozsah 8kaly 0 a2 100). Zaci z Kralovéhradeckého kraje jsou pak oproti praz-
skym zakam pfi hodnoceni nejnizsi urovne fizeni t¥idy signifikantné méné
pfisni (efekt po ocisténi o dalsi proménné 3 = 0,33, coz odpovida vice nez
10 % z celkové délky skaly této miry; ordindlni skala 1 az 4, vzdalenost mezi
skalovymi kategoriemi pfedpokladame v tomto pfipadé stejnou).

Pokud jde o index exagerace a hodnoceni nejvyssi urovne fizenf tiidy,
statisticky signifikantni efekty v porovnani s Prahou v ramci exagerace byly
nalezeny zejména v kraji Usteckém (vy$$i exagerace, § = 0,05) a Jihomorav-
ském (nizsi exagerace, 8 = —0,04), coz je rozdil témét 10 % z celkové délky
skaly indexu (rozsah skaly 0 az 1). U hodnoceni nejvyssi arovné fizeni tfidy
byly efekty vyrazné zejména v kraji Karlovarském (pfisnéjsi hodnoceni,
B =—0,27) a v Kraji Vysocina (mirnéjsi hodnoceni, § = 0,17), coz je vice nez
14,6 % z celkové délky skaly této miry (rozsah skaly 1 az 4).

Pokud jde o typ $koly, Zaci z VG maji oproti zdkim ze ZS v praméru
(grafy 1B az 7B) nizséi tendenci souhlasit (ARYS), vyskytovalo se u nich méné
chybéjicich odpovédi (nonresponse), jsou presnéjsi pii rozliSovani existujicich
a neexistujicich polozek v matematice (I.4), maji vyssi hodnotu indexu
exagerace (), jsou vice pfisni pfi hodnoceni nejnizsi a sttedn{ drovné uci-
telova fizeni tfidy (CM7, CM2), ale jsou na druhou stranu mirné méné pfisni
pfi hodnoceni nejvyssi urovné ucitelova fizeni tfidy (CM3). Tyto rozdily,
s vyjimkou hodnoceni nejvyssi trovné ucitelova fizeni tfidy, jsou statisticky
signifikantn{ i po kontrole o dalsi $koln{ a individualni proménné a jejich vyse
je do 10 % z celkové délky skaly jednotlivych mér (tabulka 3).
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Co do velikosti $koly, vidime, ze se vzristajicim poctem zakt na Skole
v prameru (grafy 1B az 7B) klesa tendence zakt souhlasit a klesa i pramérna
mira chybéjicich odpovédi. Naopak se vzristajici velikosti skoly stoupa pri-
mérna hodnota indexu exagerace a pfisnost pfi hodnoceni nejnizéi drovné
ucitelova fizeni tfidy. U ostatnich mér nepozorujeme jednoznacny trend.
Vysledky regresni analyzy (tabulka 3) ukazuji, Ze po kontrole dalsich pro-
ménnych zistavaji signifikantni zejména efekty u zdkt z velkych $kol, ktefi
— v porovnani s zaky z malych skol — vykazuji mensi tendenci souhlasit,
nizsi presnost, vyss{ miru exagerace a jsou piisnéjsi pfi hodnoceni stfedni
urovné ucitelova fizeni tfidy. Rozdily jsou v§ak pomérné malé a nepfesahuji
2 % z celkové délky $kaly jednotlivych mér. Poznamenejme, ze u velkych skol
je odhadnuty regresni parametr pro index pfesnosti negativni ve srovnani
s malymi $kolami, zatimco pfi porovnani pramérnych hodnot (graf 3B) je
rozdil opacny, coz lze napiiklad vysvétlit kontrolou dalsich proménnych
v ramci regrese, zejména typem skoly.

V ramci nasi analyzy jsme dale nalezli vyrazné rozdily ve zpusobu odpo-
vidani mezi divkami a chlapci. Divky vykazovaly v praméru (grafy 1B az 7B)
niz$i tendenci souhlasit, mély méné chybéjicich odpovédi a vykazovaly téz
vys$si pfesnost pfi rozliSovani existujicich a neexistujicich polozek. Divky
v nasi analyze byly v praméru pfisnéjsi pfi hodnoceni nejnizsi drovné ucite-
lova fizen{ tfidy a mirnéjsi pfi hodnoceni nejvyssi urovné ucitelova fizeni
tiidy. VSechny tyto rozdily, s vyjimkou tendence souhlasit, jsou statisticky
signifikantnf i po kontrole dal$ich proménnych v ramci regresni analyzy
(tabulka 3). Z vécného hlediska jsou vyznamné zejména regresni parametry
pro hodnoceni vinét (vice nez 6 % z celkové délky skaly), zatimco rozdily
v mife chybéjicich odpovéd{ a pfesnosti jsou spise mensi (do 2 % z celkové
délky skaly dil¢ich mér). Rozdily v pramérnych hodnotach ostatnich mér
(IE, CM2; graty 4B a 6B) byly zanedbatelné a ani efekty v regresi nebyly
statisticky signifikantn{ (tabulka 3).

Rozdily ve zptasobu odpovidani jsme nalezli 1 u zakda, jejichz rodice maji
riznou uroven vzdélani. Jak je patrné z graft 1B az 7B, Zici s rodi¢i s urovni
vzdélani = ISCED 5B maji oproti zakum s rodici s niz§im vzdélanim v prameé-
ru vyssi tendenci souhlasit, jsou pfesnéjsi a maji vyssi miru exagerace. V ramci
hodnocen{ vinét jsou pak Zaci s rodici s vy$sim vzdélanim v praméru mirné
ptisnéjsi pii hodnoceni stftedni urovne ucitelova fizeni tfidy, rozdily u nejnizsi
a nejvyssi urovne jsou pak zanedbatelné. Vysledky regresni analyzy (tabulka 3)
ukazuji, Ze efekty pro zaky s rodici s urovni vzdélani = ISCED 5B oproti zakiim
s rodici s urovni vzdélani < ISCED 3B, 3C dosahuji statistické signifikance
v ptipadé¢ ARS a miry exagerace. Z vécného hlediska odpovidaji tyto efekty
pfiblizné 3 % z celkové délky skaly téchto mér. Pokud jde o hodnoceni vinét,
vysledky regresni analyzy ukazuji, Ze po ocisténi o dalsi proménné nejsou
efekty pro vzdélani rodict ani u jedné z vinét signifikantni.
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Skolni a individudlni faktory a jejich vztah ke 3 piisobu odpovidini na dotaznikové poloky

ARS nonresp IA IE CM1 CM2 CM3
14,803+ | 2,847%%% | 0,330+ | 0,300% | 1,710%%% | 2,200%¢ | 3 498+++
(konstanta)
1,243) | (0,196) | (0,015 | (0,017) | (0,103) | (0,075) | (0,054)
kraj
4,274%*x | —0,120 0,007 0,023* 0,095 0,051 0,041
Stfedocesky
0907 | 01720 | 0013) | 0012 | 0080) | 0,063 | (0,064
2,097%* 0,116 0,022%¢ | —0,004 | 0,148** | —0,088 0,084
Plzensky
’ 0,834 | ©0186) | 00100 | 0014 | 0,075 | 0,054 | (0,053
0,242 0,958+ | —0,039** | 0,029 0,138+ 0,082 |—0,266%**
Karlovarsky
T0850) | 0327 | 0019 | 0022 | 0077 | ©125 | ©0,074)
stecks 2,071%% | —0,035 | —0,029** | 0,053*** | 0,080 | —0,109* | 0,010
tecky
Seesy 0758 | (0,204) | (0015 | (0013) | (0,057 | (0,06 | (0,058
) 0,848 0,048 | —0,065%*F| —0,028 | 0,253+ | (,282%k | —(,163%*
Jihocesky
0,641 | ©0187) | 0,018 | ©024 | 0054 | ©0,007) | 0,069
. 4,507%%* | —(0,540%* | —0,049***| —0,004 | 0,177** | —0,149%F | —0,048
Liberecky
’ @07y | 0239 | ©001) | ©08 | ©101) | ©055 | 0087
Kralové- 3,231%6k | 0,946%%* | —0,014 | —0,007 | 0,333** 0,055 0,031
hradecky 0994 | 0235 | 0,013 | 0014 | 01300 | ©0,067) | 0,073
) 0,642 —0,249 | 0,044%* 0,019 0,094% | —0,095% | —0,042
Pardubicky
0,886) | 0,254) | 0016) | (0013) | (0,052 | (0,053 | (0,070
) 1,533* | —0,009 0,010 0,008 | 0,158k | —0,140%** | (,173%*
Vysocina
’ 0,884) | 0,292 | 0018 | (0010 | 0042 | 0048 | (0,066
) 0,478 0,208+ | —0,005 |—0,040%**| 0,237%< | 0,090 —0,094
Jihomoravsky
1,165 | 0103 | ©08 | ©014) | 0065 | ©057) | ©,059
3,204***x | —0,638%**| —0,022 —0,021 | 0,327*** | —0,018 0,002
Olomoucky
0,843 | 0133 | 0013 | 0015 | ©0,057) | 0,058 | 0,064
Moravsko- 2,923+ | —0,130 | —0,004 | —0,012 | 0,293*Fk | 0,089* | —0,027
slezsky 1460) | 0215 | ©013) | 0017 | ©065 | 005) | ©0,066)
Slinsks 0,905 | —0,265** | —0,022 0,006 | 0,314*+ | 0,007 —0,033
insky
o 0,805) | (0,106) | 0017) | 0013) | 0043 | (0,056 | (0,050
typ Skoly
viceleta —4,0861FF| —1,162%** | 0,175%** | 0,071*** | —0,215%%*F| —(,238**+*| 0,052
gymnazia (0,487) (0,111) (0,007) | (0,008) | (0,045) 0,031) | (0,044)
velikost $koly
-0,690 | —0,090 | —0,011 | 0,014** 0,008 | 0,050%* | —0,022
sttedné velka
0,480 | (0,086) | 0,008 | 0006 | ©,036) | 0024) | 0,028
» —1,646%F*| —0,105 | —0,020%* | 0,015* —0,073 | —0,056* | —0,004
Ve 0451 | ©0130) | ©010 | 0008 | ©0046) | ©031) | 0,037
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gender

—1,048 | —0,539%%%| 0,038 | —0,012 |—0,248%%| —0,038 | 0,200%**
0,821) | (0,149) | (0,010) | (0,009 | (0,044) | (0,052) | (0,049)

divka

vzdélani rodi¢a

0,656 0,191 0,008 | 0020 | 0,048 0,024 | —0,061

ISCED 3A, 4
0,954) | (0,239) | (0,015) | (0,013) | (0,087) | (0,064) | (0,052)
3,008 | 0,503 0,008 | 0,032% | 0,109 | —0,009 | —0,113

> ISCED 5B

(1,365) (0,321) (0,016) (0,016) (0,118) (0,057) (0,059)
nahodna &ast (rozptyl)
uroven skoly | 19,420 1,935 0,004 0,002 0,031 0,027 0,014
uroven zaka | 2457,070 | 217,644 0,410 0,293 8,042 6,535 5,568
REML 258714 | 18692,6 147,2 —489,5 | 5824,6 5421,7 5105,9

k¥ p < 0,01, ¥+ p < 0,05, *p<0,1

Pozn.: Pro kazdou miru zptsobu odpovidani je odhadnut linearni smiSeny regresni model
(linear mixed model), fixni ¢ast modelu je tvofena linearni kombinaci pozorovanych proménnych
na urovni skoly (kraj, typ, velikost) a urovni studenta (gender, vzdélani rodi¢a), nahodna cast
modelu je tvofena souctem nahodnych efektl na urovni skoly a studenta. Pro fixni cast
uvadime odhad parametrd u kazdé proménné spoleéné se standardni chybou v zavorce.
Pro ndhodnou ¢ast uvadime odhad rozptylu nahodnych efektd. Pro kazdy odhadnuty model
téz uvadime REML oznacujici hodnotu restringované maximalni vérohodnosti (restricted
maximum likelibood). Odhad modela byl proveden v softwaru R pomoci funkce /Zwer, pii odha-
du parametra a jejich standardnich chyb jsou vyuZity final student weight (W_FSTUWT) a 80
replicate weights (W_FSTRT az W_FSTRS0).

4.3 Vztah mezi 2 piisobem odpoviddni na dotaznikové pologky
a vykony Zdkdi v testech
Korelacni analyzu mezi jednotlivymi mirami zptasobu odpovidan{ a vysledky
zakt v testech matematické, pfirodovédné a ctenafské gramotnosti prezen-
tujeme v tabulce 4. Korelace jednotlivych mér s vysledky zakt v testech jsou
jak na individualni, tak na skoln{ urovni velmi podobné napfi¢ vsemi tfemi
sledovanymi oblastmi.

Vysledky na individualni drovni ukazujf, ze zaci s lep$imi vysledky maji
typicky nizsi tendenci souhlasit, maji méné chybéjicich odpovedi pti vyplio-
van{ dotazniku, 1épe rozlisuj{ existujic{ a neexistujici polozky, maji vétsi
tendenci reportovat obeznamenost s polozkami bez ohledu na to, zdali jsou
existujic{ ¢i neexistujici. Pokud jde o hodnoceni ukotvujicich vinét, zaci
s lepsimi vysledky jsou piisnéjsi pii hodnoceni nejnizsi a stfedni drovné
ucitelova fizeni tfidy, ale naopak benevolentnéjsi pfi hodnoceni nejvyssi
urovné fizeni ti{dy ucitelem.

Pokud jde o korelace mezi mirami odpovidani na dotaznikové polozky
a skory zaku v testech na Skoln{ urovni (tabulka 4), vidime, ze co do polarity
jsou v souladu s korelacemi na individualni drovni. Vztahy mezi jednotlivy-
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mi mirami zptsobu odpovidani na dotaznikové polozky a testovymi skory
zakl jsou tedy podobné jako na urovni individualni, i pokud data agregujeme
na arovni skol. Z vysledku je patrné, Ze korelace na urovni kol jsou silnéjsi
nez na urovni individualni. Vykonovy profil skoly vyrazné souvisi se zptiso-
bem odpovidani na dotaznikové polozky zakt studujicich na dané skole.

Tabulka 4
Korelace mezi mirami 3 prisobu odpoviddni na dotaznikové pologky a vysledky v testech 3 mate-
matické, prirodovédné a (tendrské gramotnosti na individudlni a skolni sirovni

matematicka pfirodovédna Ctenaiska
gramotnost gramotnost gramotnost
individuilni skolni individuilni skolni individuilni skolni
ARS —0,079%* —0,306%** —=0,096%*% | —0,298%** | —(0,103*** | —(0,316%**
(n = 2988) (n=153)
nonresp —0,257%%* | =0 456%F* | —(,273%Fk | —() 482%¥* | —( 273%x* | —() 441%%*
(n = 2989) (n=153)
A 0,457%% 0,754%%% 0,44 6%+ 0,694%%* 0,492%%* 0,712%%%
(n = 1848) (n=153)
IE 0,263%** 0,504% 0,206** 0,512%%% 0,162%** 0,464%**
(n = 1848) (n=153)
M1 —0,255%¥F% | —(,500%** | —0,299%F*k | —(,525%k* | —( 313k | —() 507*%*
(n =1962) (n=153)
CM2 =0,271Fk% | —(,585%Fk | —(,308*** | —0,616*** | —0,305%*%* | —(,562%%*
(n = 1961) (n=153)
CM3 0,145%%* 0,213%%* 0,164%** 0,237 0,180%** 0,218%%*
(7 = 1965) (n = 153)

wkk p < 0,01, ¥* p < 0,05, % p < 0,1

Pozn.: Pii vypoctech korelaci a jejich signifikanci byly pouzity final student weight (W_FSTUW'T)
a 80 replicate weights (W_FSTRT az W_FSTRS0) a také vsech pét plansible values pro kazdou ze
tif gramotnosti. Korelace na $koln{ urovni jsou pocitany tak, ze pro kazdou skolu byly nej-
prve spocitany pramérné hodnoty mér zpasobu odpovidani a vysledka v testech, nasledne
byly tyto hodnoty korelovany. Kazdd skola ma tedy ve vypoctu stejnou vahu. Poznamenejme,
ze pti vyuziti $kolnich vah ve vypoctu korelaci jsou vysledné hodnoty pro vétsinu mér ob-
dobné (vSechny korelace se skolnimi vihami jsou signifikantni na 1 %, jejich velikost se lisf
maximalné¢ o 0,05 pro ARS, nonresp, CM1, CM2 a CM3; 0 0,1 pro IA;a 0 0,2 pro IE).

5 Diskuze

Pokud jde o regionalni variaci ve zpusobu odpovidani u raznych zaka
Bachman et al. (2010) pro americké zaky shrnujf, ze vztah mezi zalidnénim
a tendenci volit extrémn{ skdlové kategorie je zanedbatelny. Nalézaji drobné
rozdily mezi jednotlivymi regiony Spojenych stata (ARS pfiblizné 2 % nad
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pramérnou hodnotou na jihu a pfiblizné 2 % pod primérem na stfedozapade).
Otgonbaatar (2021) uzivajici ukotvujici vinéty na vzorku mongolskych zaka
ukazuje, ze Zaci z vesnickych $kol majf oproti zakim z méstskych skol tendenci
podhodnocovat svoji uroven vytrvalosti pfi feseni problémi v matematice.
Nase studie tyto vysledky obohacuje o regionalni analjzu v Ceské republice.
V ramci regresn{ analyzy jsme po kontrole o dalsi proménné (typ a velikost
skoly, gender, vzdelani rodict) identifikovali nejvice signifikantné odlisnych
krajd v porovnani s Prahou v pfipadé souhlasného stylu odpovidani (ARS)
a hodnoceni ukotvujici vinéty s popisem nejnizsi urovné ucitelova fizeni
tiidy (CM1). Rozdil v odhadnutych parametrech pro jednotlivé kraje dosa-
hoval pro hodnoceni ukotvujici vinéty s popisem nejvyssi urovné ucitelova
fizen{ tiidy (CM3) témet 15 % z celkové délky skaly, pro hodnoceni vinéty
CM1 a indexu exagerace (IE) témef 10 % z celkové délky skaly jednotlivych
mér. Nase vysledky ukazuji, Ze se Zaci z raznjch kraji v Ceské republice
v raznych aspektech zptasobu odpovidani na dotaznikové polozky vyznamné
lisi. Tento zavér je klicovy, jelikoz analyzy PISA z dat zalozenych na sebe-
hodnoceni mezi riznymi kraji jsou bézné provadény (napi. Lebeda et al.,
2021). Nabizi se tedy rozdily ve zptisobu odpovidani mezi zaky z raznych
kraja déale zkoumat a v budoucich analyzich data o tyto rozdily ocistovat,
napfiklad (i vzhledem k velikosti nalezenych efektt) pomoc{ metody ukot-
vujicich vinét.

Pokud jde o razné typy skol, existence rozdilt ve zpusobu odpovidani
mezi ¢eskymi zaky byla prozatim identifikovana pomoci ukotvujicich vinét
(Vonkova & Hrabak, 2015; Vonkova et al., 2022) a MINa (Vonkova et al.,
2021b). Tyto analyzy se vsak zaméfovaly specificky na oblast informacnich
a komunikac¢nich technologii. Nase vysledky tuto literaturu obohacujf skrze
simultanni vyuzit{ i dal$ich mér zptsobu odpovidani (tendence souhlasit,
chybéjici odpovédi) a o vyuzitf MINa a ukotvujicich vinéet v dalsich oblastech.

Po kontrole o dalsi proménné v regresi jsme nalezli signifikantn{ efekt
témeét pro vSechny zahrnuté miry (s vyjimkou CM3), coz ukazuje, Ze existu-
ii vjrazné rozdily v raznych aspektech zpasobu odpovidani u 7aka ze ZS
a VG. West et al. (2016) a Vonkova et al. (2022) maji timto podporu v mys-
lence, Ze zpusob odpovidan{ zaki muze souviset s mirou akademickych
narokt na raznych typech skol, a tedy Ze se mize lisit mezi §kolami s riznou
mirou téchto naroku.

Co se tyce velikosti skoly, vysledky v setfeni PISA pro ZS a VG ukazuji,
ze Skoly s vy$sim poctem zaka dosahuji v pruméru lepsich testovych vysled-
ka (Blazek et al., 2019). Pramérné hodnoty jednotlivych mér zptisobu odpo-
vidani v nasi analyze v nékterych pfipadech vykazuji trend s rostouci veli-
kosti Skoly (napfiklad tendence souhlasit klesa, index exagerace stoupa).
V regresni analyze jsme po kontrole o dal$i proménné nalezli pro nekteré
miry (napt. vyse zminénou tendenci souhlasit a index exagerace) signifikant-
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ni efekty mezi zaky z velkych a malych skol, rozdily efektt odpovidaly méné
nez 2 % z délky skaly jednotlivych mér. Zptsob odpovidani na dotaznikové
polozky je tak mezi razné velkymi skolami odlisny, ackoliv efekty nedosahu-
ji podobné velikosti jako u jinych skupin. V tomto kontextu by bylo vhodné
dale zkoumat, zda se zpusob odpovidani lis{ u razné velkych skol dalsich
typua (napf. stfedni odborné skoly).

Pokud jde o individualni charakteristiky zaku, nalezli jsme signifikantni
vztahy mezi mirami odpovidan{ na dotaznikové polozky a genderem i vzdé-
lanim rodi¢a zakt. Pfedchoz{ analyza na stfednich skolach zaméfena na in-
formatiku ukdzala vys$si hodnoty indexu pfesnosti i exagerace u chlapct
(Vonkova et al., 2021b). Nase analyza v ramci matematiky ukazala, po kont-
role o dalsi proménné, signifikantni pozitivni efekt pro MINa index pfesnos-
ti u divek a nesignifikantn{ efekt pro MINa index exagerace. Tato rozdilna
zjisténi mohou byt jednak dana rozdilnym vzorkem (vyssi ro¢niky gymnazii
a stfednich $kol vs. Zaci ZS a VG v nasf studii), ale té2 oblasti (informatika
vs. matematika). Pfedchozi studie na vzorcich ¢eskych zakt uzivajici ukotvujici
vinéty ukazaly, ze divky jsou pfisnéjsi nez chlapci jak pfi hodnoceni skolnfho
podvadeéni (Vonkova et al., 2017), tak pfi hodnoceni spokojenosti se zivotem
(Vonkova, 2019). Nase vysledky tato zjistén{ obohacuji o dalsi oblast — miru
ucitelova fizen{ tfidy. Ukazujeme, Ze rozdily v pfisnosti pfi hodnoceni mezi
divkami a chlapci v urcité doméné nemuseji byt stejné napfic celou skalou
cflového konceptu. Divky jsou signifikantné pfisnéjsi pfi hodnoceni nejnizsi
urovneé ucitelova fizeni tfidy a mirnéjsi pfi hodnoceni nejvyssi trovneé ucitelova
fizen{ tfidy. Pfi vyzkumu rozdila ve zptsobu odpovidani mezi zaky je tedy
dulezité brat v potaz proménlivost hodnoticich standard zakd napfic¢ celym
spektrem urovn{ cilového konceptu.

Asociaci mezi zpusobem odpovidani ceskych zaku a vzdélanim jejich ro-
dic¢a nalezli pomoci ukotvujicich vinét autofi Vonkova et al. (2017) v oblasti
skolnfho podvadéni, kdy byli Zaci s rodici s vy$sim vzdelanim pfi hodnoceni
ptisnéjsi. V ramci aplikace stejného metodologického piistupu v oblasti zivot-
ni spokojenosti vsak Vonkova (2019) nenasla souvislost mezi vzdélanim
rodi¢a a hodnoticimi standardy zaka. Nase vysledky po kontrole o dalsi pro-
meénné ukazaly signifikantnf efekt vzdélani rodi¢a pro ARS a miru exagerace,
tyto efekty odpovidaji piiblizné 3 % z celkové délky skaly téchto mér. Pro
hodnoceni ukotvujicich vinét jsme pak po kontrole o dalsf proménné nenalezli
zadny signifikantni efekt. Analyza vztahu zpusobu odpovidani ceskych zakua
a vzdélani jejich rodict tak vyzaduje dalsi vyzkum, ktery by pfispél k dosa-
vadnim prvotnim zjisténim a Iépe osvétlil, v ramci kterych mér a kterych
konceptt se zptusob odpovidani zakt v zavislosti na vzdélani rodicu lisi.

Vykony zaku v testech v nasi analyze signifikantné korelujf se v§emi stu-
dovanymi mirami odpovidani. Zaci s lepsimi vysledky maji naptiklad méné
chybé¢jicich odpovédi, coz ukazuje na vyssi miru peclivosti pfi jeho vypliiovani.
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Vysledky ceskych zaku jsou tak v souladu s vysledky zakt z 44 zemi parti-
cipujicich v Setfeni PISA 2009 (Zamarro et al., 2019), kdy autofi nalezli velice
podobné korelace pro chybéjici odpovédi a vysledky zakt v testech (—=0,27;
—0,28 a —0,29 pro matematiku, pfirodni védy a ctenf). Také jsme nalezli, ze
zaci s lepsimi vysledky typicky lépe rozlisuji existujici a neexistujici MINa
polozky. Toto zjistén{ je v souladu s vysledky nalezenymi autory Paulhus
a Dubois (2014) v oblasti psychologie, kde index pfesnosti koreloval s vysledky
v testovych polozkach s vybérem odpovedi (0,55) a s kratkou odpovedi (0,57).

Korelace hodnot mér odpovidani a vysledka v testech agregovanych na
urovni skoly jsou silné. Vykonovy profil skoly tedy vyrazné souvisi se zptiso-
bem odpovidani na dotaznikové polozky zaku studujicich na dané skole.
West et al. (2016) hovoii o souvislosti mezi $kolnim vykonovym prostiedim
a zpusobem odpovidani na dotaznikové polozky v kontextu americkych
charterovych $kol. Autofi zminuji, Ze v charterovych Skolach s vysokymi
akademickymi naroky se zakiim mohou zvysit standardy pro hodnoceni jejich
nekognitivnich dovednosti, v diisledku ¢ehoz se Zaci mohou hodnotit kritic-
téji. Nase vysledky korela¢nich analyz (spolec¢né s ndlezy z regresni analyzy
pro typ skoly) tak myslenku, Zze se zpusob odpovidani 1is{ napti¢ skolami
s riznou mirou akademickych narokd, dale podporuji.

ZAavér

Vysledky nasi studie dokladaji nutnost brat rozdily ve zptisobu odpovidani
na dotaznikové polozky v potaz pifi porovnavani riznych skupin eskych
zaku i raznych Skol. Ukazuje na dualezitost tyto rozdily dale zkoumat pomo-
ci siroké variety mér, z nichz kazda zachycuje urcité aspekty zpusobu
odpovidan{ zaku. Je dtlezité zminit, ze v nasi studii jsme nevyuzili vSechny
dostupné miry zpusobu odpovidani. V budoucim vyzkumu se tak nabizi
vyuziti dal$ich ptistupt k identifikaci rozdilt v odpovidani mezi zaky, jako
je analyza ¢asu odpovidani na jednotlivé polozky ¢i eye-tracking. Tyto piistupy
mohou poukazat napfiklad na peclivost pfi Cteni ¢i identifikaci rozlozeni
pozornosti respondenta na obrazovece s dotaznikovymi polozkami — a tim
umoznit dalsi zkoumani validity ziskanych dat. Je dulezité rovnéz podotk-
nout, ze vypocty konkrétnich mér zpisobu odpovidani (napf. tendence volit
extrémni kategorie) je mozné provadét raznym zpusobem (viz napf. Lu, 2012)
a ze uzivani danych metodologickych pfistupt vyzaduje dalsi rozvoj s cilem
redukovat nékteré z jejich potencialnich limitaci (napf. Muszynski et al., 2021;
Vonkova et al., 2021a).

Dalsi vjzkum by se mohl také zaméfit na oc¢isténi odpoved{ zakua o roz-
dilny zpusob odpovidani. V literatufe tykajici se PISA byla dokumentova-
na fada paradoxnich zjisteéni (napf. tzv. attitude-achievement anomaly; viz napf.
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He & Van de Vijver, 2016b; Kyllonen & Berling, 2013). Napfiklad metoda
ukotvujicich vinét jiz pfinesla slibné vysledky pfi vysvétlovani téchto paradoxt
(napf. Vonkova et al., 2018b). Dals{ aplikace rtznych metodologickych pii-
stupt a zkouman{ jejich potencidlu pfi oc¢istovani o rozdily v odpovidani
na dotaznikové polozky je tak dilezitym ukolem pro vyzkumniky. P¥inosné
by bylo zkoumat rozdily ve zpusobu odpovidani napfi¢ dalsimi zemémi
a regiony participujicimi v PISA a zkoumat zménu zptsobu odpovidani zaka
v ¢ase. Analyza toho, zda a pfipadn¢ jak se zptsob odpovidani zaka lisi na-
pri¢ rdznymi vinami vyzkumu PISA, mizZe poskytnout dilezité informace
o stabilité raznych aspektd zpisobu odpovidani zaky v dotaznicich.

Podékovani

Studie vznikla v ramci fedeni projektu GA CR: ,,Heterogenita ve zpisobu
odpovidani v dotaznikovych Setfenich napfi¢ raznymi zemémi, skolami
a skupinami respondentt (21-09064S)“. Autoti dékuji za podporu.
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Pfiloha A
Detailni popis vypoltn mér 3 prisobu odpovidini ik

Mira tendence volit souhlasné kategorie (acquiescence response style;
ARS)

Ng

> 1l = 4] - 100%, (A1)

j=1

PP 1
Je pocitana jako ARS = —
q

kde n_je pocet zikem zodpovézenych otazek s Likertovou skélou, x; je odpo-
ved zaka na otazku ja 7/..] je charakteristickd funkce, kterd nabyva hodnoty
1, pokud zak odpoveédél rozhodné soublasim, a 0, pokud byla jeho odpoved’ jina.
Pro ucely analyzy byly odpovédi kédovany tak, Zze vyssi hodnota odpovida
vy$si mite souhlasu zaka (1 = rozhodné nesoublasim, ..., 4 = rozhodné soublasim).
Mira muze nabyvat hodnot od 0 do 100. Dale v textu o této mife hovofime
také zkracené jako o tendenci souhlasit.

Pro vypocet tohoto stylu odpovidani bylo pouzito az 75 otazek s Liker-
tovou Skdlou. Tyto otazky se zaméfuji na rozdilné koncepty (napf. zajem
o matematiku, vztah mezi ucitelem a zakem, sounalezitost zaka se skolou).
Zakovsky dotaznik byl administrovan ve tiech variantich (A, B, C), varianty
byly zaktm pfidéleny nahodné (OECD, 2014). Varianta A obsahovala
29 téchto polozek, varianta B obsahovala 75 polozek a varianta C obsahova-
la 46 polozek.

Mira chybéjicich odpoveédi (nonresponse rate)

N
Vi s . 1
Je poc¢itana jako  Nonresponse rate = Nz 1[x; = missing| - 100%, (A2)
=

kde N je pocet otazek v dotazniku, x je odpoved Zika na otizkuja 7./ je
charakteristickd funkce, kterd nabyva hodnoty 1, pokud Z4k vynechal odpo-
véd, a 0, pokud ji nevynechal. Mira mtze nabyvat hodnot od 0 do 100.

Celkem bylo v Setfeni 276 polozek, nicméné konkrétni pocet administro-
vanych polozek se lisil podle varianty dotazniku, ktery zak obdrzel (varianta
A s 191 polozkami, varianta B s 220 a varianta C s 197).

Index pfesnosti (Index of Accuracy; 1A)

Tato mira je pocitana jako 1.4 = PH — PFA, kde PH je mira obeznamenosti
s existujicimi polozkami a PFA je mira obeznamenosti s neexistujicimi po-
lozkami. Obeznamenost s jednotlivymi polozkami uvadél zak na pétibo-
dové skale: 1) Nikdy jsem o tom neslysel/a, 2) Slysel/a jsem o tom jednon nebo dvakrit,
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3) Shselfa jsem o tom nékolikrit, 4) Slysel/a jsem o tom Casto, 5) Zndm to dobre a ro-
zuminm tomu. Mira PH odpovida pramérnému hodnoceni obeznamenosti zdka
s existujicimi polozkami, a to s tim, Ze vysledny primér je normovan
a nabyva hodnot v intervalu [0, 1]. Analogicky je pocitana i mira PFA pro
neexistujici polozky. Mira IA jako rozdil téchto dvou mér muze tudiz nabyvat
hodnot v intervalu [—1, 1]. MINa polozky jsou zafazeny do varianty A a C
zéakovského dotazniku.

Poznamenejme, ze existuji 1 odlisné zptsoby vypoctu indext PH a PFA,
z nichz je index pfesnosti (a potazmo iindex exagerace) pocitan. Napf. Swami
et al. (2011) pocitaji index PH jako proporci vsech existujicich polozek, u kte-
rych respondent na sedmibodové $kale 0 = Never heard of it az 6 = Know it very
well reportoval alesponl néjakou miru obezndmenosti (tj. skdlovou kategorii 1
a vyssi). Postup pfi vipoctu PFA pro neexistujici polozky byl analogicky.

Index exagerace (Index of Exaggeration; IE)

Tato mira je pocitana jako IE = (PH + PFEA) : 2, kde PH je mira obezname-
nosti s existujicimi polozkami a PFA je mira obezndmenosti s neexistujicimi
polozkami (viz popis indexu pfesnosti). Mira IE tedy nabyva hodnot z inter-
valu [0, 1]. Hodnota 1 znamena, ze zak uvedl n¢jvyss7 moznou obeznamenost
s existujicimi i neexistujicimi polozkami.

Hodnoceni vinét o ucitelové fizeni tfidy (Classroom management
vignettes; CM)

Ukotvujici vinéty byly soucasti variant B a C dotazniku. Pfi hodnoceni vinét
o ucitelove fizeni tfidy vyjadfuje zak miru souhlasu na Likertove skale roz-
hodné soublasin, soublasim, nesoublasim, rozhodné nesoublasim s tim, ze ma ucitel
popsany ve vinété kontrolu nad dénim ve tfidé. Prvni vinéta je uvedena v téle
clanku. Dalsi dvé vinéty popisujici stfedni (CM2) a nejvyssi (CM3) droven
fizen{ tfidy jsou:

(CM2) Zici v hodindch pani ucitelky Pokorné éasto vyrusuji. Pani ucitelka vidy
chodi do hodiny o pét minut diive.
Pani ucitelka Pokorni ma nad dénim ve tfidé kontrolu.

(CM3) Zici ve tFidé pani uéitelky Sykorové json v jejich hodindch klidni a nkdz-
néni. Pani ulitelka védy chodi do hodiny véas.
Pani ucitelka Sykorovd ma nad dénim ve tridé kontrolu.
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Pfiloha B
Rozdily v pramérnych hodnotdch jednotlivych mér zpiisobu odpoviddani mezi raznymi

skupinami respondentsi

Graf 1B
Tendence soublasit (ARS) dle typu skoly, velikosti Skoly, gendern a vzdélani rodici $dka
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typ Skoly velikost Skoly gender nejvyssi vedélani rodict

Pozn.: Mira ARS muze nabyvat hodnot od 0 do 100 a odpovida tomu, u kolika procent od-
povédi na polozky s Likertovou skalou zak zvolil skalovou kategorii ,,rozhodné souhlasim®.

Graf 2B
Mira chybéjicich odpovédi (nonresp) dle typu skoly, velikosti skoly, gendern a vzdélani rodicii %ika
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Pozn.: Mira nonresp muze nabyvat hodnot 0 az 100 a vyjadfuje procento otizek z celého
dotazniku, které zdk nezodpoveédel, a¢ k tomu mél piilezitost.
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Graf 3B
Presnost rogliSovdani mezi excistujicimi a neexcistujicimi pologkami (1LA) dle typu skoly, velikosti
Skoly, genderu a vzdélani rodicii Zika
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Pozn.: Mira IA mutze nabyvat hodnot -1 az 1. Hodnota 1 odpovida maximalni obezname-
nosti se vSemi existujicimi polozkami a minimalni obeznamenosti se vSemi neexistujicimi
polozkami. Hodnota -1 odpovida minimaln{ obeznamenosti se v§emi existujicimi polozkami
a maximalni obezniamenosti se vSemi neexistujicimi polozkami.

Graf 4B
Tendence reportovat obegndmenost s existujicimi i neexistujicimi pologkami (1E) dle typn skoly,
velikosti Skoly, genderu a vzdélant rodicii %ika
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Pozn.: Mira IE mizZe nabyvat hodnot 0 az 1. Hodnota 0 oznacuje nejniz$i moznou obezna-
menost s existujicimi i neexistujicimi polozkami, hodnota 1 nejvyssi moznou obezndmenost.
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Graf 5B
Hodnoceni nejnigsi sirovné néitelova rizent tridy (CM1) dle typu Skoly, velikosti skoly, genderu
a vzdélani rodici $dka
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Pozn.: Mira CM1 muze nabyvat hodnot 1 az 4. Vyssi hodnota odpovida vyssi mife souhlasu
zdka s tim, ze ma dany ucitel nad dénim ve tfidé kontrolu.

Graf 6B
Hodnoceni stredni sirovné ucitelova rizent tridy (CM2) dle typu skoly, velikosti Skoly, gendern
a vzdélani rodich %ika
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Pozn.: Mira CM2 muze nabyvat hodnot 1 az 4. Vyssi hodnota odpovida vyssi mife souhlasu
zaka s tim, Zze ma dany ucitel nad dénim ve tfidé kontrolu.
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Graf 7B
Hodnoceni nejyyssi sirovné uitelova rizent tiidy (CM3) dle typu skoly, velikosti skoly, genderu
a vzdélani rodici $dka
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Pozn.: Mira CM3 muze nabyvat hodnot 1 az 4. Vyssi hodnota odpovida vys$si mife souhlasu
zaka s tim, ze ma dany uditel nad dénim ve tfidé kontrolu.
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Ptiloha C

Rozdily v primérnych hodnotdch jednotlivych mér 3 prsobn odpoviddni na dotagnikové
pologky v zdvislosti na kraji, ve Rierém se Skoly nachazeyi

Graf 1C
Rozdily v tendenci soublasit (ARS) dle kraje

Pozn.: Mira ARS miuze nabyvat hodnot od 0 do 100 a odpovida tomu, u kolika procent od-
povédi na polozky s Likertovou kalou zak zvolil skdlovou kategorii ,,rozhodné souhlasim®.

Graf 2C
Rozdily v mire chybéjicich odpovédi (nonresp) dle kraje

nonresp

1.80 3.84

2150,

Pozn.: Mira nonresp muze nabyvat hodnot 0 az 100 a vyjadfuje procento otizek z celého
dotazniku, které Zak nezodpovédél, a¢ k tomu mél ptilezitost.
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Graf 3C
Rozdily v presnosti rozliSovdani mezi excistujicimi a neexcistujicimi pologkami 3, oblasti matematiky

(LA) die kraje

Pozn.: Mira IA muze nabyvat hodnot —1 az 1. Hodnota 1 odpovidia maximalni obezndme-
nosti se vSemi existujicimi polozkami a minimaln{ obeznamenosti se v§emi neexistujicimi
polozkami. Hodnota -1 odpovida minimaln{ obeznamenosti se vS§emi existujicimi polozkami
a maximalni obeznamenosti se vSemi neexistujicimi polozkami.

Graf 4C

Rozdily v tendenci reportovat obezndmenost s existujicimi i neexistujicimi pologami (IE) dle kraje

Pozn.: Mira IE muzZe nabyvat hodnot 0 az 1. Hodnota 0 oznacuje nejniz$i moznou obezna-
menost s existujicimi i neexistujicimi polozkami, hodnota 1 nejvys$si moznou obezndmenost.
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Graf 5C
Rozdily v priimérném hodnoceni nejnigs? sirovné ulitelova ¥izent tiidy (CM1) dle kraje

Pozn.: Mira CM1 muzZe nabyvat hodnot 1 az 4. Vy$si hodnota odpovida vyssi mife souhlasu
zaka s tim, ze ma dany ucitel nad dénim ve tfidé kontrolu.

Graf 6C
Rozdily v primérném hodnocent stiedni sirovné ucitelova rizeni tridy (CM2) dle kraje

cM2

Pozn.: Mira CM2 muzZe nabyvat hodnot 1 az 4. Vyssi hodnota odpovida vyssi mife souhlasu
zaka s tim, ze ma dany ucitel nad dénim ve tf{d¢ kontrolu.
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Graf 7C
Rozdily v priimérném hodnoceni nejvyssi sirovné ulitelova ¥izent tiidy (CM3) dle kraje

Pozn.: Mira CM3 muze nabyvat hodnot 1 az 4. Vyssi hodnota odpovida vys$si mife souhlasu
zaka s tim, Ze ma dany ucitel nad dénim ve tiid¢ kontrolu.
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