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Do (¢eského) Stavovského divadla okno dokoran

Ji¥i Stefanides

Véclav Stépdn a Markéta Travnickovd. Stavovské divadlo 1824-1862. Ceskojazycny repertodr 1. - II. Praha:
Academia - Ndrodni muzeum, 2022. 1824 s., barevné piilohy 40 s. ISBN 978-80-7036-695-0.

Prosluly Bauerltv denik Wiener allgemeine
Theaterzeitung pomérné casto referoval
o déni v prazském Stdndetheater. Obvykle
v rubrice Nachrichten aus Provinzstdidten,
pro soucasnika tedy ne zrovna lichotivé
znéjici. Tim spiSe, Ze pro tehdejsiho ces-
kého divdka bylo Stavovské divadlo tou
prvoi a nejvyznamnéjsi scénou, nebot se
zde hrdlo nejen némecky, ale i v ceském
jazyce, byt s riznou mirou Cetnosti pred-
staveni, uz od jeho otevieni v roce 1785 az
do roku 1862. To samo o sobé vypovidd
o vdze a smyslu projektu, jehoZ vysledek
nyni mdme pred sebou: soupis odehra-
ného ceskojazy¢ného repertodru nejprve
v jednoduchém vyctu pro obdobi 1785-
1824, a posléze v dikladné faktograficky
vycerpavajici podobé vcetné soupisu tvar-
ct a roli v letech 1824-1862. Spis, jehoz
vyznam odhadne divadelni historik na
prvni pohled nejen pro jeho objemnost.
Dvojice autort se pracovné potkala
v divadelnim oddéleni Ndrodniho muzea
a ma za sebou uz jeden obdobny spolec-
ny projekt: soupis repertodru a clenstva
Prozatimniho divadla v letech 1862-1883,
a nyni tedy zpracovali epochu bezpro-
stftedné¢ predchdzejici. Hlavnim ddstem
spisu predradili obsdhly ,Historicky a me-
todologicky tvod“ (11-88). Autofi v ném
zuzitkovali jednak své dosavadni zkuSenos-
ti s dokumentaci Prozatimniho divadla,
ale také metodologicky piinos neddvno

realizovaného viceletého projektu NAKI
IT Cesta k divadlu spojeného s ustavenim
Elektronického divadelniho archivu. Vel-
ky prostor vénuji kritice pramend, s ni-
miz pracovali: verifikaci informaci, jejich
spravné identifikaci a zachovani jejich
autenticity v soupisech. Uvod m4 tedy na-
vodny charakter, cenny pro mladsi gene-
raci badatelt.

Hlavni titulovy ,Soupis predstaveni®
(91-199) zaznamenava témér dva tisice
predstaveni (méné zasvéceného mozna je-
jich pocet prekvapi) odehranych v letech
1824-1862. Je clenén podle kalendainich
let, repertoar (inscenace) je fazen chrono-
logicky a podle Zanrd, jimiz jsou ¢inohra,
opera, balet, tanec a varia (zde se nachdze-
ji zapisy artefaktd nevyhranéného Zanru).
Kazda zdnrova skupina ma svij pismen-
kovy a ¢iselny kéd. Zapis ndzvu titulu (in-
scenace) se jménem autora obsahuje dal-
$f idaje: pavodni ndzev, Sloli o preklad,
jméno prekladatele ¢i upravce, datum
prvniho a posledniho predstaveni a pocet
predstaveni. Kazdé piedstaveni je opatie-
no datem, hodinou kondni a scénou, kde
bylo odehrdno. Vzhledem k cetnosti teh-
dejstho ceského publika nejcastéjsi zdpis
predstavuje jediné, tedy prvni a zdroven
posledni provedeni, néktery titul se viak
opakoval i vicekrat. Pak ndsleduji ,Rejst-
riky k soupisu repertoaru” (200-220). Jde
0 16 rejstriki jmen od autort a skladatelt
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pres reziséry a herce aZ po autory zivych
obrazu, strojniky ¢i vyrobce zbroje. Co
ovSem bude badatel patrné postrddat, je
zapis konkrétniho Zanrového urceni pred-
staveni, jak byvalo na ceduli uvddéno.
V pripadé prekladu by bylo mozné po-
soudit, zda ceské provedeni zaznamenalo
zanrovy posun proti predloze, ceskd verze
mohla zaznamenat mistni a ¢asovou aktu-
alizaci, zanr casto souvisel s obchodnimi
cili apod.

Dalsi ¢ast prvniho svazku tvori ,Ka-
lenddria“ (228-397). Na prvni pohled se
zde zddnlivé opakuje soupis repertodru,
v tomto pripadé je ale zaznamendn jako
soupis denniho repertodru, ktery napra-
vuje nevyhodu hlavniho soupisu: poddva
totiZ souvisly pohled na repertodr divadla
den po dni. Nasleduje abecedni , Piehled
inscenaci podle tituld“ (398-493), kazdy
titul obsahuje Sest udaju a konci kédem,
pod nim7 je uveden v ,Soupisu piedsta-
veni®. Prvni dil spisu uzavird ,Soupis in-
scenaci podle tvirct a inscendtort” (494-
609), ktefi jsou opét rozdéleni do onéch
16 skupin podle autorského (profesniho)
vztahu, a kazdy zdpis opét konci kédem.

Druhy svazek spisu je cele vénovan
persondlnim soupisim. ,Uvodni slovo*
(625-633) opét navodné zprostredkovava
nejednoduchou pramennou problemati-
ku pii zpracovdni a prevzeti jmen osob-
nosti. Abecedni ,Soupis ucinkujicich®
(637-684) uvddi u kazdého jména osobni
udaje, v kterych pramenech se vyskytuje
a v kolika inscenacich (predstavenich) je
zaznamenano. A asi nejcennéjSim piino-
sem posuzovaného dila je pak uplny ,Sou-
pis roli* (685-1801), pfifazeny abecedné
podle jmen aktért.

Za timto spisem je zjevné tolik trpélivé
préce, Ze se recenzentovi ani nechce pou-
stét do pripadnych kritickych pozndmek.

Predevsim si ale uvédomuje, Ze nejcastéji
vyplyvaji z toho, jaké pirekdzky podobné
systematizaci velkého mnozstvi dat klade
»zlomysInd“ povaha divadla. Zejména pra-
vé ve star§ich epochdch k ni patfi obtiz-
na uchopitelnost docasnosti divadelniho
artefaktu, syntetickd povaha predstavent,
Zanrova pohyblivost pfedlohy (af uz dra-
matu ¢i operniho dila) ve vztahu k jejimu
jeviStnimu ztvdrnéni, casté komplikace
divadelni
publikum, ekonomika atd. Autor se nako-
nec musi pro néjaky zptsob piehledného

s urcenim autorstvi, provoz,

uspordddni dila rozhodnout, ale sdm nej-
lépe vi, Ze se nevyhne kompromistim a ni-
kdy idedlné nevyresi vSechna uskali. Chci
se ale vyjadrit alespon k uzité terminolo-
gii, kterd se do znacné miry propisuje do
koncepce dila. Autoti pracuji s pojmy in-
scenace, premiéra, repriza, derniéra, kte-
ré spojuji s daty a pocty predstaveni. Tyto
pojmy s dneSnim obsahem ale prineslo az
zrozeni divadelni rezie jako nové umélec-
ké discipliny a emancipace divadla jako sa-
mostatného uméleckého druhu, k niz do-
Slo az v druhé poloviné 19. stoleti. Jejich
uzivani pro obdobi do roku 1862 se jevi
jako ahistorické a muaze zplsobit leckteré
nedorozuméni. Jeden priklad: veselohra
Jana Nepomuka Stépdnka Cech a Némec
zapsand pod kédem ¢13 zahrnuje 35 pred-
staveni tohoto kusu s ,premiérou® 6. 1.
1825 a ,derniérou® 18. 2. 1855 - to oprav-
du jako jedna inscenace moc divéryhodné
nevypadd. V tehdejSich ¢asech tomu zpra-
vidla bylo spiSe naopak, velkd mira nut-
nych provoznich improvizaci zpisobovala,
7e kazdé predstaveni téhoZz titulu bylo, cas-
to i vjedné sezoné, v nécem jiné - netkuli
béhem tii desetileti. Dluzno podotknout,
Ze s pojmem ,inscenace“ pracuje i Elek-
tronicky divadelni archiv (a ten pocita
s vétsi ¢asovou plochou, prekracujici rok
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1862), s nimzZ je soupis propojen a z néj
tedy vychdzi i kniZni vyddni.

Nicméné tato moZnd terminologickd
polemika predloZené mohutné dilo zdsad-
né neproblematizuje, badatelé se v dobo-
vé problematice zpravidla vyznaji a dokazi
projevy urcité feknéme terminologické
neduslednosti korigovat. Je na misté jesté
pripomenout, Ze textové a tabulkové cdsti
provazeji reprodukce dokumentt a repre-
zentativni obrazovd piiloha. Edi¢né je dilo
pripraveno na vysoké turovni. Drobnosti
se ale pri takto obsdhlém dile samoziejmé
také najdou. Na s. 82 vidime tabulkovou
sumarizaci odehranych ceskych piedsta-
veni podle let a budov, kone¢ny soucet
¢ini 1948 predstaveni. Na s. 625 nds ale
prekvapi vycet ,presné 22 554 predstave-
ni a 33 668 roli“ - to je samoziejmé jen
statistické nedorozuméni. Jednu chybicku
najdeme v umisténi zdhlavi stranek podle
kapitol: ,Soupis inscenaci podle tvirct
a inscenatori“ je opati'en zahlavim naleZe-
jicim jiné kapitole.

Ale to nejsou pochybeni, kterd by dilo
znehodnocovala. Jeho vyznam je nepfe-
hlédnutelny: Stavovské divadlo bylo po
zaniku Vlastenského a do otevieni Pro-
zatimniho divadla jedinou stdlou pro-
fesiondlni scénou, na niz se mohla pre-
zentovat nova ceskd dramatickd tvorba,
formovalo se Ceské herectvi, kolem ni se
tvofilo ceské publikum. Od prazskych
ceskych predstaveni se odvijela podob-
nd praxe i na jevistich némecky hrajicich
méstskych divadel v Brné a v Olomou-
ci, prazskd dramaturgie bezprostiedné
ovliviiovala  ochotnické divadelnictvi.
Statisice usporddanych dat poskytuji ba-
dateli neuvéritelné pohodli pro novy vy-
zkum. Konstatuji jen s malou nadsdzkou:
je-li pro nezasvéceného ctendre hodno-
ceny spis nuda jmen a ndzvi, tabulek,

kédd a pramennych odkazt, pro divadel-
niho historika je to dobrodruZstvi.

Co ovSsem (doufejme, Ze prozatim)
podstatné omezuje praktické vyuZiti to-
hoto spisu, a neni to vinou jeho autord,
je fakt, Ze dosud chybi obdobné zpraco-
vani vétSinové némeckojazycné produkce
Stavovského divadla, které uz delsi dobu
vznikd na jiném pracovisti. Autofi si pro-
blém oddéleni dvojjazyéného repertodru
uvédomuji (zminuji se o ném na s. 12),
a neni maly. Napfiklad herci ¢eského sou-
boru hrdli i v némeckych predstavenich,
a tyto jejich role tedy ve spisu nenajdeme.
Zadouci komparace repertodru
a némeckého tak bude naddle
i kdyz zdkladni otdzka je nasnadé¢: jak moc
se cesky odvozoval a v ¢em od némecky
hraného? Je velmi pravdépodobné, 7Ze pri

ceského
obtizna,

dikladnéjsim studiu bychom mohli konec-
né korigovat nékterd dosud béZné piijima-
nd hodnoceni vyznamné epochy ceského
divadelniho romantismu, at uz podoby Ty-
lovy ¢i Koldrovy, protoze se rozvijel v kon-
textu rakouského (videnského) divadelnic-
tvi, dokonce na jednom jevisti, v Zddném
piipadé v ndrodni izolaci. A problém je sa-
moziejmé jeSté mnohem Sirsi: potrebova-
li bychom obdobnou dokumentaci viech
ynasich“ méstskych némecky hrajicich
divadel (jen na Moravé a ve Slezsku jsme
jich napodcitali deset), abychom se vibec
mohli dobrat identity ¢esky hraného di-
vadla, jak se formovala ptinejmensim od
osvicenstvi. Vyddnim pouze cesky hrané-
ho repertoaru Stavovského divadla meto-
dologicky jakoby bezdécéné pokracujeme
v uz piekonanych predstavach o ndrod-
nim obrozeni, aniZ bychom je podrobovali
zadoucf kritice (a myslim pfitom i na stu-
denty teatrologie).

Jednd se ovSem o vyzkum takového
rozsahu a obtiZnosti, ktery neni mozné
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,odpracovat® v rdmci c¢asové omezenych
grantovych projektt a s nékolika obétavy-
mi badateli. Je to zanedbany ukol nejen
teatrologicky, ale dnes, po vice nez tfiatii-
ceti letech po listopadu, navysost politicky

- jsme prece v Evropské unii, ne ve starém
Rakousku. Jeho naplnéni se ovSem neobe-
jde bez podstatného instituciondlniho za-
jiSténi v dlouhodobém horizontu.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International (https://creativecommons.org/
licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila &i prvky (napf. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou
BY NC ND v dile uzity na zakladé smluvni licence nebo vyjimky & omezeni ptislusnych prav.
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