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178 RECENZE

I kdyz Robertson v zasadé svou polemikou dobfe mifi a spravné zasahuje, nemiiZeme
se pii detbé mnohych jeho stali zbavit dojmu, Ze na ného plati pravé to, co Hki o Millovi.
Jeho argumenly jsou peclivé voleny tak, aby vedly k cili, kiery feénik haji, ale aby se am
obsahem, ani formou nedotkly odpitrce, ktery je kounec konch ¢lenem téhoz diskusniho
Klubu. A tak, i kdyz ptes viechny vyhrady souhblasime s leckierymi Robertsonovymi zavéry,
pfece jen nas jeho myslenky ani nestrhnou, ani nenadchnou.

Zda se, Zc i autor si je urdilé akademitnosli své prace viédom; alespoii v ¢lanku ,,Staii,
mladi a pokrok“, kiery pies ,racionalisticky* rozbor nemiZe zakryi melancholicky tém,
Fikd: , My, ktefi jsme vyrdstali pted rokem 1914, musime jednal s generaci, kterd nds ne-
respektuje, klerd by nas neméla respektoval a pro kierou jsou nade spory nétim mrtvym —
Neziskavame-li na svou stranu dneini $estnactilelé a osmnaéctilelé, je to preto, Ze k nim
nepromlouvéme Zivem jazykem, juk lo é&mili prorokové nadeho mladi, kdyZz $lo o néds. —
Pncini gemerace se vice zajima o lo, aby nasla préci a domov a zabranila ifeli svétové
valce. A tak je lo také sprivné.” - .

Kdyz ne jinde, ledy alespoli pravé ma lomlo misté byvchom é&ekali, %e Robertson se
povné a jasné postavi na racionalistické™ stanovisko v Sir§im slova smysly, tj. na stano-
visko védecké, ze ukiZe na dobovou a IFidni podininénost a omezenost racionalismu svého
mladi (predevSim ve smyslu protliniboZenského boje), Ze ukaZe na rafinované lii soudasné
anglické burZoazie a hlavné a piredevsim na jejich spolecné tiidni koreny.

Avsak inisto toho — jako ostamnd i v jioveh svych stalich — vylhne se Robertson
i lentokrial povinnosii opravdového racionalisty” vyhlasit boj nejen lzim, ale pFedeviim
jejiech pravému zdroji a uchyli se do zausi individudlntho Zivola. Pusobeni ,byvalého racio-
nalisty” na dnefni mlddez si toliz ptedstavuje taklo:

yJsme-li rodidi, mitZeme Zit ve vziahu rovnccenného pratelstvi s¢ svymi détmi. Nejsme-li
jimi, miizeme udrzoval takov¥y vztah s klerymikoli mladymi lidmi, kieri jsou ochoini tole-
rovat nas$i spoletnost. Musime mil neustdle na paméli, %e se mOzeme od nich nauéit zrovna
lolik, jako oni od nas. Mu’eme od nich poznat len druli problémd, kterv je zajima,
a muZeme- ukézal, e jsme vice (ne méné) k 1émto problémidm citlivi, ponévadZ jsme celili
svym problémiim a bojovali jsme. Timlo zpisobein miZeme ospravedInil racionalismus,
ktery v nas Zije, vadi Lém, kdo se mohou domnivat, ¢ mu jiz odzvonilo.*

A pravé v tom je ncjvéldi slabina Robertsonovy knizky. Broji proti nejriznéj§im lZzim
a klam@m, cituje Carlyla: ,Kde najdes leZ, jez té utladuje, zni¢ ji!" — sam #fka, Zze ,,odpor
ke 1z je kofenem racionalismu®, ale kdyz mda jasné ukdzai, Ze obrovsky systém viech
téch 1zi je disledkemn vykofistovalelského fadu a Ze tedy sc musime zaméfil na odstranéni
vykofistovini, stivd se nejistym, nebo dokonce skldda ruce v klin, jako napf. ve stati
o elice viry, kde fikd: ,Nejsme radi, kdy# jsme obelhdvani, stejné jako nemdme radi,
kdyz jsme urdZeni, olupovani a podvadéni. PonévadZ nejsme robinzoni, ale patfime na-
vzajem k sob&, miZeme 2iL pospolu jedin¢ lehdy, kdyZ s¢ dohodneme(!), %¢ se lhani a po-
dobnych asocidlnjch éini vyvarujeme. Protoze Zijeme v necdokonale zorganizovaném svétd,
zjistujeme, Ze pravidlo ma mmnoho vyjimck. Kazdy den se u nds v Anglii lZe v obchods,
v politickych projevech, v novinach, v rozhlase, viibec v propagand& Jsme natolik spole-

censkymi tvory, Ze to nemdme radi (). Nanestésti pokud se nezméni svéL — pokud boj
o exislenci mezi IFidami, nédrody, virami neustoupf spoletnému boji proti piirodé — mu-

sime lenlo stav lrpét. Prozatim se musime pokusit, abychom do ného ncbyli zataZeni vic,
nez je nutno.”

Rekli jsme na zaddtku, Ze jednim z wvespornych kladd Roberlsonovyeh uval je aulorova
dobra vale. Knizka ma viak i jiny klad, ktery tkvi pravé v jeji nedokonalosli: ukazuje
nam lotiz zpasob myslenf urdit¢ ¢asti anglické — relarivné pokrokové — inteligence.

Zivan Vodseddlek

Zbozni vyroba ve stitnim socialistickém sektoru

Jaroslav Vejvoda: nalladatelstvi CSAV, Praha 1960. 391 siran.

Q problému zboZni vyroby v socialistické spoletnosti se rozviji mezi marxistick¥mi eko-
nomy Sirokd diskuse. Neni sporu o tom, 7e zboZni vyroba v socialismu existuje; spornou
olazkou je jeji rozsah a podminky jeji existence. Zdsadni rozpor je v pojeli charakteru
vyroby ve stalnim socialistickém scktoru. Nikieii ckonomové ncuznavaji zboini charakler
viroby v rimei tohoto sekioru, jini jej uzndvaji; 1i§i sc viak v ndzoru na podminky jeho
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vzniku. Aulor recenzované priace vychizi z toho, Ze v ramci stainibo socialistického selflorlll
zboini vyroba existuje a e podminky jejiho vzniku jsou v ekonomickyeh vztazich vnitiné
vlastnich lomuto sektoru. V praci si klade za tkol ukazat ckonomické pfifiny vzniku hod-
notovych vztahtt v ramei vielidového vlastnictvi vyrobnich prostifedkt a hlavni rysy
téchto vzlahi. .

Prace je rozdlélena do ¢tyk kapitol. V prvni se aulor zabyvd hlavnimi rysy Marxova
uceni o vlastnictvi, ekonomickych vztazich a zboini vyrob§, v druhé rozebira vieobecné
#4klady zboZni vyroby v rameci stainiho socialistického sekioru, v treli pfechazi od roz-
boru p#iéin veniku hodnotovych vztahit k rozboru jejich obsahu a ve ¢tvrté se zahyvi
jevovou formou hodnoty — sménnou hodnotou a penéz.

Autor velmi spravng formuluje metodu piistupu ke zkoumdni ekonomickych jevi v tom
smyslu, z¢ je pii ném vidy nulne vychazet z rozboru vlasinickych vztahti. Ekonomicky
pojem vlasiniclvi chipe jako proces, v némz si lidé vynaklidanim své spolefenské prace
pivlastiuji pfedméty pifrody. Problém vlastnictvi vidi v tom, kdo si & praci pfivlastiiuje.
likazuje, Zze prace nemus{ byt vidy praci loho, kdo ji ve vyrobnim procesu bezprostiedng
vynaklada, ale Zc je vZdy praci vlasinika vyrobnich prosttedkd. Tak napf. v kapitalismu
je prace délnika v ekonomickém smyslu prdci kapitalisty, ktery si touto praci pfivlast-

nuje — stava se vlastnikem. Ve zboini vyrobé& se proces piivlastiiovani uskuteliuje ve
dvou fazich — ve vyrobé, kdy si vyrobce privlasiiuje vyrobek své bezprostiedné soukromé

price, a ve sméng, kdy lalo price zcizenim za ekvivalent uplaini svij charakler spolecenské
price. Velmi vystizna jsou i aulorova vymezeni viclidového vlastnictvi a osobniho vlasl-
nictvi vyrobnich prostfedki.

Spravné charuklerizuje autor obecné podminky vzniku zboini vyroby a hodnotovych
vzlaht. Talo vyroba muZe vzniknout tam, kde prace jednotlivych vyrobeit vyustuje do
ckonomicky osamostatnélych reprodukénich procest, jeZ se soufasné musi stit organickou
souéasti reprodukéniho procesu celospoletenského. llodnolové vzlahy mezi lidmi vznikaji
tiam, kde vyrobei jsou na sobé ekonomicky mnezavisli.

Uhelnym kamenem loholo pojeti jsou pojmy ,.ckonomicky osamostatnény reprodukéni
proces” a ,ekonomicky nezdvisli vyrobei“. Tim sec 1lii od bé&zného vymezeni podminek
sboZni vyreby délbou price a soukromym (resp. riiznym) vlastnictvim vyrobnich prostfedki.
Aulor kritizuje lolo pojeti a soudf, Ze kategoric ,rizni vlasinici nevycerpdvi vsechny
pravni formy, ve kterych miZe vyslupovat elonomicky uzavieny reprodukéni- proces.

Pokud jde o piitiny existence zbozni viroby v socialismu, chape autor jako jednu
s specifickych ptitin  jejiho vzniku vicescklorovost socialistické ekonomiky a uvadi ji
i jako prFicinu vzniku zboZni v§roby ve stdlnim <ocialistickém sekloru, oviem jen v tom
rozsahu, v némz dochazi k ckonomickym vztahGm mezi timto sektorem a sektory jinymi.
Kritizuje nézory ckonomt, kiefi z 1dchto vztahi nebo z jednotnosti spoletenského repro-
dukéniho procesu vyvozuji, Zc vyroba I ve vztahu mezi stitnimi socialistickymi podniky
navzijem mé zbozni charakter, a uvadi presvéddiva fakta, ktera takové pojeti vyvraceji.
Rika, Ze je nejasné a ncdokdzané, na zakladé jaké vlasinosti mize zboini vyroba na
jednom misté sama o sob€ zrodit zboini vyrobu na druhém mnistd. Ke vzniku hodnotovych
vztahlt miiZe dojit jen realizaci vlasinickych wvztaht.

Spravné krilizuje aulor i néklerd jind pojeli, napf. nazor, %c pfitinou vzniku zboZni vy-
roby ve stitnim socialistickém sekloru je hmotna zainteresovanost. V souvislosti s kritikou
ndzorl, jeZz vyvozuji zboini charakter vyrobkit statniho socialistického sektoru z toho, Ze
iyto vyrobky ptechizeji ze stainiho vielidového vlasiniclvi do osobniho vlastniclvi pracu-
jicich a Ze tedy méni vlastnika, citi autor spravné uréitou mezeru v pojeti zbozniho charakteru
spotiehnich predmétia. Tenlo problém vsak resi, podle mého nézoru, neorganickou aplikaci
své Leorie prelalivni ekonomické nezdvislosti statnich socialistickych podnikéi. Déla zde pravé
to, co jinde jinym ekonomim vylyki: tvrdi, Ze zboZi na jednom mislé (ve vztahu mezi
stitnimi  socialistickimi podniky) plodi zboZi na druhém misté (ve vziahu mezi stitem
a spotiebiteli).

Sviij ndzor na phi¢iny vzniku zboini vyroby ve slalnim socialislickém scktorn formufuje
autor v lom smyslu, Ze louto pFifinou je. z&isti ckonomicky siyk s jinymi sektory, Ze vsak
kromé& toho jsou v lomto sekloru vnitini piidiny, jez k jejimu vzniku vedou. Soudi, %e zboZni
vyroba ve statnim socialislickém sekloru neni jevem odporujicim povaze vielidového vlasl-
nictvi v dneini etapé jeho historického vyvoje, ale naopak organickym produkiem tohoto
vlastnictvi. Na druhé sirané viak uznavé, %e vielidové vlasiniclvi samo o sob& je v proti-
kladu ke zboini vyrobé a jako takové ji vyluduje. Prolo v té mife, v niZ se do vyroby
slatnich socialistickych podnikii promitaji ekonomické dasledky vielidového vlastnictvi, ma
lato vyroba jiz nezboini charakter a pouze pokud sc do vyroby téchlo podnikii promilaji
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dusledky jejich ekonomické samostatnosti, jde jesid o rboZni charakier této vyroby; vzlahy
v ramei vielidového vlastnictvi obsahuji tedy je$l& nepodstatné prvky zbo#ni vyroby. Vyrobky
prodavané jednim stitnim podnikem druhému jsou v rozhodujici mife jiz ,mnezbozim”,
kdezto ,,jesié zboZim“ jsou jiz jen v ncpodstainé mife, aviak objektivng jim stile jeSté jsou.

I kdyz autor ve své celkové koncepei vychéai z toho, Ze vyrobky ve vziahu mezi statnimi
socialistickymi podniky objeklivné stdle je¥l& jsou zboZim, je toto pojeli znaéné oslabeno
jeho ostatnimi vyvody.

Domnivém se, e nelze o vyrobku naprosto kategoricky tvrdit, Ze je zbolim, jestlie vy-
robni vztahy, v jejichZ rdmei je vyrdbén, obsahuji jif jen nepodstatné prvky zbozni vyroby.

Soudim, Ze nedostatkem celkové kouncepce prace je, Ze autor v této souvislosli zcela
piesné nevymezil, co chipe jako podstatné, charakteristické rysy zboZni vyroby a co jako
jeji prvky nepodstamné, které se uplatfiuji v rameci statniho socialistického sektoru, Myslim,
Ze ve své praci mél vyjit z tohoto problému a jasn& vymezit svij nazor na miru uplal-
fiovani zboznich prvkid v produkei statnich socialistickych podniki,

1 podle autorova nézoru nelze zbozni charakter vyroby v ramci stitnihio socialistickéhu
sektoru vyvodit z vielidového vlastnictvi vyrobnich prostiedkd samého o sob&, nybrz jen
ze zvladinich podminek, které za existence tohoto vlastmictvi vedou v dnedni vyvojové elapé
(v jcho rameci) k vzniku zbo#ni vjroby. Za' takovou podminku povaZuje relativni ekono-
mickou samostatnost statnich socialistickych podniki.

Obecné povaZuje autor za ekonomicky samostatné ty vyrobce nebo kolektivy v¢robei,
jejichZ prace vyustuje do ekonomicky osamoslatnénych, uzavienych reprodukénich procesit
To znamena, Ze tito vyrobci vynaklddaji svou praci lak, ze sami zabezpcluji z jejich vy-
sledk@i svou reprodukci. Tim soudasné vymersuje i pojem ,.ekonomicky osamostalndnche,
uzavieného reprodukéniho procesu®™,

(Od obecného vymezeni pojmu ekonomické samostainosti vyrobeit piechdzi aulor k otézce
moZnosti a formy uplainéni této ekonomické samostatnosti v rameci statniho socialistického
sektoru. Jde mu o to odhalit, na jakéin ekonomickém zdklad® miiZe a musi dojit v rdmeci
vielidového vlastnictvi vyrobnich prostiedkd k vzniku na sobé navzdjen ekonomicky nezi-
vislych vyrobed, kiefi mohou a musi spolu vsiupovat do ckonomickych vztahii jen vyirobou
a sménou zboZi. Za tento ekonomicky zaklad povaruje operadvni spravu.

Stawni socialistické podniky, i kdyZ jsou nedilnym a nedotknutelnym vlastnictvim sidiu,
jsou soutasnd operativnimi spravei a z toho divodu se jejich postaveni vyznaduje uréitou
mirou eckonomické samostatnosti, Je io oviemn ekonomickd samostatnost, kiera se tyka jen
rimce realizace operalivni stranky v centralnt planované spoledenské vyrobé. Vyplyvé z ni
viak urditA mira samostatné ekonomiické iniciativy téchto podnikd. Kdyby se zrugila talo
ckonomickd samoslatnost stilnich socialistickych podanikil lim, ze by stat Fidil veskery eko-
nomicky proces bezprositedné centrdlnd sdm, pak by v rdmci stiintho socialistického sekioru
vyroba zbozi zanikla.

Formou existence relativnf ekonomické samoslainosti stiinich socialistickych podnikd je
tedy podle autorova nazoru operativni sprava vyrobnich prostiedkii, kierou povaZuje za
objektivni ekonomicky vztah podminény danym stupném rozvoje vyrobnich sil

Ekonomicky obsah operativni sprivy chipe autor jako podrzovéni si predméti pfirody
prosttednictvim spoleCenské prace statnich socialistickyeh podnikdt za téclem zabezpedeni
zejména prosté a jen v malém méfitku rozdirené reprodukce. Formou, kterou si stdini socia-
listické podniky ,,pfisvojuji” vysledky produkce do operativni spravy, je jejich zcizovani za
ckvivalent. Viéi stadtnimu socialistickému vlasinictvi vystupuje cperativni sprava jako zpisob,
jimZ se realizuji centrdlng planované tdkoly, které vyplyvaji z vielidového vlastnictvi.

S autorovym pojetim operativni spravy nesouhlasim. Ptedev§im povaZuji za sporny séamn
pojem relativni ekonomické samostatnosli stdtnich socialistickych podnikil. JiZ piistup k pro-
blému je, myslim, nespravny: autor chce v ramei vielidového vlastnictvi vyrobnich pro-
sifedkd odhalit zdklad vzniku vyrobed na sob& navzdjem ekonomicky nezavislych, ktefi
by spolu vstupovali do ekonomickych vztahti jen vyrobou a sménou zbozi.

V réameci vielidového vlastnictvi viak nelze nalézt ekonomicky samostatné vyrobce, nebot
vyrobcem (i podle autorova pojetf) miiZe byt vidy jen ckonomicky vlasinfk — a tim je
v tomto piipadé viechen lid, reprezentovany socialistickym stitem. I kdybychom pfijali
oznadeni stdinich socialistickych podnikd za nezdvislé vyrobce (jako Lerminus technicus), ne-
muiZeme jejich relalivni nezavislost povaZovat za nezavislost ekonomickou, jejiz podminkou
(podle autorova pojeti) je vyusidni prace virobce do ckonomicky osamosiainéného, uzavie-
ného reprodukéniho. procesu.

Domnivdm se, Ze autorovo lvrzeni o exislenci lakovych ekonomicky samostalnteh a uza-
vienych reprodukénich procesit jednollivveh stdinich socialistick$eh poduikii v ramei vieli-
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dového vlastnictvi .neni sprivné a Ze je ve své praci nedokizal. Nelze podle mého nazoru
povazoval za ekonomicky samostatny a uzavieny lakovy reprodukéni proces, ktery se po-
hybuje v podstaté v mezich prosté reprodukce, jeX neni pro vyrobni celky, v nichZz se
uskuteéiiuje, typickd, zatimco rozsifena reprodukce t&chto celki se uskuteéfiuje mimo ramee
tohoto ,ekonomicky uzavieného” reprodukéniho procesu. )

Koneéné myslim, Ze v rameci vielidového vlastnictvi nemohou existoval vyrobei, klefi
by spolu vstupovali do ekonomickych vztahii jen vyrobou a sménou zbozi. Takové pojeti
musi nutné vést (at si to autor pfeje nebo nepieje) k popieni vielidového vlastnictvi, nebot
jediny zplsob na jehoz zidkladé mohou spolu vstupovat do ekonomickych, tj. spleéensko-
vyrobnich vztahG vielidovi vlastnici, je bezprosiiedni pfivlastliovani piedméii pfirody spo-
leénou a v rdmeci celé spoletnosti plinovité vynaklidanou vielidovou socialistickou praci.

Je-li sporny pfistup k problému, je sporn¢ i jeho fefeni. Nesouhlasim s tim, Ze mezi
stitnimi socialistickymi peodniky dochézi k samostatnym spoledenskovyrobnim vztahiim za-
lozenym na jejich ,relativni ekonomické samostatnosti, jejiz formou existence je operalivni
spriva jako objektivni ekonomicky vztah. .

Casto vznika dojem, Ze i aulor chape pojem ,.ckonomicky” spiSe jako ,hospodaisky*, tzn.
ve smyslu hospodifskoorganizaéniho vztahu, ,Ekonomickd™ samoslalnost, kiera se 1inaze
»pohybovat jen v mezich operativniho plnéni planovanych dkold™ a ,nembZe se vymknout
z planovité kontroly statu®, neni prece skuteénd ekonomickd samostalnost, ale pouhé hospo-
datské osamostatnéni pfi plnéni plinovanych ukoli.

Rovnéz autorovo pojeti operativni spravy, jez je formou, v niZ sc tolo osamostalnéni
slalnich socialistickych podnikd realizuje, se na mnoha mistech blizi pojeti pouhého hospo-
daFskoorganizaéniho vztahu. (Zejména tam, kde lhovofi o ,operalivnim Fizeni vyroby* nebo
»operalivni strance vyroby‘ nebo kde definuje operativni spravu jako ,,zplisob, jimz se reali-
zuji cenlrélné planovité ukoly“.) Ani pojem ,podrZovani’ Casti produkce v operativni spravé
nevyjadiuje ekonomicky vztah mezi statnimi socialistickymi podniky navzajem, nybri
vztah mezi nimi a vys§imi orginy stilu, o

Aulor uvadi, Ze operativni spravu lze chipal jako organizadng technicky vzlah, avSak
odsunuje mioZnost takového pojeti az do komunismu, kdy se podle jeho nédzoru operativni
spriva jiZz nebude opirat o relativhi ekonémickou samoslatnost podnikii, Ponévad? myslim,
7e existenci této ekonomické samoslatnosti presvédiivé nedokéazal, soudim, Ze 1 v socialismu
je treba chépat operativni spravu sldtnich socialistickych podnikd jen jako organiza&éng tech-
nicky vztah,

Zabyval jsem se podrobné)i autorovymi ndzory na operativni spravu a na ,relativni eko-
nomickou samostatnost” statnich socialistickyeh podnikdi, ponévad: v nich je, podle mého
nazoru, podslata nespravnosli jcho koncepee.

Zdanlivé presvédéivé se jevi to misto jeho price, kde li¢ci pieménu vyrobku ve zbozi.
Klade otizku, jak mit podnik A predat svou produkei podniku B a soudasné ziuslat jejim
operativnim spraveem a odpovidd na ni: Podnik 13 musi dat podniku A za jeho podle planu
odvedenou produkei ekvivaleni, lakZe podnik A drzi ve své spravd stale tuléz hodnotu.
V tom je viak zdsadni autoriv omyl (atkoli jinde Fesi lento problém spravnd); podnik A
lotiz medrzi po skonéeni transakce slale tutéz ,hodnotu”, ale vidy ,hodnolu” mensi, nebol
v cené doslavi jen lakovou Castku, kterd mu umnoZiiuje v podstaié prostou reprodukci. Podnik
A musi o cenu piijmout, 1 kdyz plné nevyjadiuje jeho spoletensky nutné néklady prace,
ponévadz podminky pfevodu nejsou urfovdny vztahy mezi obéma podniky, ale vyssimi stat-
nimi organy.

Myslim, Ze aulor ve své praci nedokizal presvédéivé exislenci vnilinich piigin vzniku
hodnotovich vziabit v ramei siainiho socialistického sekloru. Jesllize naopak presvEdéive
ukizal nespravnost nizori na moznost vzniku téchlo vzitahd z jinych, vnéjsich divodd,
uvedl lim v pochybunost samu moZnost existence léchto vztahéi a zboZni vyroby v ramci
lohoto sektoru. V tom pifpadé by oviem nebylo moiné hovoiit ani o hodnoté a snénné
hodnoté vyrobkid vyrabénych stainimi socialistickymi podniky a pfeddvanych podle plinu
Jinym statnim socialistickym podnikém.

Autor sim spravné ukazuje, Ze ne kazdd price se jevi jako hodnota, ale ¢ piifinon
veniku hodnotovyeh vziaht je teprve uréity socidlni charakter price, ktery zalezi v tom,
ze lidé vytvéteji spoledenskou .souvislost svych praci jen vzdjemnym sméfiovanim produklit
t¢chlo praci.

Promitneme-li tuto tézi do podminck statniho socialistického sektoru, musime, podie mého
nizoru, dojit k zivéru, Ze v ném hodnolové vziahy nemohou vzniknouti, nebot spoletenska
souvislost praci vielidovych vlasinikdi se nevylvaii ,jen ceston vzajemného sméfovani
produkui jejich praci, ale plinovitymn vynoklddinim téchto praci jako soulasti jednoiné
spoledenské préce.
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Autor naproti lomu tvrdi, Ze jednotlivé stitni socialistické podniky spolu nemohou vstu-
povat do ekonomickych vztahli jinak neZ sménou produkti svych praci, spoledenskd rov-
nost jednotlivych slozek vielidové spoleenské price se piilom uplatiiuje jen v podobd rovné
hodnotovosti produktii éto prace — tedy formou abstraking vieobeené préce.

Anj s timto pojetim spoledenské rovnosti jednotlivych slozck vielidové prace nesouhlasim.
Domnivam se, Ze podstala spolefenské rovnosti praci v ramci vielidového vlastnictvi neni
v tom, Ze slatni socialistické podniky ,,smétuji rovné hodnoly“ (to ani neni pravda), ale
v tom, ze vSechny price jsou v tomto sektoru vynaklidiany za rovnych ekonomickych pod-
minek (odstranéni vykofistovani, rovné prdvo a povinnost pracovat, rovna moinost zvy§o-
vani kvalifikace a slejné zasady odmétovani). Spoleéenskd souvislost téchto praci se ne-
vytvari pa zikladé jejich abstraktni vieobecnosli, ale jejich cilevédomym a planovitym 7a-
¢lefiovanim do lélo souvislosti priavé na zakladé jejich konkrétnich a individualnich od-
lidnosti. Vzdjemné kvantitativni porovnavani kvalilativné riznych praci, jehoz je ticha k za-
jisténi zésady rozd&lovani podle price, nepodmifiuje a ani nevyzaduje existenci hodnotovych
vztahu.

Pomérné znaénou ¢ast price vénuje autor sménné hodnoté a problému tvorby cen. Vychari
z toho, Ze mezi podniky A a B vznikd sménny pom&r — napf. 20 tun uhli = 1 dilni
kombajn — a tvrdi, ¢ v tomto vzlahu nevystupuje jiZz uhli jako uhli a kombajn jake
kombajn, ale Ze vystupuji jen jako hodnoly, tj. jako vécna podoba abstraktni préce.

Myslim, Ze zde autor jen schématicky vytvafi analogii s prostou & kapitalistickou vy-
robou zboZi — stejné jako to &inf pfi vykladu zvlaStnosti relauvni formy hodnoty a ekviva-
lentni formy — aniZ spravmn& vyjddiil skuleéné vztahy v rdmei stdtntho socialistického sek-
toru, v némz, podle mého ndzoru, vyslupuji vyrobky vidy jen jako uZité hodnoty. Hlubokym
autorovym omylem je, Ze ze vztahu 20 tun obili = 1 dilni kombajn vyvozuje ekvivalenci
»hodnot”. Je-li cena obou vyrobkii stejnd, neplyne z tloho, Ze je stejné i mnozstvi prace
spoledensky nutné k jejich vyrobé&, nebot ceny slanovi stdL s ptihlédnulim i k jinym okol-
nostem, neZ je mno#sivi spolefensky nulné prace.

Pokud jde o pojeti ceny, ma autor pravdu, Ze rena je dnes jedinou redlnou formou hod-
noty, nema viak pravdu, kdyZ z toho vyvozuje, Ze cena muZe byt proto vyjadienim pouze:
hodnoty. Neni tomu tak ani v kapitalismu a lim spiSe ne v socialismu. Podle mého ndzoru
nevyjadiuje cena v ramci statniho socialistického sekioru vzdjemny vztah statnich socialis-
tickych podniki, ele vztah mezi stiatnimi socialisickymi podniky a vy#§imi statnimi erginy,
jimZ slouZi jako nAdstroj ekonemického Fizeni téchto podniki.

" Obséhle rozebira autor rfizné nazory na tvorbu cen a jcjich autorim vytyki zejména
mechanické déleni vyrobkdt na vyrobni prostiedky a spolrebni piedmély. Zastiva nazor,
Ze jsou nutné dva ‘druby cen — velkoobchodni, v nichz sc realizuje operativni sprava,
a maloobchodni, v nichZz se realizuje statni socialistické vlasinictvi. Maloobchodni ceny se
musi pohybovat na iirovni hodnoty, velkoohchodni ceny musi byt niZsi nez hodnota o pod-
slatnou ¢&dst hodnoty nadprodukiu, kterou si bezprostiedné piivlastiiuje stal. Své tvrzeni
viak autor presvédéivé nedokazuje a pouze uvadi, zc kdyby tomu tak nebylo a kdyhy
stdtni socialistické podniky realizovaly v cen& vSechnu vylvotenou hodnotu, nevystupovaly
by jiZ jako operativni sprivei, ale jako vlastniei. Tim oviem sdm vyvraci svou leorii ,,ckvi-
valentni smény” mezi statnimi socialistickymi podniky.

Ze spravného nazoru, Ze penize ristdvaji 1 za socialismu pen&inim zboZim, vyvozuje
autor nespravny zavér, Zc rozvo] sménnych vztahd mezi slatnimi socialistickymi podniky
vede k vzniku penéz a Ze by mezi témito podniky nemollo dojit k vzniku penéinich
vztahli, kdyby se mezi nimi nerozvijela skuletnd vyroba a sména zbo#i,

Sméduje zde zfejm& vznik penéz a vznik penéZnich vztahii. Penize jako vSeobeeny ekvi-
valent mohou samoziejmé vzniknout jen tam, kde jsou hodnolové vzlahy, aviak jakmile
vznikly, mohou zprostfedkovat i takové vziahy, které nemaji hodnolovy charakter. Autor
tuto moZnos. uznavi, kdyZ uvadi, Ze vztah mezi slatem a stdlnimi socialistickymi podniky
nevede ke vzniku hodnoty, aviak uskuteéfiuje se¢ piesto v hodnolové podobé — v penéini
formé¢, jez neni ddna Umto vztahem samnym, ale uskute¢inje se na zAkladé daném hodno-
tovymi vziahy, jez vznikly nezdvisle na ném. *

Tento zévér povaiuji za jeden z nejzavaiméjsich. Je-li lotiZ zdsadné mozné, aby se vziah,
ktery neni vztahem hodnotovim. realizoval piesto v hodnotové podobé, nelze tuto moZnost
vylonéit ani pro piipad vzijemného vzlahu mezi statnimi socialistickymi podniky. A pravé tuto
bodnotovou podobu vziaht mez stilnimi socialistickymi podniky, podminénou redlnou
existenci penéz v socialistické ‘spoletnosti, povazu)i za onen nepodstalny prvek zboini vy-
roby, ktery jesté vztahy v ramei vielidového vlastnictvi obsahuji.

Pies zna¢né vyhrady k autorové koncepei soudim, %e jeho publikace je kladonym pFinosem
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k diskusi o charakleru zboini vyroby v socialistické spoleénosti. Je ucelenym rozborem
piislu§ného useku dané problemaliky. Vyznaluje se srozumilclnym poddnim a zejména
sprivnou a vysliznou formulaci zdkladnich ekonomickych kategorii. Domnivam se, 7e jen
snaha dokazal za kaidou cenu svou piedsevzatou koncepetr bréani autorovi, aby =z téchto
spravnyeh formuluci vyvodil i spravné zavéry.

Rostislay Havranek

Vyznam a vyvoj cen v mezinirodnim obchodé

Josef Mervart, CSAV, 1960, 294 stran.

Hospodaiska spoluprice zemi socialistické soustavy se rozviji zcjména v oblasti zahranié-
niho obchodu, ve védecké a technické spoluprici, pii vymén& spectalistd a v Fadd jinych
oblasti. V posledni dobé se velmi intenzivné rozviji délba celych v{robnich programi, ktera
nemda (jako velmi dilezitd soucast mezinarodui socialistické délby prace) ptikladu v déjinach
mezindrodnich hospodaiskych vztahit. V této souvislosli se proto musi zcela nové fedit fada
praktickych olizek mezinarodniho ekonomického spojeni zemi socialistické soustavy. Stile in-
tenzivnéjdi hospodafsky styk meczi vyrobei viznych zemi naléhavé vyZaduje arxisticky
rozbor a zhodnoceni dosud existujicich forem ekonomické spoluprice. Zvla§ini pozornosli tu
zasluhuje zejména otdzka smény zboZi, ponévadZ sménny siyk se v podminkach zboZni vy-
roby uplattiuje jako jedna z nejdéleZiléjSich forem hospodaiskych vztahd vibec. Proto se
v posledni dob& na strankach odborného tisku objevuje fada praci, kleré se zahyvaji ros-
vojemn zahraniéntho obchodu a Wlohou ekonomickych kalegorii, napf. hodnotou a cenou
zbozi, ivérem a rentabilitou obchodu apod.

Tuto problematiku Fesi laké inZenyr Josef Marvart v knize nazvané, Viznam a vijvoj cen
v mezindrodnim obchodé. Volbou 1émalu je talo rozsahla 2 dobie vybavena publikaces
v na§f literatuie ojedintla. V piedintuvé knihy aulor uvadi, 2ze chece svou praci ,,prispél
k objasnéni problému, jakou funkei a povahu maji hodnolové kalegorie pii rozvoji socialis-
tické mezinarodni délby prdce”. Mervarlova kniha vznikla pii FeSeni jednoho » tkola statniho
vyzkumného plianu a ma prole rz ucelené. témalicky uzavien¢ védecké monografie. Aulo-
rovi se podafil i jiny zgmér v piedmluvé zddraznény, lotiz podat vyklad nesnadného vé-
deckého problému srozumilelng Sirokému okruhu &tenaitt a lo lak, aby ,uvadénim fady
konkréinilio materidlu zv1agté z oblasti vyvoje hospodiiské spoluprace socialistickych zernf
« rozborem surovinovych Irthd mohl peslouzit k obohaceni znalosti pracovnikit ekonomické
praxe a propagandy”,

Siroké pEistupnosli i jist¢ atraktivnosli vykladu nepochybné prispély 1aké metodicky
spracované tdaje, které aulor zafadil jako scudasl texiu, zalin co data ilustrujiei a roz-
séhlejii pichledné tabulky uvadi v piilohach.

Problemalika mezindrodniho obchodu je 'z hlediska politické ekonomie velmi tzee spjala
s pilisobnosli zdkona hodnoty; proto vénuje Mervart rozhoru zikona hodnoty hlavni pozornosi
a zcela privem se také stal ,patefi celého dila vyklad Marxovy teorie hodnoty, jeji aplikace
v podminkich svélového obehodu™. Toto hledisko uplatiiuje velmi diisledné hned ve vstupni
kapitole, v ni% obecn& vozbird v¥znam a tlohu wmezinarodni délby price. V 1élo &asti knihy
nds zaujme kriticky a historicky pojaly vyklad tzv. leoric komparativnich nikladi. Mervart
zde pFesvédéive a nespekulalivng vyvozuje prakiickou pouZileluost ,.raciondlniho jadra® teorie
komparativnich nakladd vyroby v dilech hlavnich ptedsiaviteli klasické buroazni politické
ekonomic A. Smitha a D. Ricarda. Teoric komparalivnich nikladd vytisfuje v obeeny poza-
davek ckonomie ¢asu, jinak feéeno — sméfaje k vyuZiti a rozvijeni mezinirodni délby price
a iim Kk Gspordm spolecenské prace. (Mimochodem jde tu o oliazku, o niZ sc diskntovalo ji
v souvislosti s ¢lankem J. Setinského v &asopise Zahraniéni obchod. v tisle 11, roku 1955.)

Obcenou platnost a tedy pozitivni stranku uéeni predstavitelii klasické politické elsonomie
{nejde tu prirozené o mivral k jejich nézortm a k jejich chapani spoletenskéd prace a leorie
hodnoty) lze v modifikované podobé uplatiiovat v usmérfiovaném a Fizeném rozvoji vyrobui
specializace a kooperace socialistick¥ch zemi. Ekonomic pracovniho ¢asu se tedy prosazuje
jako jeden ze zdkladnich principi laké v rdmci spoluprice svélové socialistické souslavy.
Tuto skuteénost dokazuje mnoho faktortt, kieré ovliviinji situpeil tispor pracovniho &asu
ziskanych mezindrodni délbou préce. UZzitetné a dilezilé je zejména Mervartovo zjiSténi, e
»Spravné usmérnénd mezindrodni délba price se mize slal zdkladem uspor prace viech zu-
éastnénych zemi, a 1o zemi s riiznou hospoddiskou vyspélosii (str. 41). Redlnost téchto za-
vér®t Mervart dokazuje na pomdrech rozvinutého svétového obchodu, za nichZ je velikost



