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III.
Platon a Syrakusy.

1. Dionysios I

25. Po vitézstvi nad Athenami za doby vilky peloponneské
vybujela v Syrakusich demokracie v ustavé Diokleové z r. 412/1,
ale netrvala dlouho. Demokratické Syrakusy byly panovaéné pravé
tak jako demokratické Atheny. Chtély vlddnouti nad ostatnimi
Feckymi mésty na Sicilii, ale nedovedly jich chriniti proti Kartha-
gittanim; ti byli r. 410 znova voldni od Segestand na pomoc
a tentokrite uznali, Ze je vhodny &as, aby se vmisili do v&ei sicil-
skych. Boje, kterymi Karthagifiané znidili Selinus a Himeru, ukdzaly
Syrakusdm hrozivé nebezpedenstvi. V této tézké dobé se ukdzala
slabost demokracie a povstal proti ni odpor. Vyobeovany vojevidce
Hermokrates se vratil do Syrakus, pokusil se znova dosdhnouti
nejvysdi moci, ale jeho pokus se nezdafil a on sém padl v pouliénim
boji. Ale kdyz r. 406 Karthagiiané dobyli Akragantu, ozila strana
Hermokratova a zvritivsi davéru v dosavadni vlddu povznesla na
pfedni misto v obei mladého dustojnika Dionysia, jenz se byl
vyznamenal v bojich s Karthagiitany. Byl to konee demokracie,
ttebaze byl Dionysios s poédtku pokliddn za ochrince lidu.

Tyto dé&je jsou dostateéné zndmy zejména z vypravovdni
13. knihy Diodorovy. Platon se jich dotykd ve svych listech jen
nékolika vétami, ale protoze tu jde o svédectvi muze, ktery o nich
mohl byt dobfe pouden od pfimych pamétniki, jsou ony drobné
zminky cennymi doplitky hlavnich prameni.

26. V listé 8, 3563 A nn. liéi Platon onu nebezpednou dobu
Syrakus pfed vlddou Dionysiovou. Tehdy ,nastalo hellenské Sicilii
svrchované nebezpecenstvi, ze bude celd pobarbariténa a zpusto-
Sena“; za toho stavu véei si zvolili Syrakusané Dionysia ,jakozto
mladého muzZe a zdatného vélednika k vedeni vhodné pro ného
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¢innosti v poli, za rddce pak a starsiho si zvolili Hipparina, jmenujice
je vladasi s neomezenou moct k zdchrané Sicilie. A jestlize si kdo
mysli, e to byl bozi osud a bih nebo zase zZe to byla zdatnost
vlada#i, nebo snad jedno i druhé ve spolku s tehdejdimi obéany,
co zpiisobilo tu zdchranu, budiZ tomu tak, jak si to kdo piedstavuje;
vskutku vSak vzeSla takto zdchrana tehdejsimu obéanstvan“. Na
jiném misté téhoz lista 3564 D vyslovuje Platon pFesv&ddeni, Zze do
toho zlého stavu zavedlo Sicilii neblahé ztotoziiovini svobody
8 bezvlddim. ,,Obéané sicilsti totiz tehdy, nez se stali vlddei Dionysios
a Hipparinos, Zili domnnéle 8tastnd; méli vieho dost a pEi tom porou-
éeli tém, ktefi jim vlddli. Ti také ukamenovali deset strategt, kte¥i
byli pfed Dionysiem, a to aniz jich soudili podle nékterého zdkona,
nybrz jen proto, aby neslouzili zddnému pdnu, ani tomu, ktery by
panoval podle préava a zdkona, a aby byli ve viem viudy svobodni;
z toho jim vznikly tyranidy“.

27. Uvedend mista z Platona jsou nejstar$im pramenem pro
dvé podrobnosti syrakuského pFevratu v tyranidu, totiz Ze byl
Dionysiovi postaven po bok Hipparinos a Ze bylo v Syrakusdch
ukamenovdno deset strategi.

Diodoros, jenz vypravuje o sicilskych dé&jich velmi podrobné,
o Hipparinovi se v této souvislosti nezmifiuje a 13, 95 vyslovné
uvddi, ze byl Dionysios zvolen sdm jediny strategem: voxv d& véw
moMaw, domee cindacy, Exi vo xelpov $emdvrwy, & Aioviorog
anedeiyIm argarnyos avroxgarmg. O Hipparinovi se zmiiiuje Diodoroes
jen 16, 6, kdyz uvadi, Ze Dion byl syn Hippariniv a Ze drubhd
manzelka Dionysia I. byla Hipparinova dcera.

Velkou tucast ve vzriistu moci Diogysiovy piicitd Hlpparmow
Aristoteles Pol. 5, 6, 1305 b 39. Vyklddaje o pri¢indch, které
zpiisobuji pdd oligarchii, uvadi i tu, Ze oligarchové, kdyZz utrati
rozmafilym zivotem své jméni, hledi zpisobiti stdini pfevrat a bud
sami usiluji o tyranidu nebo k tomu nastrojuji jiného, ,jako Hip-
parinos Dionysia v Syrakusdch®!. AvSak ani Aristoteles nemluvi
o tom, Ze byl Hipparinos strategem vedle Dionysia.

1 Aristot. Pol. 5, 6, 1305b, 39 yiyvovtar 8¢ p.:ta.ﬁo)‘az tig bhiyapyiag xat
3tav avardowar 1 tdia {avteg &oe)*{mg xal Y&y oi totedrol Aa.wo‘:op.ew {nrodow
nal § topawidt imizideviar adtot §) wataoxevdfovary Erepuy, domep ‘Iamapiveg
Acoviotov &v Tupaxodoats.
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Velmi struéné se zuwifiuje Plutarch, Dion 3 o Hipparinovi
jako spoluvlddei Dionysiové!. Neni pochyby, Ze Plutarch Cerpal
tuto zprdvu z Platonova 8. listu.

Platonova zprdva 1. 8, 353 A n. je mnohem dikladnéjsi, nebot
udévé zcela piesné, jaky byl pomér aFednich hodnosti obou muzi:
ToTe yog tldovro Aiovboiov pEv 0¢ véoy xal molepixdy émi ras Tov
mwohéuov moemovoas adr@ modfels, ovuBovioy Ot xal moeoBiregoy
‘Immagpivov, émi cwrnole Tijs Zixehias adroxpdrogas, Gs gaciy,
rvpdrvovs émovopalorres. Podle toho byla tehdy zfizena jakési
dyarchie; Dionysios a Hipparinos byli adroxpdroges rigarvor émi
gwtngia vijs ZixeMag, ale tak, Ze skutetnym velitelem vojska byl
mlady Dionysios — Dionysiovi bylo tehdy asi 25 let® —, kdezto
Hipparinos mu byl pfiddn jako odufovios a meeofvregos.

28. Nase misto obsahuje ceenny doklad pro vée zndmou
i odjinud, Ze v dorskych stitech byvali pFidélovéni krali, strategovi
nebo nauarchovi radei, kteki byli i prostfedniky mezi nim a viddou.
Jako radcové spartského nauarcha jsou pFipominéni evuBovios
u Thuk. 2, 85, 1; 3, 69, 1; 3, 76; 8, 39, 2. Podle Thuk. 5, 63, 4
ustanovili Lakedaimoiiané novym zdkonem deset symbula krali
Agidovi, kdyz se podle jejich minéni neosvédéil. Podle Thuk. 5,
65, 2 d4vd tomuto krali v bitvé u Mantineie radu woeofvrégar Tis;
Diodor 12, 79, 6 vypravujici o tétéz rads, pravi, ze ji dal Pagaf ... o
Zaagridrng, &is v tév ocvufovlor. Ze jsou ndzvy ovufovies
a moeoBUregos synonyma oznadujici tou% osobu, je jasné patrno
z naSeho mista Platonova listu, na némz je Hipparinos jinenovin
ovuPovlog xai moeovTegos’,

Hledime-li na toto pFesné oznadeni Hipparinova poméru
k Dionysiovi, nemiizeme pochybovati, Ze Hipparinos byl ze za-
¢dtku vskutku v jistém smyslu spoluvlddcem Dionysiovym. Jind

! Plut. Dion 3 ‘Irrapivey mpwieisavtog avdpbg Zvpaxovoiwv wol Atovusiw
ouvaplavtog Hte mpdTOv adtonphtwp drt tév mokepav fpédy otpatmyos.

2 Cic. Tusc. 5, 57 duo de quadraginta annos tyrannus Syracusanorum
fuit Dionysius, cum quinque et viginti natus annos dominatum occuparvisset.

3 Kahrstedt jednajici Griech. Staatsrecht I (1922), str. 201 o dorskych
oradefch* neptihlédl k naSemu mfistu a proto mohl vysloviti jen jako domnénku
(ib. pozn. 1), Ze oba ndzvy byly souznatné, — Wilamowitz, Platon II, 301,
pozn. 1 navrhl zbyteénou opravu ws wpsafitepsv misto vatl mpesBitepov privé
proto, Ze si neviiml oné souznacnosti.
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je otdzka, zdali nicla cinnost Hipparinova takovy vyznam. jaky ji
piiklad4 Platon, kdyz stavi Hipparina na roveii Dionysiovi, mluveé
o zachrdncich Sicilie (353 C). Hipparinos byl otec Dioniiv; tim
se vysvétluje toto zveliCovani jeho zdsluh, které je zvlasté patrné
na jiném misté téhoz Platonova listu 355 E, kde Dion jmenuje
svého otce zachrdncem vlasti od barbari, aniz se zminiuje o Dio-
nysiovi.

Jakym zptsobem a kdy se vzdal Hipparinos své radeovské
éinnosti, o tom se nedoviddme,

29. O ukamenovéni deseti vojeviided pied Dionysiem é&teme
v 8. 1. 354 D n. toto: (o mweo Adiovveiov xai ‘Immagivov Gekav-
tov Zixeli@rol) xal TOVs Ofxc GTEATTYOUS xaréhevoay fdAlovres
TOVS PO ALovveiov, xara vouoy obdeva xgivayres, ive 07 dovisvoley
undevi pie oy dixy unre vouw deomiry, evdsgor & elev mavry
wortms. 8dev ol Tveawridss Eyévorro ovTols.

Tato zpriva je velni spornym problémem pii vykladu 8. listu,
nebot, jak se obydejné soudi, piimo odporuje tomu, co vypravuje
o osudu vojevadet pfed Dionysiem Diodor. Podle Diodora 13, 91 n.
zalovali uprehli Akragantané po pddu svého mésta v Syrakusdch
na vojeviidce, svddéjice na jejich zradu, Zc bylo Akragantu dobyte.
Také jini Sicilané vytykali Syrakusantim, Ze si voli takové ndcel-
niky. pro které hrozi celé Sicilii nebezpedi zkdzy. Na snému, ktery
se sefel, prudce utodil na dosavadni strategy mlady Dionysios, ze
za penize zradili Akraganfany. Zaroveii obvinil i jiné z p¥ednich
ob&ant jakozto pfivrience oligarchie a radil, aby obéané zvolili
za strategy ne nejmocnéjsi muze, nybrz radéji ty, ktefi s lidem
dobfe mysli. Svou Fe¢i podnitil Dionysios hnév obcant, kteii jiz
ddvno nendvidéli strategii pro jejich neuspéchy ve valee, a zpisobil,
%e obec ihned sesadila strategy s Gfadu a zvolila jiné strategy,
mezi nimiz i Dionysia: (6 dfjuos) mapaveiva vovs utv ¥lvoe tiig
doxiis, itégovs O’ silavo orearmyols, & oig xai To¥ Aovidiov
(13, 92).

Bylo poukézdno na to!, Ze na uvedeném misté Platonova
listu neni Cteni xaréleveor nepochybnd, nebot jeden rukopis (O)
m4 variantu xarélvoey, coz snad Cetli Diodor; participium Gallovres

' Hackforth, The authorship of the Platonic epistles (1913, str. 140,
3
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by pak musilo byti poklddino za glossu nesprivného xuréAevoe.
Ale dteni zovs Jéx ovearnyovs xevélvoay, i kdyz nehledime na
to, Ze to je jenom varianta v jednom rukopise, je velmi pochybné
po strince jazykové, protoze se réeni xavardeww (Avew) twd bez
gen. typu 7ij¢ agyfis neuzivd ve vyznamu ,zbaviti n¢ckoho Gfadu®,
jako se uzivd tohoto slovesa spojeného s pfedinétem véenym. na pr.
tip wolweiav. Proto soudim, Ze pro textovou kritiku je &teni xuzé-
levoar Bahlovres jediné spravné, a ze tak Platon vskutku napsal.

30, Zbyva otdzka, zdali je toto C¢teni i objektivné spravné.
Iid. Meyer! poklidal zpriva Platonovu za mylnou, ukazuje
i na to, Zze Dafnaios, vyznaény syrakusky vojeviidee pfed Dio-
nysiem, byl od Dionysia pfipraven o Zivot teprve po pievratn
syrakuské ustavy v tyranidu, jak vime z Diod. 13, 96: uera de
raize ovvayoywy Exxhnoiay vév arriwgelavioy adtd Tols dvra-
tovdrovs Ovras, Adagvaiov xai Afpagyov, éveilev. Jiz Grote®
vylozil pFedpoklddany omyl Platoniv tim, Ze zde Platon piicetl
Syrakusam to, co se stalo neddvno v Akragantu. Tam byli totiz
vskutku ukamenovani vojeviidei pro své nerozhodné chovéni na
zatdtku obléhdni mésta od Karthagifiant, jak vypravuje Diod.
13, 87: Jogdfov ¢ #ai woAdiis xoavyfis &weyovons Ty &wxineicy,
aaperdow Mévng 6 Kauagivaios &p® Nysliovias Taraynivos xarnyognoe
TGy Axpayovtivey eTarnydy xal mavras oUrw magwlvvey, Hote Ty
xoTTy0QovUEveY EyyELgovvTtwy Grmoloyeicdar umdive m@oodéysodar
Tovs Adyovs, xal vo mARdos dpuiioay Emi to PBdlhewy:Tois Aidois
Téooagas adT@y xavalsboos, Tov O méumrov, Apyeiov xahoduerov,
tp & Hhuloy mavtedds vra vewtegor, dpediyar. Zaménu s Akra-
gantem uzndvaji u Platona také lid. Meyer® a snad viichni vy-
kladatelé 8. listu.

Jinde nalezl Platontiv omyl Vélkerling?. Podle Divdora

' Ed. Mever, Gesch. des Altertums 5, 3. vyd., ste. 78 (§ 776 pozn.).

2 Grote, History of Greece 10, 602 n,

3 Ed. Meyer, Gesch. des Altertums 5. 3. vyd., str. 6 (§ 775 pozn.):
~Plato hat ep. 8. 8334 d die Vorgiinge in Agrigenf mit den &hnlichen. die sich
wenig spater in Syrakus abspielten..., zusammengeworfen. was bei der miind-
lichen Tradition, aus der er schopft, sehr begreiflich ist.

i Volkerling, De rebus Siculis ab Atheniensium expeditione usque ad
prioris belli Punici finern gestis, Diss. Vratislav 1868 str. 82, pozn. 3.
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13, 91 podnécoval Diouysios ve své tutoéné feci lid, aby zridné
strategy bez soudu na misté potrestal: Aiovvorog ...zdr iy
oTQaTnydy xornydenoey wg meodLddrTwy TE med;uaTe Tois Kag-
andoviows, vd d¢ w9y magwluve Teos ThY alTdr TIUOELMY,
vagaxaldr un megiuEivaL TOY x0TG TOVS vouovs xAfjgor, ail’ éx
16905 e0Ftws dmideivar iy dinmp. Volkerling poklada za podobné
pravdé, ze Platon omylem pFijal za skutednost to, co se Dionysios
snazil provésti, ale neprovedl. Neni potrebi dokazovati, ze tento
vyklad je micotny.

31. Ale podle mého minéni neobstoji ani onma uznivani
zdména s Akragantem. Nelze piehlédnouti to, Ze Platon mluvi
vyslovn& o deseti vojevidcich, kdezto Akraganfané ukamenovali
podle uvedeného mista Diod. 13, 87 &tyfi ze svych péti strategd.
Pocet deseti strategit v Syrakusdch neni ndm odjinud znam. Do
zaldtku vilky s Athefiany r. 415 méli Syrakusané podle Thuk.
6, 72 n. 15 strategd, alc dali se pFesvédéiti od Hermokrata, Ze
ten podet je piilis veliky, a zvolili jen tii strategy. Diod. 13, 92
neuddv4, kolik bylo vojeviided pFed Dionysiem. Newdme-li divodu,
proé¢ bychom nevéiili Diodorovu udaji o poétu strategi v Akra-
gantu, je sotva mozno slucovati s jeho zpravou zpravu Platonovu,
kteri se od ni pravé svym jinym pocétem tak patrné lidi. Dro
Syrakusy je podet desecti strategl aspoli mozny, kdeito pro Akragas
je ntdajem Diodorovym vylouden.

Nelze prehlédnouti ani to, Ze Platonovo misto neni jedinyn
pramenem zprévy o usmreeni syrakuskych strategi. Také Polyainos
vypravuje, Ze jedni ze strategi, které obvinil Dionysios ze zrady,
byli odsouzeni k smrti, druzi k vyhnanstvi!. Toto svédeectvi je
jisté na Platonové zprdvé nezavislé, protoze se lidi od ni adajem,
Ze nékteri ze strateglt hyli potrestdni vyhnanstvim. Ale shoda mezi
obéma misty je v tom, Ze nékteiki strategové, obvinéni od Dionysia
ze zrady, byli usmreeni.

Tuto v& vskutku nemiZeme uvésti ve shodu s uvedenym
vypravovdnim Diodorovym 13, 92 o sesazeni vojevidei, zejména

! Polyain. B, 2, 2 Awwsbarog ‘Eppoupdzung . . . &v td noképw [t0] npis Kasyyq-
Suviong Qrimpévey mohhdug Snparovolwy xal tobg crputnyode aittwpiver £16hprce
wpodooiag adtode ypdhuadar, ot ptv adtdv Edkwsav amodaveiv, ot 3 @uyelv.

3#
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pro to, naé¢ poukdzal Ed. Meyer, Ze totiz podle Diodora 13, 96
byl Datnaios, pfedni z ondch strategd, usmrcen teprve po pfe-
vratu, kterym se stal Dionysios samoviiddcem. A piece lze podle
mého minéni rozfeSiti tento spor, jestlize ptihlédneme k tomu, co
se stalo s t&mi vojevidei, ktefi byli zvoleni zdrovedi s Dionysiem
po sesazeni Dionysiovych pfedchided.

Diodor 13, 92 vypravuje, Ze se Dionysios stranil svych
kolegii a roztrusoval o nich povést, Ze jsou ve spojeni s nepiiteli.
Po névratu z Gely, jak éteme u Diodora 13, 94, ptigel v Syraku-
sich do divadla, a kdyz se tam seb&hl lid a vyptdval se ho na
Karthagifiany, pravil obdantm, Ze nevédi, Ze maji uvnitf borsf
nepfitele nez jsou Karthagiiané; témi Ze jsou muZové postaveni
v &elo obee: ti rozhazuji obeeni jméni, nedivaji vojikim zoldu,
a zatim co nepidtelé konaji veliké pripravy proti Syrakusim, nic
se nestaraji o jejich obranu. Ze vzkazu Himilkonova poznal, ze
tito ndcelnici obee jsou zrddei. Vysledek této Zaloby byl, Ze byl
Dionysios jmenovén jedinym strategem s neomezenou moci; za-
nedlouho se mu podafilo, Ze mu byla déna télesnd straz a ujal se
samovlddy. Takovym zpiisobem byl proveden v Syrakusdch pievrat
demokratického ziizeni v tyranidu. Co se stalo s témi vojevidei,
které Dionysios obvinil ze zrady, toho Diodor nevypravuje, ale
jestlize podle jeho zprivy 13, 96 Dionysios, kdyz uz mél osobni
strdz a oddané vojsko, zpisobil, Ze byli usmrceni nejmocné&jii
z jeho protivnikd, Dafnaios a Demarchos, je moZno souditi, Ze
uzil nejkrajnéjiiho prostfedku i proti svym kolegim, ktefi mu
byli posledni piekdzkou na cesté k cili. Z toho, jak si pocinal
v Gele, je vidéti, Ze doved!l postvati lid i k vrazdéni politickych
odptreu.

Soudim tedy, Ze zprdva Platonova o ukamenovini deseti
vojeviidet je pravdivé aZ na to, Ze se netykd vojevidei pred
Dionysiem, nybrz Dionysiovych kolegi; mimo to ji sludi opraviti
v tom, Ze vlastnim pivodeem onoho ukamenovani nebyl lid tonzici
po svobod¢, nybri Dionysios touzici po samovlddé.

32. O Platonovych styeich s Dionysiem I, se doviddme ze
zachovanych Platonovych listd velmi mdlo. Ale prece staci jejich
nékolik mist k tomu, abychom poznali, co Platon o Dionysiovi 1.
soudil a s jakymi city na ného vzpominal. 'T'échto poznatkd pak
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neni mozno nedbati pfi kritice povésti, kterymi byly ony styky
opfedeny.

Platon prisel po prvé do Syrakus, kdyz mu bylo asi 40 let,
tedy asi r. 388/7'. Pro¢ tam %el, o tom v Listech p¥imo urcité
nemluvi, ale zato tim patrnéji odmitd jednu z pohnutek, kterou
mu podklddali jisté jiz jeho osodovatelé, ze totiz ho tam vabila
povistnd sicilskd kuchyné®. Proto vypocitdvd tak podrobn& 7, 326
B n. projevy onoho ,blazeného“ zZivota sicilského a dokazuje, jak
takovy Zivot ni¢i mravni silu jednotlivého ¢lovéka i obee, a také
Ust. 3, 404 D uvédi Sokrates sicilské hodovéni mezi véemi, které
télu neprospivaji.

Starovéké zprivy, ze Dionysios I. sdm k sob& Platona po-
zval®, neobsahuji sice nic nemozného, ale jejich viha je zmensovéna
tim, Ze tu je moZno pfipustiti zméteni 1. a 2. cesty do Syrakus, jaké
pozorujeme i pfi jinyeh okolnostech. S vétsi jistoton lze odmitnouti
jejich tvrzeni, Ze Dionysios I. pozval Platona na zddost Dionovu.
Platon by byl sotva opominul jmenovati Diona p#i poditku svych
stykd se Syrakusami, jimZ pfi¢itd osudny vyznam pro Syrakusy
i pro Diona samého.

Ostatné je sotva potfebi hledati zvladstni podnét k navitéve
Syrakus na cesté po Zapadnim Recku. Vice nez Dionysios ldkaly
Platona Syrakusy samy, politické i kulturni stfedisko zdpadniho
svéta feckého.

33. Platon nevzpominad v Listech ani jedné z drobnych
pithod, které se nu staly podle jinych zpriv na dvofe Dionysiové,
a zejména nemluvi ani o tom, jak se s Dionysiem I. rozesel.
Povésti, pojici se ke zpitectni cesté Platonové ze Sicilie shoduji
se pii viech rozdilech v tom, Ze tento nivrat byl nedobrovolny a

V7, 320 A Gte...wat’ dpyas ez Lnpuvoioug &y Gptopny, syetdy €t
TETTRPAROVTG TEYOVOS.

 Diog. Laert. 6, 2, 25, Aristeides 46, 2 p. 301 Dind., Lukian De paras. 34
Filostr. Apoll. 1, 35, Themist. 23, 285 C, Tertull. Apol. 46.

3 Diod. 15, 7 petamepdapevog ydp <ov ovlpa Todtovy 1h pdv Tp®TLY amelo-
«Tis ';liz'ou g peylotne.

# Corn. Nep. Dio. 2 n. Qui (Dionysius) quidem, cum Platonem Tarentum
venisse fama in Siciliam esset perlata. adulescenti (Dioni) negare non potuerit,
quin eum accerseret, cum Dion eius aundiendi cupiditate flagraret. Nepotové
zprave veif Karsten, str, 134.
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ze se pii ném Platon dostal do otroctvi. V Listech neni nejmensi
narazky na tuto trapnou piihodu.

Kdyz piidel Platon k Dionysiovi L, byl jiz zralym filosofem
s urfit¥ni zdsadami politickymi. Ale na Dionysia sotva mohl néjak
pisobiti. Starsi historikové odsuzovali Dionysia pro zneuzndni Pla-
tona; novéjsi se naii divaji méné nepfiznivé a nanejvyse mluvi
o malichernosti jeho osoby'. Nerozpakoval bych se jiti jestd dile
a Fiei, Ze Dionysios nerozumél Platonovi zrovna tak, jako Platon
nerozumél Dienysiovi. Setkali se tu dva muzZové riznych zkuse-
nosti a protivnych snah; §téstim jednoho byla jeho moc, ke které
se povznesl svymi ¢iny, druhy byl teoretik Stdsti spolecemského,
vyplyvajiciho z pozndni idedlu Dobra. Mazeme si mysliti, Ze
Dionysios -dfive zapomné&l na Platona ne# Platon na Diouysia.

34. V starovékém poddni je obraz Dionysia I. namnoze
zakryt drobnymi anekdotami, vyzdobujicimi obecny typ tyrana.
Neni pochyby, Ze Platon hledél na Dionysia, kdyz kreslil svuj
typ tyrana v Ustavé. Na jednom misté tohoto spisu (9, 577 A n.)
ptimo se dovoldvd svych osobnich zkulenosti, kdyZ pise, ze prav-
divy usudek o tvranu dovede podati jen ten. ,kdo nehledi jen
zvenéi a neddavd se jako malé dité oslepiti vnéjsim leskem tyrani,
ktery stavéji na odiv vnéjsim pozorovatelim, nybrz ndlezit¢ je pro-
hlédd“: je téeba ,slySeti onoho muze. ktery jednak mi schopnost
usudku, jednak bydlil s tyranem pod touz stiechou a zblizka ho
pozoroval, jak v domdcim Zivoté jeho chovidni k jednotlivym
osobdm jeho okoli — mezi nimi by ho bylo nejspi§e mozZuo spatfiti
bez divadelni masky — tak na drahé stran¢ v dileZitych jedndnich
Zivota vefejného“; takového muze bychom privem vybidli, ,kdyz
toto vSechno uvidél, aby podal zpravu, o¢ 3fastn¢jsi nebo ne-
ifastnéjsi jest tyran proti ostatnim lidem“. Muz, ktery bydlil
s tyranem pod touz stfechou, byl Platon sdm.

V' Listech nejde Platonovi o to, aby vylicil typ tyrana, ale
piece lze pozorovati aspoii na jedné slozce, jak si onen typ utvoril.
Podle Ustavy 9. 580 A je tyran ,zavistivy, nevérny, nespravedlivy.
nedruzny, bezbuzny“, je ,hostitelem a péstovatelem vii Spatnosti®.
A privé nedruznost je ta vlastnost, z které Platon v 7. 1. 331

1 Ed. Meyer. Gesch. des Alt. H. 173,
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E nn. vyvozuje politické neaspéchy Dionysia 1. Dionysios nedoved|
obnoviti a osaditi cetnd a velikd mésta. znicend od barbart, a zriditi
v nich vlddy muzi sob& oddanyech. Mel sice bratry, jez povysil
a obohatil. ale nebyl s to, aby je pohnul k Gcasti ve vldds. Tim
se osvédcil ,sedmkrit neschopnéjsim Dareia®, jenz ndlezitym
ziizenim pojistil Fisi perské trvani. Dionysiovou chybou bylo to.
ze soustiedil celou Sicilii v jedinych Syrakusdch a celou vlidni
moc ve své osobé: nediivéra k lidem ho uéinila osamocenym a tim
slabyin. Také Atheiané projevili vétsi pochopeni pro prételskou
souéinnost v politice; kdyz jim pFipadlo veliké mnozstvi Feckych
mést. kterd byla diive podrobena Persanim, udrzeli nad nimi
vlidu po celych 70 let, protoze méli ve viech vérné prétele.

Kdy7 Platon prehlizi vyvoj politickych uddlosti v Syrakuséch.
nalézda 8, 353 C, Ze tyranis zneuzila .daru obce“, to jest moci.
kterd ji byla svérena, a za to jednak jiz byla potrestina, jednak
musi byt jeSté trestdna; ale pics to vSechno a po viech zkuse-
nostech s obéma Dionysii nevidhd 8, 3563 B prohldsiti, ze zdsluhou
stehdejsich nddelnika“, Dionysia a Hipparina, tfeba ve spojeni
s pEizni boht a silou ob&ant, byla feckd Sicilie zachrinéna.

2. Mezi Dionysiem Il. a Dionem. Po Dionovi.

39. Za svého prvniho pobytu v Syrakusich poznal Platon
Hipparinova syna Diona, jinocha asi Zestnictiletého!, jehoz sestra
Aristomache byla manzelkou Dionysia I. Toto sezndmeni a pré-
telstvi, které tu vzniklo, bylo vyznamnym d&initelem v eelém dalsim
Platonové Zivoté; bylo jim zaujato Platonovo mysleni i jeho srdee.
VL7, 327 A si Platon vzpomind na Diona jako na svého zdka:
aDion, jenz byl vabec velmi chdpavy a zvidsté pro mé tehdejsi
vyklady, tak bystie m¢é poslouchal a horlive, jako nikdy zddny
z jinochl, s kterymi jsem se setkal, a uminil si, Ze bude dalsi
zivot Ziti jinak nez vétdina Itald a Siciland, nebot si zamiloval

' Podle Cornelia Nepota Dio 10, 3 h:lo Dionovi, kdyZ byl r. 354 za-
vrazdén, asi padesit let (diem obiit circiter annos quinquaginta natos podle
¢tenl Halmova), tedy so narodil asi kolem r. 404 a byl asi o 13 let mlad3i nez
Platon. Nipperdey pf3e LV misto quinguaginta a podle toho byvi udivdn rok
40Y jako rok narozeni Dionova.
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zdatnost vice nez rozkos a ostatni rozmafilost.“ Ale aby bylo (iplng
vystiZzeno, ¢im byl Platonovi Dion, je potfebi doplniti tuto vzpo-
minku epigramem, ktery Platonovi pfi¢itd Anthologie Palatinsks
1, 99:

Aaxgva uey “Exafn ve xol *Ilddeser yvrailiv

Moitgar Eméxdwoey 1) moTe yewouévous:

oot 0¢, Adiwv, ¢tEavre xodiw Exwinoy Eoywy

datuoves svgeins Ehmidas EEéyeav

xeloar & eovybow & margeidL Tiulog dovois,

o Euov Epipas Svuov Eewtt Alwv.

Je-li tento epigram vskutku Platontv, méli bychom mysliti
na Diona pi#i zjeveni Erota v Symposiu a Faidru.

Neméme dokladd o stycich Platonovych s Dionem v dobé
dvaceti let od Platonova nuceného odehodu ze Syrakus aZ do smrti
Dionysia I. r. 367. Ale vidime-li, Ze hoed po smrti tyranové vold
Dion Platona do Syrakus, nemtzZeme pochybovati, Ze ty styky
trvaly.

36. Dionysios I. ustanovil svym ndstupcem svého syna z man-
Zelky Doridy Dionysia. Zalozeni dynastie bylo jist® vrcholem
Dionysiovy moci a sily. Dionysios zanechal svému synu vlidu
»8vazanou ocelovymi fetézy“ (Plut. Dion 7), ale nedovedl se po-
starati o to, aby byl budouei vlddee pro svij kol pFipraven.
sDostalo se mu od otce takového osudu, Ze zbstal beze vieho
vzdéldni a bez ndlezité spolednosti“, pise o ném Platon 7, 332 D
a Plutarch doplituje tuto zpravu nékterymi podrobnostmi.

O mladého vlddce se jaly zdpasiti dvé strany na syrakuském
dvote, privrienci tyranidy a strana reformni, usilujiei zméniti tyra-
nidu v zfizeni ustavni, v jejimz &ele byl Dion. Dion p¥emluvil
Dionysia, aby zavolal na svdj dvir Platona.

Ovsem podle lideni Platonova 7, 327 B nn. byly pohnutky Dio-
novy k povolini Platona ¢&isté ideové. Byl si védom, jak na néj
samého pisobily Platonovy fedi, a soudil, Ze by podobn& mohly
plsobiti i na Dionysia, aby se oddal dobrému zivotu ke &tésti
jeho i vSech Syrakusant. UpozorBioval Platona v dopise, ktery
mu poslal, Ze nelze Cekati na lepsf pFilezitost k uskutecnéni
jeho idedlu filosofa-vlddce nezli jest ta, kterd se prdvé naskytla.
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Je tu veliki rise; jeji vlddee je mldd a mé velikou toubu po
filosofii a vzdéldni; sém Dion i jeho pfibuzni mohou v tom smérn
na néj pisobit. Je tfeba, aby Platon piisel co nejrychleji, .dfive
nez se néktefi jini lidé dostanou k Dionysiovi a odvrati ho od
nejlepdiho zivota k jinému.

Platon se rozhodl a Sel. KdyZz psal za 15 let potom r. 352
dopis Dionovym piibuznym a pfételdm, 7. list nasi sbirky, pri-
¢ital tomuto svému rozhodnuti veliky vyznam pro déjiny syra-
kuské a poklddal za potfebno vyloziti, Ze se stalo z dobrych
divodd. Na tyto uvahy poukdZeme jesté niZe; zde vytkneme
jenom béh udilosti, jak jej pozndvidme z Listd.

37. Sedesatilety filosof slavného jména (2, 311 E) byl postaven
pfed konkretni Wikol. Pojal jej zpusobem zcela odpovidajicim za-
sadém jeho Ustavy: cht&l vychovati mladého vlddce na filosofa a
véFl, Ze tim bude vykondno reformni dilo politické. Zadal geo-
metrii (3, 319 C) a tim, Ze se snazil odvrdtiti Dionysia od poZit-
kd¥ského zivota.

Postup Platondv, teoreticky spravny, byl p#ili§ zdloubhavy
pro Dionysiovu povahu a neosvédéil se v zdpase s Dionysiovym
okolim. Dionysiovi se libila filosofie jen pro zd4ni ucenosti a jen
pokud nevyzadovala dusevni price a odiikdni. Okoli Dionysiovo
pracovalo prostfedky rychlejdimi a Adinnéj$imi, osofovanim a po-
mluvami. Dion byl nebezpeény strand, ktera chtéla udrzeti novou
vlddu ve starych kolejich; pravem bylo mozno &ekati, Ze by se
po zdaru reformniho dila stal on prvni osobou v #i§i. Odptircim
Dionovym 3lo tedy o to, aby zptsobili roztrzku mezi nim a Dio-
nysiem; Platon, sdm o sob& nekodny, musil byti odstranén jako
spojenec Diontiv. Jejich usilovdnim se stalo, Ze byl Dion &tvrty
mésic po Platonové pFichodu (7, 329 () ze Syrakus vypovédén;
odebral se do Italie a odtamtud na Peloponnes.

38. Platon a jeho pFitelé byli prvni éas po vypuzeni Dionové
ve strachu, aby je Dionysios nepotrestal jako spoluvinniky Dionovy ;
ba vypravovalo se v Syrakusich o Platonovi, Ze byl od Dionysia
utracen jako pivodee vieho toho, co se stalo. Ale Dionysios do-
mlouval Platonovi, aby se nebdl, a prosil ho, aby v Syrakusich
zistal (7, 320 C). Z napiatého poméru, p¥i némz nechybélo pokusi
o sbliZzeni, vysvobodilo oba muze to, Ze vypukla valka; Dionysios
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propustil Platona domd s tou podminkou, Ze ho zase povold, az
nastane mir, a Ze také Dion se bude noci vritit. Rozelli se
pritelsky. Z dopistt psanyeh Dionysiovi po této doh& — jsou to
v nad sbirce listy 13 a 2 — je vidéti, ze jejich styky byly po
jejich rozchodu lepsi, nez pokud bydlili pod touz stfechou.

V Recku se Platon stykal s Dionem. Tomu $lo oviem o to,
aby se mohl vritit do Syrakus, a proto kdyZ Dionysios po skon-
¢ené vélee znova zval Platona do Syrakus, horlivé mu domlouval,
aby pozvini vyhovél; vzdyt Dionysios sliboval, Ze se pak s Dionem
smifi a povold ho domi. Platon Dionysiovi nevékil a pozvéni pies
odpor Diontiv odmitl. Teprve spojenému usili Dionysiovu, Dionovu
i italskyeh pratel Platonovych se podafilo pFiméti Platona, ze se
po téeti vydal na Sicilii, rok po odmitnuti prvniho pozvini
(3, 317 B), r. 361.

39. Hned na zaddtku tohoto nového pobytu v Syrakusdch
se Platon nadobro piesvéddil, ze Dionysios neni dule filosofickd.
a soustfedil vSechno své 1sili k tomu, aby zjednal smir mezi nim
a Dionem. Ale i v té véei byl téice zklamdn. Dionysios odklddal
splnéni sliba, které byl dal Platonovi stran Diona, na konee pak
nedovolil, aby byly Dionovi posiliny dichody z jeho statkii udi-
vaje za prifinu, Ze ty statky ndlezi Dionovu synu, jemuz byl
porucnikem. Podafilo se mu zdrZeti Platona v Syrakusich pres
dobu piihodnouw k plavbe, ale pak podal nakladati s majetkem
Divnovym zcela libovolné, pfimo proti danému slibu. Platon poznal,
ze ani po této striance nedosdhne jeho cesta svého adelu, a vidél,
ze je v pravém smyslu toho slova vézném tyranovym. Roztrika
mezi nim a Dionysiem byla uryehlena. kdyz Platon wupadl do
podezieni, Ze je spolcen s Herakleidem, dommnélym pavodeem
vzpoury Zoldnéfa. Posléze se Platon dovédél, 2e wu hrozi ne-
bezpetenstvi i od Zoldnér, ktefi ho poklddali za puavodee ne-
priznivych opatieni vlddeovyeh, a v tomto t&zkém postaveni se
obréitil ke svym pratelam v Tarenté se Zadosti o pomoe. Ti do-
sabli toho, Ze ho Dionysios propustil.

40. V Olywpii, kde byly prdvé kondny hry (r. 360), setkal
se Platon s Dionem. Dion byl zprdvami ze Syrakus velmi po-
bouien; piisahal Dionysiovi pomstu a vybizel i Platona, aby se ji
éinné udastnil, ale Platon odmitl.
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Zatim co se chystal Dion k véilee proti Dionysiovi, napsal
Platon syrakuskému tyranu jesté jeden list, v nasi sbirce treti,
v némz vyvracel nespravné povésti, které o ném Dionysios roz-
Sifoval, a zidal, aby ho jeho byvaly hostitel sdm h4jil proti po-
mlavam. dosvédéuje po pravdé, Ze se Platon neudastnil politickych
véei a Ze nebrinil obnoviti hellenskd mésta a zméniti tyranidu
v krdlovstvi. Tento list je poslednim jistym dokladem stykft mezi
Platonem a Dionysiem II.

Dion se piipravoval k vélee aZ do léta r. 357. Za nepiitom-
nosti Dionysiovy se zmocnil bez boje Syrakus. Obcané ho uvitali
jako osvoboditele z dlouhé poroby, ale brzy se v ném zklamali.

Ostatné utok na Dionysia nebyl Fizen jen myslenkou, nybrz
také osobami; a sotva chybime, kdyz si pomyslime, Ze mezi t&mi
osobami chtél byti Dion prvni. List 4, 320 E obsahuje poznimku,
z niz je mozno souditi, Ze pravé z poméru vidcéich osob oné vy-
pravy, z fevnéni mezi Dionem, Herakleidem a Theodotem ,skoro
viichni“ v Athendch pFedpovidali jeji nezdar. Herakleides, ktery
se proti Dionovi postavil na ochranu svobody, byl sice usmrecen, ale
odpor proti Dionovi #il ddle, az koneéné byl Dion pfipraven o Zivot
tkladem zridného pritele Kallippa r. 354.

Kallippos byl poklidédn za osvoboditele Syrakus jako pred
nim Herakleides u dfive sdin Dion. Ale i jemnu &lo hlavné o vlastni
moe, kterou hled¢] rozsifiti i mimo Syrakusy. Dionova strana smrti
svého nacelnika nebyla znidena a Kallippos byl po 13 mési¢ni vlade
zavrazdén. Je§té nez se to stalo, obratili se Dionovi pFivrzenci,
zdpasici o vlddu s Dionysiem I[.. k Platonovi se Zddosti o radu a
pomoc. DPlaton uzil této prilezitosti a vyli¢il ve dvou listech jim
zaslanych r. 352 — jsou to 7. a 8. list nadi shirky — svou ucast
v déjieh sicilskyeh tak, jak chtél, aby ji bylo rozuméno. Tyto dva
listy jsou pro nds posledni projevy jeho styktt se Syrakusami.

41. Po tomto struéném piehledu useku ze syrakuskych déjin
vsimnéme si podrobudji, jak se jevi v Listech Platonav pomér
k osobdm a uddlostem, které tu vystupuji.

S velkym darazem dokazuje Platon, Ze pohnutky jeho obou
cest k Dionysiu II. byly dobré a spravedlivé. Prvni pozvéni
Dionysiovo, doprovéazené pobidkami Dionovymi, bylo jisté vyznam-
nou chvili v Platonové dusevnim Zivoté. Ale kdy# o ném po 15 letech
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pi%e v 7. 1. 328 B n., poznamendvi, ze v oné chvili vdhal. Nedd-
véfoval Dionysiové touze po filosofii a tomu, co mu Dion sliboval
o svych mladych piibuznych, ,nebof touhy takovych lidi byvaji
kvapné a d&asto se obraceji samy proti sob&“; v&iil jen Dionovi,
Toto vahdni bylo rozhodnuto, kdyz si Platon uvédomil, Ze pravé
ted se musi pokusiti, zdali se kdy nékdo odhodls uskuteéniti jeho
myslenky o zdkonech a ustavé. Ukazovala se pkileZitost, dosici
toho pisobenim na Dionysia: ,vidyt ziskam-li dostate¢nd jen jediného
mnuze, budu mit vykondno vSechno dobré“, myslil si Platon. ,Stydél
jsem se sdm sebe, abych si n&kdy doopravdy nemusil o sobé po-
mysliti, Ze jsem naprosto jen samd slova, &inu viak Ze bych se
nikdy z4dného z vlastni vile nechopil.“

Tato uvaha, i kdyby snad byla byvala teprve pozdéji piipojena
k myslenkovému d&ji, svéd¢i velmi jasné, jak4 touba po skutecénosti
byla v téch snech Platonovyeh, v kterych si sestrojoval pliny
dokonalého souziti lidské spolednosti. Ustava a Zdkony nejsou
teoretické utopie.

Platon dodivé, Ze k témto mySlenkdm piistupovala i obava,
aby nezradil pféitelstvi s Dionem, ktery je v nemalém nebezpe-
Genstvi. Jiz si pEedstavoval, jak je Dion vypuzen od Dionysia.
jak k nému pFichdzi jako vyhnanee a vy¢itd mu, Ze svou pohodlnosti
zrazuje nejen .piitele, nybrz i filosofii. Predstava o vypovédéném
Dionovi se viak sotva vyskytla v myslenkdch Platonovych, kdyz
dostal prvni Dionysiovo pozvdni. Byla tam pfenesena po pozdéjsich
zkusenostech, aby rozmnozila davody, pro¢ se Platon rozhodl jiti
do Syrakus.

42, Jests usilovnéji odavodiuje Platon, proc se vydal po druhé
k Dionysiu II., po nezdaru predeslé cesty. Vzpomini na pozvdni
Dionysiovo, spojené se slibem, Ze bude Dion povoldn domi, na
domlouvéni Dionovo, na povzbuzujici listy zdmoiskych pratel;
7, 339 D liéi své tehdejsi postaveni slovy ,jedni, ze Sicilie a z
Italie, & t4hli, druzi pak, z Athen, mé prosice jaksi vystrkovali®.
Jeho odpor byl delsi a tuzsi nez pii predeslé cesté; trval cely rok.
Platon poukazoval na svij v&ék — bylo mu tehdy asi 66 let —,
stézoval si, Zze Dionysios nesplnil svého slibu, a minil, ze je velmi
mald nadéje na uspéch, protoZe je tézko zdpasiti s tak detnymi
osodovateli v okoli Dionysiové. Posléze Dionysios poslal pro néj
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trieru s poselstvew, v kterém byli zastoupeni Platonovi sieilsti
pratelé. a list. v kterém prohldsil jeho pFichod za podminku nivratu
Dionova (7, 339 C, srov. 3, 317 B). Byla v tom i vyhrizka. A tu
si Platon pomyslil, Ze nesmi zraditi Diona a tarentskyeh prtel,
kdyz jest v jeho moci ho zachrdniti, a Ze snad jest jesté mozno
ziskati mladou a ménivou mysl vladcovu pro lepdi Zivot (7, 339
E. srov. 3, 317 D). Rozhodl se a jel.

43. Snaha snésti co nejvice divodd k cestdm k Dionysiu II.
projevuje se v 7.1 velmi patrné. Platon pfimo dokazuje, Ze jednal
po zralé Gvaze a po mnohych pochybnostech. Prod tak &ini, lze
souditi z odmitnutého domnéni jinych 7, 328 C ,s témito myslen-
kami a s tou odvabou jsem vyplul z domd, ne jak se nékteri
domnivali“. Jednak se tu asi opakovaly nesprivné dohady, jaké
byly cinény pii jeho cesté k Dionysiu I., jednak pFistupovaly
vyklady jiné, v nichZ mozné m¢l misto i pomér k Dionovi i poli-
ticky slavomaw. Ale kromé toho pronikd tu jeité jedna piicina.
Platon dokazuje jinym a dokazuje i sobé& Ze nemohl jednati jinak,
ze musil jit k Dionysiovi. Sobé to dokazuje proto, aby v sobé prehlusil
myslenku. Ze tam nemél choditi, ze jeho piichod na Sieilii nep¥inesl
Syrakusdm nic dobrého, ze jeho sicilské cesty byly. jak sdm pravi
7, 350 D mwhavy xat drvyice. Bylo to jisté trpké, kdyz musil téchto
pokusu o uskuteénéni svych idedlnich snah i sdm pred sebou hdjiti.

44. Kdyz psal Platon 7. list nadi sbirky, byl politicky stav
v Syrakuséch pravym opakem toho, jak on si predstavoval sporé-
danou obec. Nebylo tam pevné, rozumné vlidy, obcanstvo bylo
rozdéleno na strany, prosttedkem politiky bylo vzdjemné vrazdéni,
jehoz obéti se stal Dion. A tu se Platon citi vinen a poklida jiz
sviij prvni pFichod na Sicilii za zacdtlek vyvoje viech téchto béd.
»Dostal jsem se do Syrakus®, piSe Dionovym piatelinn 7, 326 E n.,
»snad veden osudem, nebot véru se zda, Ze zamyslel tehdy n&kdo
z vyssich polozit tim zdklad k vécem, které se nyui staly s Dionem
a se Syrakusami; a jest obava, aby jich nebylo jesté vice, jestlize
mne vy nyni neposlechnete, kdyz radim po druhé“'...  Kdyz

' Kdyz Plutarch. Dion 4, pri¢ftdi pohnutkn Platonovy cesty na Sicilii
nekterému daimonn, ktery chystal Svrakusaniim svobodu, nepochopil dohie
téclito slov Platonovych, nebot Platon tu nemysll na osvobozenf Syrakus. nybrZ
na neblahé poméry. které nastely uddilostmi po smrti Dionové.



46

jsem se dostal do styku s Dionem, tehdy mladym, a kdyz jsem
mu vykladal, eo je podle mého zdaini nejlepdi pro lidi, a radil, aby
ty ndzory uvédél ve skutek, nevédél jsem, jak se podobd, ze jaksi
pripravuji pFisti pad tyranidy, aniZ to sim pozoruji.“ Platon tedy
pri¢itd svému pisobeni na Diona to, Ze Dion obratil své smysleni
a pozdéji svou zbrait proti tyranidé, coz byl poditek obdunskych
boufi.

45, Je otdzka, zdali Platonovy styky s dvorem syrakuskym
mély vskutku tak osudovy vyznam v politickych dé&jich Syrakus,
jaky jim Platon priditd,

Za prvniho Platonova pobytu v Syrakusdch u Dionysia I. jisté
zanjaly nauky Platonovy Diona. Neni pochyby, Ze se jiz tehdy
projevil Platon odptircem tyranidy, za jakého byl obecné poklidan,
kdyz Sel k Dionysiu IL.2. Aviak ve skutecnosti se sotva pokusil
otfdsti vlddou tyranovou, adkoli by byl k tomu nalezl dosti spo-
jenelt. A nepokusil se o to ani po celych dvacet let dalsi vlady
Dionysiovy. Kdyz Dionysios 1. zem¥el, zdvihl se ovsem odpor
proti tyranidé, ale v jeho &ele nebyl Platon, nybrz Dion, a ten
byl pfi tom sotva jen ndstrojem Platonovych mnauk. Slo tehdy o to,
kdo bude n4stupeem Dionysiovym a zdali vibee ztstane dosavadni
zpisob vlidy. Dion byl syn Hipparina, ,zachrince Syrakus“ vedle
Dionysia I. Neméme dosvéddeno, ze by byl sim zatouzil po trung,
ale podle Plutarcha, Dion 6, chtél, aby se stal vlddcemn Hipparinos.
syn jeho sestry Aristomachy, druhé manzelky zemtelého tyrana.
Jestlize pres to nastoupil mlady Dionysios, bez ptipravy a hez
zdsluh, mohlo se to stati jen pisobenim silné strany, které Dion
se svymi spojenci nepfemohl. Kdyz Dion v této dobé& zval Platona
do Syrakus, doufal, ,Ze by bez prolévini krve a poprav...zafidil
v celé zemi Stastny a pravy Zivot“; Platon mél pFijiti co nej-
rychleji, ,diive nez se né&ktefi jini lidé dostanou k Dionysiovi a
odvrati ho od ndjlepsiho zivota k jinému“. Co je takto piestiliso-
vino v zédpas o mravni vychovu mladého vlidce, byl ve skutec-
nosti zapas dvou politickych a dvorskych stran; Platon ho ne-
zpisobil, nybrz byl do ného vtazen. Z udélosti, které ndsledovaly,

1 .Sel jsem pod tyranidu, kterd, jak se zddlo, nesluiela mym zisadim
ani mne* (7. 329 B
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spise neZ z piimého vyroku Platonova 7, 328 D, lze soudiii, ze
byl Dion tehdy vskutku v nebezpelenstvi a Ze ehtél Platonovym
vlivem posiliti své postaveni. S tim se arci neshoduji slova, kterymi
Dion Platonovi liéil svou moe v Fidi i silu své strany (7, 528 A}
piecefioval ji proto, aby tim spise ziskal Platona.

46. Kdyz prisel Platon k Dionysiu I, méla Dionova strana
jistd svij politicky program. Z I 7, 328 A muzZeme souditi, Ze si
Dion — aspoii pro styk s Platonem — osvojil Platonovu termino-
logii a mluvil o nutnosti, aby v jednéch osobdch byli slonéeni
i filosofové i vlidei velikyeh obei. Provésti tuto vée ponechal
Platonovi; sam se staral o politiku konkretnéjsi. Slo mu o Syrakusy
i ostatni Sicilii. Naznaéuje-li Platon 7, 324 B jeho snahu stran
Syrakus slovy, Ze Syrakusané musi byti svobodni a spravovati se
nejlepéimi z4kony, je tim jasné feceno, Ze se ldion zasazoval
o prevrat syrakuské tyranidy ve vlddu ustavni. Na Sicilii pak
méla byt obnovena mésta znidend od Karthagiliani a opatieia
nélezitymi tstavami i zdkony.

Byl Platon tvircem tohoto programu? Jak bylo jiz ukdzdno,
pEicital Platon svému plsobeni, Ze dal Dionovi ideovy podklad
k jeho odboji proti tyranidé. My&lenkn obnoviti sicilskd mésta
uvadi Platon 7, 332 IS jako slozku rady, kterou d4val spolecné
s Dionem Dionysiovi IL, a sdmn sobé ji v¥slovné nepFicits. Podle
7, 335 E n. kdyby byl Dion dosahl vlady, byl by dal své vlasti
svobodu a dobré zdkony, byl by znova osadil sicilskd mésta a
pomohl Sicilii znova k nadvlddé nad Karthagiiany. Jak vidéti,
Platon tu mluvi o programu Dionové. V 1. 8, 360 A nn. je tento
program piiéten Dionovi i formou, nebotf tu Platon uvdadi Diona,
jak dévd svym piivrzencim radu, v niZ jsou tyto myslenky ob-
sazeny; kromé toho piipomind Dien, ze by byl odiial barbarim
tu ¢dst Sicilie, kterou maji v drZeni, aZ na drzavy téch, , ktefi se
Géastnili boje za spole¢nou svobodu proti tyranidé“. Ani zde tedy
neni mozno vidéti vlastni Platoniv pifinos. Ano 3, 319 C se Platon
h4ji proti Dionysiové pomluvé, ze se stavél proti provedeni téchto
myslenek. ,Nepomlouvej mne“, pise tu, ,Ze jsem ti ji zabraiioval
obnoviti hellenskd mésta znitend od barbart a ulehéiti Syraku-
sanim zménou tyranidy ve vlddu kralovskou“ ... ,j4 jsem k tomu
vybizel, ale tys nechtdl to délati“.
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47. V Listech se vyskytuji i pfimé poznimky Platonovy, Ze
jeho ptisobeni na Dionysia v politickych vé&cech nebylo velké.
Tak zvlasté v 3. L. dokazuje Platon, Ze se privem (elxdrws 316 A)
vyhnul tomu, aby byl Dionysiovym spoleénikem v politickych
vécech, a 3,316 A piSe Dionysiovi vyslovné: ,Ale ty sim vis
nejlépe, Ze v politickyeh vécech jsem spoleéné s tebou pracoval
ze své ville jen néco milo na zacitku, kdyz jsem myslil, Ze bych
néco poridil, a mimo né&které jiné malidkosti jsem vynalozil slusnou
pili na ty Gvody k zdkondm, vyjimajic to, co jsi pFipsal ty nebo
nékdo jiny“. V1. 7,329 C problasuje, Ze h4jil Diona pfed Diony-
siem, jak jen mohl, ale Ze dovedl pofiditi jen malo.

Vefejné minéni v Syrakusich arci pfi¢italo latonovi znaény
vliv na Dionysia a tim i na syrakuskou politiku, jak odmitave
poznamendvd Platon sdm 3, 315 E nn, 7, 329 C a 332 C. A
s timto vefejnym minénim se shoduje, ba v mnohém je pievysuje
zpisob, jakym mluvi o své moei u syrakuského dvora Platon sdm
v prvnim listé, Hned na zacitku tu pide: ,Pobyl jsem u vis tak
dlouby ¢as a spravoval jsem va$i vlidu, maje ze vSech nejvétsf
diavérn.“ Vrchol v3eho je tvrzeni 1, 309 B, e Platon jako ne-
omezeny vliadee mnohokrat zachrdnil syrakuskou obee. Tuto ne-
srovnalost s vyroky vySe uvedenymi i s pravdépodobnym stavem
véei lze sotva vysvétliti tak, Ze tu je na touz vée rizné nazirdno
za riznyeh dob a za razného stavu mysli; nezbyv4 neZ uznati,
Ze tu jde o jeden z vadZnych divodd proti pravosti 1. listu.

48. Zbyvd posouditi zpravy Listd, jakou mél Platon ucast
v Dionové vypravé proti Dionysiovi.

Podle uvedeného vypravovami 7. 1. 350 B nn. vybidl Dion
Platona, aby se &inné udastnil pomsty, kterou sam chystal proti
Dionysiovi, ale Platon odeprel. Poukézal na to, Ze jej Dion siém
spojil s Dionysiemn hostinnymn pratelstvim; vedle toho pfipomnél,
ze jest Dionysiovi vdéden za svilj zivot, nebot adkoli jej musil
poklidati za spole¢nika Dionovych tklada proti jeho vlidé a aé-
koli jej strana Dionovi nepratelsks silng osodovala, pfece mu nijak
neublizil; koneéné se omluvil i svym stdiim a dodal, Ze je ochoten
Dionovi a jeho druhéim poméhati, aZ budou konati néeo dobrého,
ale dokud usiluji o zlé, aby si volali jiné pomocniky. Ve vzpowin-
kdch na tuto rozmmluvu s Dionem doddv# Platon na uvedeném
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misté 7, 350 D, ze tak odpovédél, protoze se mu zprotivilo ,to
neitastné sicilské cestovani“ (ueutonrirs zny mepi Zixehioy mlovny
xoi dzvyiav); neposlechli jeho rad a tim zavinili viecky pohromy,
které se pozdéji udaly. ,Jedni napadli drubhé a vSechno naplnili
neitéstim.“ Diouysios se mél smifit s Dionem, Diona by drzel
v mezich Platon sdm.

Mezi onou rozmluvou s Dionem, kterd se konala r. 360, a
dobou, v které Platon piSe 7. list, uplynula léta bohati udilostmi,
jez byly struéné vylozeny vyde. Byla v tom i doba, kdy byl Dion
na vreholu vitézstvi. Byl pinem Syrakus, mél v rukou moe a mohl
uskutediiovati své ddvné zdwéry.

49, Tento stav je predpokladem 4. listu Platonova, poslaného
Dionovi patrné r. 355 nebo 354. Hned v prvnich slovech pouka-
zuje Platon na to, Ze po viechen cas pral tomuto vyvoji véci a
ze se velmi snazil o to, aby se uskuteénily. zvldstd pro svou
borlivou zdlibu ve viem dobrém. Pritomnost je 3tastnd, ale je
potiebi se starat o budoucnost; proto ddvd Platon Dionovi rady
spojené s piiklady z dé&jin.

Zde tedy d&tewe, ze Platon sledoval pudnik Dioniiv s ¢innou
acasti a ze md o jeho zdar jakousi zdsluhu, kdeito v listé 7.,
psaném po Dionové pddu, se o téchto zisluhdch nezmiiiuje a na-
opak s doslovnym uvddénim svého vyroku problasuje, ze v Olympii
piimo a dirazné odmitl zddost Dionovu, aby se udastnil vypravy
proti Dionysiovi, a fekl, Ze by mu pomdhal jen p¥i dobrém a ne pki
zlém. Ta dvé& mista si jisté odporuji; bud Platon Dionovi pomaéhal,
jak pise v list¢ 4., nebo mu nepomahal, jak prohlasuje v listé 7.

Nékteré starovéké zprdavy, jako Cieero de or. 3, 139, Strabon
1126. Plutarch adv. Col. 32, 6. Ailianos V. h. 3, 17 vypravuji o té
véei tak, jako by byl dal Platon podnét k celé vypravé. Ale to je
jisté nespravné, nebot nelze uvéfiti, ze by byl Platon v 7. listé,
psaném pro veiejnost, tak diirazné popiel svou udast, kdyz by se
byl mohl celé véci prosté vyhnouti. Na drubé strang vidime, Ze se
Dionovy vypravy tdastnili clenové Platonovy akademie, mezi nimi
i Speusippos, a proto muZeme souditi, Ze Platon podporoval Diona
aspoli nepfimo, svym souhlasem.

Spor mezi (dajem listu 4. a 7. jest tedy vlastné jen osvétlo-
vani tétéz véci po kazdé s jiné strany, jak to zcela lidsky souviselo

4
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s Dionovym zdarem a nezdarem. Je to jednak pispévek pro psycho-
logii korespondence a paméti, jednak dikaz, Ze 4. list neni padélan
podle listu 7.

50. Prisla jesté jedna doba, kdy byl Platon povolén ke sku-
tetné politické ¢innosti v Syrakusdch. Bylo to tehdy, kdy po smrti
Dionové Dionovi pkitelé osvédéili vérnost k programu svého byva-
lého vidce a pozadali Platona, aby se skutkern i slovem ucastnil
jejich dila. Platon uzil této prileZitosti a vyloZil jim v obSirném
lists — sedném nasi sbirky -— nejen vaddi zdsady Dionovy poli-
tiky, nybrz zvladsté také diivody a pribéh svych sicilskych cest.
M4 na mysli, Ze Dionovi pritelé od ného Cekaji politickou radu,
ale tu ddvd jen uryvkovité, proklddaje ji opét a opét vzpominkami
a obranou.

Rada 7. listu obsahuje, hledime-li k ndvrhiim &isté praktickym,
o mdlo vice neZ uvedeny program, ktery Platon spolu s Dionem
doporudoval Dionysiovi, Ale jedna myslenka je tu ¢isté Platonova:
,neporobovati Sicilie ani jiné obce panovani lidskému, nybrz zi-
kontm* (7, 334 C). Dtvéra v silu zdkoni rostla, jak nvidime nize,
u Platona tim vice, &im vice ho opoustila dévéra v lidi. Ukol
strany, kter4 v obdanskych rozbrojich zvitézi, jest, aby opatfila
nestranné zédkony, sama se jim podfidila a pFinutila i druhou stranu
jich poslouchati. K tomu udelu doporuduje Platon 7, 335 B n.
vitdzné strané zvlastni postup. . Vitdzové musi...vyvoliti v pospo-
lité uradé muze, které znaji z povésti jako nejlepdi z Hellend,
piedevsim stardi lidi, ktefi maji doma i déti i Zeny a co mozZnd
detné a dobré a proslulé piedky a ktefi vesmés maji nalezité
jméni — co se ty¢e podtu, stadi pro obec s deseti tisici obyvateli
takovych muzu padesdt -—, ty pak at prosbami a poctami co nej-
vétsimi pohnou, aby k nim p#idli, a kdyZ k nim p#ijdon, at je prosi
a vybizeji, aby dali zdkony, p¥isdhnouce, ze neudéli vice vyhod
ani vitdzdm ani pfemozZenym, nybrz stejné a spoletnd veskeré obei.
Kdyz pek jsou zdkony diny, v tom uZ je vSechno.“

51. Dionovi piatelé mohli se pravem Platona ptati - - a snad
se ho zeptali —, kdo bude nad tim bditi, aby byly zdkony takto
dané zachovavény, kdo bude v obei vlddnouti. Na tuto otdizkn
odpovid4d Platon osmym listem nasi sbirky, jehoz rada je obménou
a doplikem rady listu sedmého. Také zde je zdkladem myslenka,
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aby byl zdkon svrchovanym krilem nad lidmi, a ne lidé ndsilnymi
viddei zdkonw; vzorny priklad, jak je tfeba omeziti moec vlddnon-
cich lidi, dal Lykurgos (8, 354 B n.); zakony maji miti moe jak
nad ostatnimi oblany, tak nad samymi krdli, kdykeli by konali
néco nezdkonného (8, 355 E). Ke krdlovské vlddé budteZ povoldni
ti1 muzi, Diontiv syn, syn Dionysia I. Hipparinos a s4m Dionysios II,
Moc této kralovské trojice budiz vyméfena bud podle vzoru ustavy
spartsk¢ anebo miZe byti jesté vice omezena, K vypracovani ustavy
a zdkont maji byti povolani divérnici (weésfets), ai uz domdei
nebo z ciziny nebo oboji, vybrani od krali — z 1. 7, 336 D je
vidéti, Ze Platon sim by nebyl za jistych podminek takového
pozvdni odmitl —; ke své éinnosti dostanou od krildé plnou moe.
Ustava zafidi, aby kralové méli vrehni moe zejména nad véemi
ndbozenskymi; ale vrchni sprivu ve vilce i v miru budou miti
4strdzet zdkoni“, podtem tkicet pét, vedle shromdzdéni niroda a
snému. Strazci zakon@t budou také soudei na soudech hrdelnich
a vedle nich ta budou ¢inni soudeové vybrani z nejlepsich tied-
nikd pfedesdlého roku; kral nesmi byti hrdelnim soudcem, zistd-
vaje jako knéz neposkvrnén od zabiti i vézeni a vyhnanstvi.

Ze Platon ddvd v 7. a 8. listé tak vyznamné misto zdkon&m,
souhlasi docela s vyvojem jeho hodnoceni zikoni, ktery znime
z jinych jeho spisit!. Kdyz Sel Platon r. 367 k Dionysiu II., mél
jesté idedl filosofa-viddce a doufal, Ze se mu podafi v tomto smyslu
na Dionysia pisobit. Ale kdyz jej zklamala diavéra v individudlni
rozum, obrétil své nadéje k rozumu kolektivnimu, jehoz vytvorem
jsou zdkony; nestranny sbor zdkonoddrné komise odevzdd své
hotové dilo obei pod ochranu ,strazed zdkond“, jez navrhuje jako
nejvy3si ufad i v Zdkonech. Bez takového dozoréiho ufadu by
ovSem nebyly nic platny ani nejlepsi zdkony; to pise Platon vy-
slovné v 11. listé nasi sbirky Laodamantovi a pozadavek d&initele
opatfeného moci sblizuje tento list s vyklady dialogn Politika.
Z listu 3, 316 A vidime, Ze se Platon zabyval skldddnim tvodi

! Na tato vie upozoriuje velmi dobie Ernest Barker. Greek political
Theory: Plato and his predecessors, v Londjnd 1918, zvl4ste str. 116 n. Piilis
daleko zachézf podle mého minéni O. Immisch v gldnku Der erste platonische
Brief (Philol. 72, 1913), kdy% pro tato vidhu zikon® v Listech uvidi Listy
v souvislost s tpity mohutela slfbenou v Zdk. 5, 739 E.

4%
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k zdkonim jiZ za svého prvniho pobytu u Dionysia II., kdy jests
nebyl uplné zklamédn ve svém idedlu dokonalého viddee. % toho
je souditi, Ze jeho zijem o zdkony vibec nevyplynul teprve z onoho
zklamdni, nybrz wmél piidiny jiné, jednak snad zkuSenost a prak-
tickou potfebu — mdme zprdvu u Diogena Laert. 3, 23, Ze
rakladatel¢é Megalopole pozddali Platona o napsénf 2dkont —, jednak
literdrni tradici tohoto oboru. Ale nové bylo to pfehodnoceni zA-
kont a vlided. Smime fici, Ze prvni pobyt u Dionysia II. zpisobil
po této strince v nazirdni Platonové pievrat; Ustava ndlezi do
doby pred timto pFevratem, Politikos, 7. a R. list a Zdkony pro-
jevuji nizory obdobi druhého.

Nemdme dosvédéeno piimo, Ze by byly politické rady Plato-
novy — posledni projev jeho stykét se Syrakusami — néjak
pusobily na politiku Dionovych piatel, a také ani z vyvoje uddlosti
v Syrakusich nelze o takovém vlivu souditi. Ostatné, jak jsme
vidéli, byla jen Cast jejich obsahu opravdu Platonova.

32. Pfi tom nedostatku politické ¢innosti v obydejném smyslu
viim prdvem muzeme Platonovi pfidisti etické slozky reform-
nichpldnd a politickych rad. Pfi¢inu nezdravych politickych
pomérd v Syrakusdch nalézal Platon v povéstném sicilském pozit-
kérstvi o v nedostatku mravni véaznosti. Kde se jen hy#i, tam neni
mista pro spravedlivou uGstavu, tawm se stile stiidaji tyranidy.
oligarchie a diktatura lidu (7, 326 D). Kdo chce obroditi Syrakusy.
musi Ziti podle zpésobu otch po dorsku, a ne zivotem sicilskym
(7, 336 C). Ve shodé s témito zdsadami pisobil Platon spolu s Dionem
na Dionysia, aby vedl zfizeny zivot a aby si ziskal p¥dtele; teprve
potom se mél diti do podnikd vskutku politickych (7. 331 D n.
a zvlasté 332 D n.).

I kdybychom neznali Platona odjinud nez z Listu, védéli
bychom, Ze zdsadné sluéoval politiku s mravnosti. Tim byl uréovan
jeho pomér k Dionysiovi i k Dionovi — o tomn bude promluveno
jesté nize — a také po smrti Dionové k Dionovym pratelim. Misto
praktickyeh rad pro pritomny stav véei zabihd v T. 1, zvlisté
$34 D—335 C do uvahy o nerozumnych lidech, ktefi touzi po
ndsilné vI4dé z malicherné zi§tnosti a nedovedou posuzovati zivot
8 vysitho hlediska nesmrtelnosti dude. Privriencim Dionovym
doporutuje. aby se vitézna strana nemstila nemirné na strané pie-
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maji se postarati o spravedlivé zgkonoddrstvi, jez by nebylo jen
k jejich prospéchu, a maji predstihnouti pfemozend posluinosti
k zakonam (7, 337 A nn.).

Také konkretnéjsi rady 8. listu jsou fizeny etickymi smér-
nicemi. Politicky stav v Syrakusdch, zdpas demokracie s tyranidou,
je padle liceni Platonova 8, 353 C nn. tim zvl4stni, Ze ani jedna
ani drubd ze zdpasicich stran nem4 rozhodné vétiiny (srov. téz 8,
355 -D);. také v iinulosti jedna nebo druhd mnohokrit myslila,
ze jizjiz dojde svého cile, ale pravt to, deho se ji nedostivalo, bylo
pFi¢inon novych velikych pohrom. Tato vée maze byti zhoubna jak
pro tyranidu tak pro druhou stranu, ano, je podobno pravds, Ze se
tim ustavicnyim zdpasenim Feeky Zivel na Sicilii vyhubi a Sicilie
bude ovlidnuta bud od Karthagitani nebo od Itali.

Na tomto rozpoznani zaklddd I’laton svou politickou radu,
v niZ vystupuje jako smiréi soudee mezi dvéma spornymi stranami.
Radi, aby se obé strany po vzdjemnych ustupcich dobodly; 8, 355
D vystihuje tuto dobodu slovy pésov zeuciv, ,raziti stredni cestu.
Piivrzenci tyranidy necht opusti myslenku na tyranidu a pfijmou
zdsadu Ustavni vlddy krdlovské, Fizené zdkony. Privrienei drulié
strany musi se této zdkonit¢ vlddé podrobiti a zanechati své nena-
sytné touhy po svobodg, jez byla nemoci jejich piedki (8, 354 C n.,
360 1),

53, Myslenka o smiflivosti zdpasicich stran v obei jest pro
Platona velmi vyznatnd. Jeji vyklad v 5. knize Ustavy 469 B —
471 B je zaloZen na pilesvédéeni, Ze boj Helleni s Helleny neni
valka, modepog, nybrz rozbroj, oraeig, a obsahuje krdsnou pozndmku
470 D n., aby bojujici strany mély na paméti, Ze nebudou stale
proti sobé& bojovati, nybrz ze se jednou smiri. Také Zik. 1, 627
C nn. ukazuje Platon na zdkonoddrei a smirei rodiny i obce, Ze
nejlépe si poéind ten, kdo smiFi ob& strany, maje na zfeteli hudouei
pokoj, a ne ten, kdo jednu stranu potladi.

Nejpatrnéji projevuje Platon smiflivost v tom, které osoby
doporucuje Dionovym pidteltim vybrati pro trojici kralii, navrhovanou
v 8. listé. Jest to na prvnim misté Diontiv syn, pro zasluby Diona
samého i jeho otce Hipparina, vedle ného Hipparinos, syn Dionysia 1.,
jednak pro pomoe, kterou poskytl strané Dionové, jednak viabec
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pro svou bezithonnou povahu, a na tfetim misté sam Dionysios II.
Povoldnim Dionysiovym maji byti slouteny zdjmy obou stran a pod-
fizeny blahu celku.

Kdyz Platon po tolikerém zklamdni vold4 usty Dionovymi
Dionysia k udasti ve vl4dé nové ustavené ¥fe, dini tak s pod-
minkou, Ze Dionysios ,bude chtit dobrovolné piejiti do postaveni
zdkonitého krdle, obdvaje se zmén osudu a Zeleje vlasti, zane-
dbanych svatyni a hrobd, aby viechuo viudy neuvrhl ve zkizu
k radosti barbaridm“ (8, 356 B). Nepodafilo-li se Platonovi smifiti
Dionysia s Dionem, chce jej smiFiti aspoit s Dionovym synem.

54, Platonuv pomér k Dionysiovi II. byl mnohem slozitéjsi
a ménivéj§i nez pomér k Dionovi'. Kdyz k nému Platon po prvé
prisel, mohl se pfidati v zdpase dvorskych stran bud k nému
nebo k Dionovi. Pfidal se ik Dionovi; v 3. 1. 316 C n. srovninim
obou muzit odévodiuje Dionysiovi, proé tak ucinil. ,Dion byl
muzem osvéddenym a odeddivna mym piitelem; byl v stfednim,
usedlém veéku, ¢eho naprosto potrebuji lidé jen trochu rozumni,
majili byti rddei v tak dialezitych vécech, jako byly tehdy véci
tvé; proti tomu ty jsi byl zcela mlid, byla u tebe velkd nezku-
Senost v téch vécech, v kteryeh bylo potiebi byti zkuSeny, a mn¢
jsi byl zcela nezndm.“ Dionovi zéistal Platon véren i po jeho vy-
puzeni ze Syrakus, ad mu to Dionysios vytykal. Nemohl jednati
Jinak, sice by si byl kaidy pomyslil, Ze opousti svého ddvného
pEitele a pEechdzi na druhou stranu proto, %e ho tam likd Dio-
nysiovo bohatstvi a wmoe (3, 318 D n., srov. 7, 333 D). Ale pfi tom
se s Dionysiem nerozeiel nadobro. Nepoutal ho k nému jen zdjem
o osud Diontv. nybrz i mnoho jinyeh pisek, filosofie, politika, a
jak z L 13. velmi jasné poznivédnme, i styky rodinné a penize.
Na druhé stran¢ je vidéti, %e Dionysios sdm stdl o to, aby mél
Platona u svého dvora, i kdyz uz snad prestal zdrliti, Ze Ilaton
vénuje vice piitelstvi Dionovi nez jemu, a kdyZ mezi nim a filo-
sofem vznikl ten trapny pomér, kterému Platon rikd 3. 318 L
Avl& pratelstvi“.

53. Platon m4 na mnoha mistech Listd pfilezitost i pfi¢inu
vytfkati Dionysiovi, Ze se choval k nému i k Dionovi nespra-

' O Platonové pomdéru k Dionysiové filosofii jednime v § 87—89.
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vedlive. Ale zdroveii Dionysia omlouvd, kdyz velkou d&adst viny
piicitd Dionysiovu okoli, které filosofa i jeho pkitele u tyrana
osodovalo. Pomluvy byly zbrani. kterou se u Dionysiova dvora
bojovalo velmi ostfe; jimi byla vzbuzovina Dionysiova nedavéra
k DPlatonové upiimnosti i k jeho filosofii. V 1. 2, 315 A pravi
Platon o Lysikleidovi, ze on sdm jebo stykd s Dionysiem ne-
zkresluje, ze o nich mluvi jen dobie a s dobrym umyslem, jediny
z téch, kdo prisli ze Sicilie do Athen. Podle 3, 315 E byly po-
mluvy 3Sifené¢ od Filistida a jinych piidinou, Ze kaZdé nesprivné
opatfeni Dionysiovo bylo pfi¢itdno radé Platonové. Tim vzniklo
nepratelstvi proti Platonovi, které vzrostlo az i v uklad o jeho
Zivot. Na obranu proti pomluvdm, které o Platonovi &ifil sdm
Dinnysios, je napsdn 3. L. na&i sbirky. A kdyz po letech Platon
vzpomind v 7. I. na své styky se Syrakusami, vytyk4 opét a opét,
jaky vliv meély na jednani Dionysiovo pomluvy. L. 7. 333 A do-
kazuje, Ze spolu s Dionem dobfe radil Dionysiovi a Ze mu ne-
uklddal, jak se Iikalo, ale Ze takové Fe¢i nabyly u Dionysia viry
a zplsobily Dionovi vyhnanstvi a jeho samého uvrhly do trapného
stavu. Platonova a Dlionova snaba o Dionysiove vzdélani byla
v téchto pomluvdch vykliddna tak. ze Dionovi jde o to, aby
Dionysios ,maje rozum omdmen udenosti nedbal o vladu a pie-
nechal ji jemu, ten pak Ze by si ji prisvojil a Dionysia Isti z vlady
vypudil®. Takové pomluvy dvakrit ublizily Dionovi: po prvé mu
zpisobily vyhnanstvi, po drubé smrt (7, 333 C). ,Prifel jsem j4,
obdan athensky, pkitel Diontv a jebo spojenec, k tyranu, abych
misto valky zpisobil piatelstvi; ale v boji s osocovateli jsem pod-
lehl= (7, 333 D).

Dionysiova vina se jevi v téchto vzpominkdch 7. a 8. listu
vubec mensi nez v listech psanych hned po prvnim i drubém
rozchodu. Neni tu jiz trpkych poznimek o Dionysiové nedavére
k Platonové filosofii, o které &teme v 1. 2, 312 A. Projevuje se
tu vétsi odstup k uddlostem, pii némz drobné urizky zanikaji.
V 1. 7, 330 A si vzpomind Platon na dvé protivné povésti, které
o ném kolovaly v Syrakusich za jeho prvniho pobytu u Dionysia IL.:
podle jedné ho dal Dionysios usmrtit, ale za nedlouho se vypra-
vovalo naopak, Ze ho u sebe drz, protoze ho md velice rad.
Platon si davA otdzku. jak tomu vlastué bylo. a odpovid4, Ze ho
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mél Dionysios vskutku osebné rid, ale byl Zirliv na Diona a
nechtél zit jako filosof; tyto dvd véei ho od Platona délily. Dio-
nysia omlouvd i 7, 345 K, kdyz piSe, Ze se mehorsi na néj, nybrz
na sebe a na piitele, Ze %el po t¥eti na Sicilii. Jen jedné véei
nemize Dionysiovi zapomenouti, Ze zklamal jeho sen o spojeni
moei s filosofii: ,tuto Skodu zpisobil Dionysios; ostatni véci by
mi byly proti tomu jen malymi 8kodami“ (7, 335 I n.).

Smiilivost, kterou tu Platon projevuje k Dionysiovi, je Zivena
i vzpominkami, Ze Dionysios pfese viechno osodovéni s nim ne-
nalozil hife; proto musi byti Platon Dionysiovi po bolku nejvice
vdéden za to, Ze nedal na n&j dopustiti, kdyz ho mnozi chtéli za-
hubiti (7, 340 A). A tuto vdéénost projevil Platon i ¢inem, nebotf
to byla jedna z prFic¢in, Ze odmitl Zddost Dionovu, aby sc Gcastnil
tazeni proti Dionysiovi (7, 350 C). Takov¥m zpasobem doslo
posiéze k ndvrhu, aby byl za krdle povoldn i Dionysios; tato
rada. Platona diastojns, Dionovy pidtele jisté piekvapila.

36. Dionovi byl Platon oddé4n od prvniho seznidmeni az do
konce svého Zivota. Pro n&ho se k svému neprospéchu rozesel
8 Dionysiem, pro ného podnikl trapnou tFeti cestu na Sicilii. Byla
sice doba, kdy citil, Ze Dion za nim nejde (2, 310 (), a zase jind
doba, kdy sdin nemohl jiti s Dionewmn, tenkrite, kdyz Dion chystal
pomstu proti Dionysiovi. Ale ani Dionovo pochybné osvobozeni
Syrakus v ném nezvratilo viru, Ze Dion mél nejlepst imysly, a po
siorti se stal Dion Platonovi heroem spravedlnosti. V 7. a 8.1. je
Dion v pravém smyslu idealisovdn. Jeho politicky program je shrnut
7, 335 C v slova, Ze se chtél Dion riditi spravedlnosti; jeho vitézstvimn
by byla podle 7, 336 B zvitézila sama ctnost, dgern, kdeito jeho
padem zvitézila nevédomost, duadio. Dion radcji chtél sndseti
zlo¢inné piikofi neZ je sdn pachati; nebyl neznaly lidi, ale padl
proto, Ze si neuvédomil, jak velikd je ,nerozumnost i jinaéi 8patnost
a nenasytnost“ jeho odpiired (7, 351 C n.). Dion byl muz spraved-
livy, state¢ny, rozumny a oddany filosofii (7, 336 B); kdyby byl
dosdhl vlady, ,byl by Syrakusy, svou vlast, nejprve zbavil poroby,
odistil koupeli a v roucho svobodné oblékl, potom by byl vsim
zplisobem okr4slil obéany fddnymi a nejlepsimi zdkony a spolu
s thn by se byl snazil znovu zfiditi veskeru Sieilii a uéiniti ji
svobodnou od barbard tim, ze by byl jedny vypudil a druhé dostal
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pod svou woe jesté sndze nez Hieron“ (7, 556 A). Vrah Dionuv
m4 vinu, Ze nedopustil, aby Dion tyto své zaméry proved! (7, 335 12).

Ve viech téchto myslenkdch se jevi zcela patrné, ze Platon
dini svého pritele, ndsilim srazeného s vreholu moei, vyznavatem
své mravoi nauky. Nestranng kritika to neni, nebot ta by nesméla
pFeblédnonti, Ze Dion zapudiv tyrana stal se bezméla tyranem sdm.

Kdyz Platon pise 7. list, je piesvédden, Ze jeho filosoficko-
politicky program mohl provésti jak Dion, tak Dionysios (7, 335
C n. a zvl43té 336 B). Rozdil mezi nimi byl ten, Ze Dion mél
— podle Platonovy viry -— opravdovou snahu jej provésti, ale
chybéla mu moe, kdezto Dionysios mél moe, ale ne snahu. Platon
spoléhal na oba a oba bo zklamali, Dionysios svym Zivotem, Dion
svou smrti. Ale ani tomuto ani onomu Platon nezazlivd a spoko-
juje se myslenkou, Ze to, co se stalo, bylo dilo néjaké vyssi moei.
Jen nevédomky a nepiimo, svou snfflivesti k Dionysiovi, uzniva
svou chybu, jiz se dopustil tim, Ze posléze zalozil vSechny své
nadéje na Dionovi.

87, Ze vieho, co &teme v Listech o Platonovyeh styeich s
politickym zivotem v Athendch i v Syrakusich, je tfeba souditi,
Ze t&%iSté Platonovy politické pusobnosti nebylo v kon-
kretnich programech a é&ineeh, nybrz v politické etice.

Byla ta pisobnost velkd? byla mald? Je mozno odpovédéti
tak i onak, podle toho, zdali hodnotime prici podle jejiho mravniho
obsahu & podle velikosti dosazenych udinkd. Co se tyce politiky
syrakuské, Platon jisté pfeceiioval svou odpovédnost, kdyz po smrti
Dionové uvddél neblaby stav Syrakus v souvislost se svym piichoden
na Sicilii a poklidal za nutné se hdjiti. Spravnéji vymeékil dosah
svych myslenek v listé, ktery poslal Dionysiovi II. po své druhé
cesté sicilské: ' Kdybych mél takovou moe nad ostatnimi a zvl43té
nad tebou i nad Dionem, bylo by, jak myslim, 1épe i s nimi se
viemi i s ostatnimi Helleny. Takto vdak jest vSechna m4 velikost
jen v tom, Ze se j& sim ddvam Fiditi svym myslenim# (2, 310 ().
Bylo to pro Platona bolestné pozndni, nejbolestnéjsi proto. Ze z ného
neniohl vyjmouti ani Diona.

38. Ale tento uznany nedostatek pasobivosti nemiZe braniti,
abychom neodpovedéli kladné na otdzku kdysi velmi spornou, zdali
byl Platon politik. O tom je mozno pochybovati jen potud, pokud
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neni jasno, co si myslime slovem politika. Mysli-li se politikou
dovednost pasobiti na jedootlivee i spolecnosti tak, jak to prospivi
blizkym zdmérdm politikovym a jeho strany, dovednost ovlidati
lidi i udélosti svon vali a moci anebo i jen dovedné politické ob-
chodov4ni, pak Platon politikem nebyl. Ale mysli-li se politikou
snaha ¢initi lidi lepSimi, povznddeti je nad jejich pFirozené sobectvi
k prospéchu jejich lepsiho souziti, pak je to ona ,krilovskd véda®,
jak ji nazyva Platon v Politiku, a pak byl Platon ,krdlovskym
muzem®, i kdyz nemél vlddy v obydejném smyslu a byl si védom,
%e nemd moci ani nad témi, ktefi mu byli nejblize. Byl politikem,
nebot se snazil vésti oblany k nejvétsi spravedlnosti a diniti je
lepisimi dobrou upravou jejich dusevniho Zivota. Po této strdnce
byl vskutku vérnym zZikem Sokratovym zrovna tak jako Antisthenes,
jenz podle Diog. Laert. 6, L1 pronesl zdsadu, Zze moudry neprovozuje
politiku podle danych zdkond, nybrz podle zékona mravnosti. Nebyla
to vSedni dasovd politika mistnich z4jmd a malicherného sobeetvi,
nybrz politika svétovd a véénd. Oviem kdyby byl Platon napsal
jen Ustavu a Zékony, sméli bychom mu upirati politické wméni
a Fiei, Ze tu nehledi k tomu, co je pii politice nejdulezitéjsi, k zivé
spoleénosti zivych lidi, nybrz ke svym schematiim. Ale pravé Listy
ndm ukazuji, jak vytrvale se pokousel ziskati pro své myslenky
skuteéné lidi. Dionysios nebo aspoii Dion méli byti néstroji, aby
se ukdzalo, co znamend spojeni vladaiské moci s filosofii, a aby
filosofie ziskala véznost u lidi (2, 812 A a T, 336 B). Platon el
k Dionysiovi proto, ze doufal, ze ,n8kdo“ uskutecni jeho myslenky
o zdkonech a Ustavé a protozZe se nechtél zddt jen teo-
retikem (1, 328 C).



