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III. 

P l a t o n a S y r a k u s y . 

1. Dionysios I. 

25. Po v í t ězs tv í nad Atheuami za doby vá lky pe loponneské 
vybujela v Syrakusách demokracie v ús tavě D i o k l e o v ě z r. 412/1, 
ale netrvala dlouho. D e m o k r a t i c k é Syrakusy byly panovačné právě 
tak jako demokrat i cké A t h é n y . Chtěly vládnouti nad ostatními 
ř e c k ý m i městy na Sicí l i i , ale nedovedly jich chrániti proti Kartha-
g i ň a n ů m ; ti byli r. 410 znova voláni od Segesťanů na pomoc 
a tentokráte uznali, ž e je v h o d n ý čas , aby se vmís i l i do věc í sicil­
ských . Boje, k terými Karthag iňané zniči l i Selraus a Himeru, ukáza ly 
S y r a k u s á m hroz ivé nebezpečens tv í . V této t ěžké době se ukázala 
slabost demokracie a povstal proti ní odpor. V y o b c o v a n ý vo jevůdce 
Hermokrates se vrátil do Syrakus, pokusil se znova dosáhnouti 
n e j v y š š i moci, ale jeho pokus se nezdaři l a on sám padl v poul ičním 
boji. Ale k d y ž r. 406 Karthag iňané dobyli Akragantu, oži la strana 
Hermokratova a zvrát ivš i důvěru v dosavadn í v ládu povznesla na 
přední místo v obci mladého důstojn íka D i o n y s i a , j enž se byl 
vyznamenal v bojích s Karthag iňany . Byl to konec demokracie, 
třebaže byl Dionysios s počátku pokládán za ochránce lidu. 

Tyto děje jsou dostatečně z n á m y z e j m é n a z vypravování 
13. knihy Diodorovy. Platon se jich d o t ý k á ve s v ý c h listech jen 
něko l ika větami , ale protože tu jde o svědec tv í m u ž e , k terý o nich 
mohl b ý t dobře p o u č e n od p ř í m ý c h pamětn íků , jsou ony drobné 
z m í n k y c e n n ý m i d o p l ň k y h lavních pramenů. 

26. V listě 8, 353 A nn. l íčí Platon onu n e b e z p e č n o u dobu 
Syrakus před v ládou Dionysiovou. Tehdy „nastalo hel lenské Sicílii 
s v r c h o v a n é nebezpečens tv í , ž e bude celá pobarbarštěna a zpusto­
šena" ; za toho stavu věc í si zvolili S y r a k u s a n é Dionysia „jakožto 
m l a d é h o m u ž e a zdatného vá lečn íka k vedeni v h o d n é pro něho 
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činnosti v poli, za rádce pak a staršího si zvolili Hipparina, jmenuj í ce 
je vladaři s neomezenou mocí h záchraně Sieihe. A j e s t l i ž e si kdo 
mysli, že to byl boží oaud a bůh nebo zase že to byla zdatnost 
vladařů, nebo snad jedno i druhé ve spolku s tehdejš ími občany , 
co způsobilo tu záchranu, budiž tomu tak, jak si to kdo p ř e d s t a v u j e ; 
vskutku však vzeš la takto záchrana tehdejš ímu o b č a n s t v u N a 
j iném místě téhož listu 354 D vyslovuje Platon přesvědčení , ž e do 
toho zlého stavu zavedlo Sicilii neblahé ztotožňování svobody 
s bezvládím. „Občané sicilští totiž tehdy, než se stali v ládc i Dionysios 
a Hipparinos, žili domněle šťastně; měl i v š e h o dost a při tom porou­
čeli těm, kteří j im vládl i . T i také ukamenovali deset stratégů, kteří 
byli před Dionysiem, a to aniž jich soudili podle některého zákona , 
nýbrž jen proto, aby nesloužil i ž á d n é m u pánu, ani tomu, k terý by 
panoval podle práva a zákona , a aby byli ve v š e m v š u d y svobodni; 
z toho jim vznikly tyranidy". 

27. U v e d e n á mista z Platona jsou nejstarším pramenem pro 
dvě podrobnosti s y r a k u s k é h o převratu v tyranidu, totiž ž e byl 
Dionysiovi postaven po bok Hipparinos a že bylo v S y r a k u s á c h 
ukamenováno deset stratégů. 

Diodoros, j e n ž vypravuje o s ic i l ských dějích velmi podrobně, 
o Hipparinovi se v této souvislosti n e z m i ň u j e a 13, 95 v ý s l o v n ě 
uvádí, že byl Dionysios zvolen sám j e d i n ý s t r a t é g e m : %a%v óe tav 
jtoUxdr, &ortE() dé&aaiv, Irti to %éÍQOV foitbvTW, b diovvoiog 
an£éá%yh\GXQaxr\ybs avToxqáxmQ. O Hipparinovi se zmiňuje Diodoros 
jen 16, 6, k d y ž uvádí , že Dion byl syn Hippar inův a ž e druhá 
manželka Dionysia I. byla Hipparinova dcera. 

Velkou účast ve vzrůstu moci Dion^siovy přičítá Hipparinovi 
Aristoteles Pol. 5, ti, 1305 b 39. V y k l á d a j e o příčinách, které 
způsobují pád oligarchií , uvádí i tu, ž e ol igarchové, k d y ž utratí 
rozmařilým životem s v é jměn í , hledí způsobiti státní převrat a buď 
sami usilují o tyranidu nebo k tomu nastrojují j iného, „jako Hip­
parinos Dionysia v S y r a k u s á c h " 1 . A v š a k ani Aristoteles nemluv í 
o tom, že byl Hipparinos s tratégem vedle Dionysia. 

1 Aiistot. Pol. 5, 6,1305 b, 39 fífvovzai oi |«Taf3ciXat T Ť J ; ?>Xcyapxía$ xa'i 
8TOV avaXáio<uoi tá t8ta C&vtes áoeXyu>s • xai foto oí TOIOUTOI xaivoTO[isív CIJTOUOH 

xal TupovvíSt žiciTÍftevtai oixol ^ xaTaoxEuáJouocv Stepav, tuoJiEp 'Iuicapívo{ 
Aiovóoiov ěv Eupaxoóoaií. 
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Velmi stručně se zmiňuje Plutarch, Dion 3 o Hipparinovi 
jako spoluvládci D i o n y s i o v ě Není pochyby, ž e Plutarch čerpal 
tuto zprávu z Platonova 8. listu. 

Platonova zpráva 1. 8, 353 A n. je mnohem důkladnějš í , neboť 
u d á v á zcela přesně, j a k ý byl poměr úředních hodností obou m u ž ů : 
TÓTS yág eikovvo Aiovvoiov fiev vig vkov xai noksfiixóp lni tág rov 
rtolkfiov nqsnovoag avtaj nqá!-ei.g, avfi^ovXov óe xai nqsa^vtSQov 
'Innaqlvov, sni acoTTjQia rf\g Zixetiag avvoxQároqag, ag (paoir, 
tvQavvovg snovo/iá^ofTsg. Podle toho byla tehdy zřízena jakás i 
dyarchie; Dionysios a Hipparinos byli avToxqároqtg xvqavvoi lni 
G(ůxr\QÍa tfjg žuelíag, ale tak, že s k u t e č n ý m velitelem vojska byl 
mladý Dionysios — Dionysiovi bylo tehdy asi 25 let 2 — , kdež to 
Hipparinos mu byl přidán jako avfifiovlog a nqea^vTsqog. 

28. N a š e místo obsahuje c e n n ý doklad pro v ě c známou 
i odjinud, že v d o r s k ý c h státech býval i přidělováni králi, s tratégovi 
nebo nauarchovi rádci, kteří byli i prostředníky mezi n ím a v l á d o u . 
Jako r á d c o v é spartského nauarcha jsou připomínáni avfij3ovkoi 
u Thuk. 2, 85, 1; 3, 69, 1; 3, 76; 8, 39, 2. Podle Thuk. 5, 63, 4 
ustanovili L a k e d a i m o n a n é n o v ý m z á k o n e m deset symbulů králi 
Agidovi, k d y ž se podle jejich mínění neosvědči l . Podle Thuk. 5, 
65, 2 d á v á tomuto králi v bitvě u Mantineie radu nqea(3vTéq(OP Tig-
Diodor 12, 79, 6 vypravuj íc í o tétéž radě, praví , že ji dal 'Papat;. . . b 
ZnaqTiárrjg, slg $>v x(av ov/xpovlav. Ž e jsou n á z v y av/i^ovlog 
a nqea^vtsqog synonyma označující touž osobu, je jasně patrno 
z našeho místa Platonova listu, na němž je Hipparinos jmenován 
ovpflovXog xai nqsa^vreqog3. 

Hledíme- l i na toto přesné označení Hipparinova poměru 
k Dionysiovi, n e m ů ž e m e pochybovati, ž e Hipparinos byl ze za­
čátku vskutku v j i s tém smyslu spo luv ládcem D i o n y s i o v ý m . Jiná 

1 Plut. Dion 3 'Iiticapívou icpiotEÚaavTo: áv$p6{ Lupoxouoctov ma\ A'.ovua:(o 
auvápšavTos rite itpd>xov auToxpáxiop líci T O V cdXep.ov •flpÉfty] OTpaxT)fó;. 

2 Cic. Tusc. 5, 57 duo de qaadraginta annos tyrannus Syracusanorum 
fuit Dionysius, cum quinque et viginti natus annos dominatum occapavisset. 

s K a h r s t e d t jednající Griech. Staatsrecht I (1922), str. 201 o dorských 
„rádcích" neprihjédl k našemu místu a proto mohl vyaloviti jen jako domněnku 
(ib. pozn. 1), že oba názvy byly souznačné. — W i l a m o w i t z , Platon II, 301, 
pozn. 1 navrhl zbytečnou opravu ú>; itpsaP'JTEpov místo v.ai jcpsopÓTEpov právě 
proto, že si nevšiml oné souznačnosti . 
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je o tázka , zdali Měla č innost Hipparinova t a k o v ý vyznaní , j a k ý j í 
př ikládá Platon, k d y ž s taví Hipparina na roven Dionysiovi, m l u v ě 
o zachráncích Sicílie (3f>3 C). Hipparinos byl otec D i o n ů v ; t ím 
se vysvět luje toto zve l ičování jeho zásluh, které je zv láš tě patrné 
na jiném místě téhož Platonova listu 355 E , kde Dion jmenuje 
svého otce zachráncem vlasti od barbarů, aniž se zmiňuje o Dio-
nysiovi. 

J a k ý m způsobem a kdy se vzdal Hipparinos s v é rádcovské 
činnosti , o tom se n e d o v í d á m e . 

29. O u k a m e n o v á n í deseti v o j e v ů d c ů před Dionysiem č t e m e 
v 8. I. 354 D n. toto: (oí TZQO Jiovvaíov xai 'IjtTtaQÍvov a,QŠáv-
zav 2txshaivai) xai tovg ósxa atQaxriyovg xaxBKevaav ftáXkovrss 
rovg rtQo diovvaiov, xaxa rófiov ovóéva xqivavxtg, lva ótj óovXsvowv 
(iTjderi ftifxs ovr óixi] firjxs vófím ÓEOJTÓT)], elevd-SQoi ď slev rtávxr\ 
návxmg. o-thsv al xv^avríóeg iyévovxo o.vxolg. 

Tato zpráva je velmi sporným prob lémem při v ý k l a d u 8. listu, 
neboť, jak se obyče jné soudí , přímo odporuje tomu, co vypravuje 
o osudu vojevůdců před Dionysiem Diodor. Podle Diodora 13, 91 n. 
žalovali uprchlí Akraganťané po pádu svého měs ta v Syrakusách 
na vojevůdce , svádějíce, na jejich zradu, že bylo Akragantu dobyto. 
T a k é jiní S ic i lané v y t ý k a l i S y r a k u s a n ů m , že si vol í t a k o v é náčel­
níky, pro které hrozí ce lé Sicí l i i nebezpeč í z k á z y . Na sněmu, který 
se sešel , prudce útočil na dosavadní stratégy mladý Dionysios, že 
za peníze zradili Akraganťany. Zároveň obvinil i j i n é z předních 
občanů jakožto př ívržence oligarchie a radil, aby občané zvolili 
za s tratégy ne nejmocnější muže , nýbrž raději ty, kteří s lidem 
dobře mysl í . Svou řečí podnítil Dionysios hněv občanů, kteří j i ž 
dávno nenáviděl i s tratégů pro jejich neúspěchy ve válce, a způsobi l , 
ž e obec ihned sesadila stratégy s úřadu a zvolila j iné stratégy, 
mezi nimiž i Dionysia: (ó ófifiog) itaqavxixa xovg fisv skvae xř\g 
^PXÍJS* t.THQOVs ď elhxzo axQaxr\yovg, ev olg xai rov Aiovvaiov 
(13, 92). 

Bylo poukázáno na t o ž e na u v e d e n é m místě Platonova 
listu není čtení xaxélsvaav nepochybné , neboť jeden rukopis (O) 
má variantu xaxélvaav, což snad č e t l i Diodor; participium (iállovteg 

' l l a c k f o r t h . The authorship of the Platonic epistles (1913), str. 140. 

3 
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by pak musilo býti pokládáno za glossu nesprávného xavsktvaav. 
Ale čtení xovg <Séxa ax^axrjyovg xaxékvaav, i k d y ž nehledíme na 
to, že to je jenom varianta v jednom rukopise, je velmi pochybné 
po stránce j a z y k o v é , protože se rčení xaxakveiv (kveir) xivá bez 
gen. typu xř\g aQxfjg n e u ž í v á ve v ý z n a m u „zbaviti někoho úřadu", 
jako se už ívá tohoto slovesa spojeného s předmětem v ě c n ý m , na př. 
TTJV Ttokixúav. Proto soudím, že pro textovou kritiku je čtení xaxs-
).EVoat> fiáklovxsg j ed iné správné , a že tak Platon vskutku napsal. 

30. Z b ý v á otázka, zdali je toto čtení i objekt ivně správné. 
E d . M e y e r 1 pokládal zprávu Platonovu za mylnou, ukazuje 
i na to, že Dafnaios, v ý z n a č n ý syrakuský vojevůdce před Dio-
nysiem, byl od Dionysia připraven o život teprve po převratu 
s y r a k u s k é ústavy v tyranidu, jak v í m e z Diod. 13, 96: fiexá óe 
xavxa avvayayíav sxxkrjaíar xdv ávtm^a^ávTbiv avxa xovg óvva-
xwxáxovg ovxag, Aayvalov xal Ji\jj,aQXOv, áveikev. J iž G r o t e -
vylož i l předpokládaný omyl Platonův t ím, že zde Platon pi ičet l 
S y r a k u s á m to, co se stalo nedávno v Akragantu. Tam byli totiž 
vskutku ukamenován i vo jevůdc i pro své nerozhodné chováni na 
začátku obléhání města od Karthagiňanů, jak vypravuje Diod. 
13, 87: d-OQv(3ov óe xal 7tokkř\g x^avyř^g irtexovorjg rijt- íxxhrpiav, 
Ttaqikd-oiv Mevr\g ó Ka/uaQivaiog stp'' rjys/tiovíag xaxay/iévog xaxrfíó(>y)OĚ 
x<bv MxQayavxivav oxQaxr\yan> xal návxag ovx<a jtaQíó^vfsv, &axt xův 
xax7iyogov/.tsvcůP eyxeiQovvxav aTtokoyelod-ai [iT\óeva TtQOOÓéxeo&ai 
xovg kóyovg, xal to 7tkf\9-og 6<}fif}aap ETÚ tb (iákkeivxoig kí&otg 
XEOaaQag avxmv xarakevoM, xbv ós rtkfijtxov, M^ytlov xakov^itvov, 
Tr\i> ($' x\kixiav Jtavxekug ovxa vtmxtqov, á<pe&f)t>ai. Z á m ě n u s Akra-
gantem uznávaj í u Platona také Kel. Meyer 3 a snad všichni vy­
kladate lé 8. listu. 

Jinde nalezl Platonův omyl V ó l k e r l i n g ' 1 . Podle Diodora 

1 Ed. Meyer, Gesch. des Altertums 5, 3. vyd., str. 78 (g 77tí pozn.\ 
Grote, History of Greecc 10, 602 n. 

: l Ed. Meyer, Gesch. des Altertums 5. 3. vyd., str. 70 (§ 775 pozn.): 
..Plato hat ep. 8. 354 d die Vorgange in Agiigent mit den ahnlichen. die sich 
wenig spater in Syrakus abspielten..., zusammengeworfen, was bei der můnd-
lichen Tradition, aus der er schopft, sehr begreiflich ist." 

Vólkerling, De rébus Kiculis ab Atheniensium expeditione usque ad 
prioris belli Punici finem gestis, Diss. Vratislav 1808 str. 82. pozn. 3. 
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18, 91 podněcoval Diouysios ve své útočné řeči lid, aby zrádné 
stratégy bez soudu na místě potrestal: Aiovvaiog . . . xiav fiev 
otQaTTjyůr xaťr\yÓQT\atv éig TtQodidóiTow rá ngá/naza rolg KOIQ-
y,Tjóovlois, tá de . -TA I J^T , 7taQU)£,vvs TIQOS zřy avtúv rifia)QÍav, 
xaffaxaX&i' fii] neQifislyai rov xará rovg vófiovg XIŤJQOV, «/./.' ex 
Y.tiQog svd-écog sjrt&elvai ii]i> ÓÍXTJV. Vó lker l ing pokládá za podobné 
pravdě, že Platon omylem přijal za skutečnost to, co se Diouysios 
snažil provésti , ale neprovedl. Není potřebí dokazovati, ž e tento 
výklad je nicotný. 

31. Ale podle mého mínění neobstojí ani ona u z n á v a n á 
záměna s Akragantem. Nelze přehlédnouti to, ž e Platon mluví 
výslovně o deseti vo jevůdc ích , kdež to Akraganťané ukamenovali 
podle uvedeného místa Diod. 13, 87 čtyři ze s v ý c h pět i stratégů. 
Počet deseti stratégů v S y r a k u s á c h není nám odjinud znám. Do 
začátku vá lky s A t h e ň a n y r. 415 měli S y r a k u s a n é podle Thuk. 
6, 72 n. 15 stratégů, ale dali se přesvědčit i od Hemiokrata, že 
ten počet je příliš v e l i k ý , a zvolili jen tři stratégy. Diod. 13, 02 
neudává, kolik bylo v o j e v ů d c ů před Dionysiem. Nemáme- l i d ů v o d u , 
proč bychom nevěřil i Diodorovu údaji o počtu stratégů v Akra-
^antu, je sotva možno .slučovati s jeho zprávou zprávu Platonovu, 
která se od ní právě s v ý m j i n ý m počtem tak patrně liši. Pro 
Syrakusy je počet deseti stratégů aspoň m o ž n ý , kdež to pro Akragas 
je údajem D i o d o r o v ý m vy loučen . 

Nelze přehlédnout i ani to, že Platonovo místo není j e d i n ý m 
pramenem zprávy o usmrceni s y r a k u s k ý c h stratégů. T a k é Polyainos 
vypravuje, že jedni ze stratégů, které obvinil Dionysios ze zrady, 
byli odsouzeni k smrti, druzí k v y h n a n s t v í l . Toto svědectv í je 
j istě na Pla tonově zprávě nezávis lé , protože se liší od ní údajem, 
že někteří ze stratégů byli potrestáni vyhnans tv ím. Ale shoda mezi 
oběma místy je v tom, že někteří s tratégové , obvinění od Dionysia 
ze zrady, byli usmrceni. 

Tuto v ě c vskutku n e m ů ž e m e uvést i ve shodu s u v e d e n ý m 
vypravován ím D i o d o r o v ý m 13, 92 o sesazení v o j e v ů d c ů , ze jména 

1 Polyain. 5, 2, 2 Aiovúoio; 'KppioxpáTrju; . . . čv TÚ> noXé{j.u> [TU>] 7cpó? Kao/v;-
ío/íorjc V)TTU>|IÉVU)V itoXXáxi? S')paxoooíu>v xai T O U ; atparrjYotK aiTtuifiivwv ěTÓXfivjae 
zpoSooca? aiícic ypá^aii^at.oí piv wniáv ÉáXcueav aitofravslv, o: oi yjyeív. 

3* 
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pro to, nač poukázal E d . Meyer, že totiž podle Diodora 13, 96 
byl Dafnaios, přední z oněch stratégů, usmrcen teprve po pře­
vratu, k t e r ý m se stal Dionysios samovládcem. A přece lze podle 
mého mínění rozřešiti tento spor, jest l iže př ihlédneme k tomu, co 
se stalo s těmi vo jevůdc i , kteří byli zvoleni zároveň s Dionysiem 
po sesazení D i o n y s i o v ý c h předchůdců. 

Diodor 13, 92 vypravuje, ž e se Dionysios stranil s v ý c h 
k o l e g ů a roztrušoval o nich pověst , že jsou ve spojeni s nepřáteli . 
Po návratu z Gely, jak č teme u Diodora 13, 94, přišel v Syraku-
sách do divadla, a k d y ž se tam seběhl lid a vyptával se ho na 
Karthag iňany , pravil občanům, že nevědí , že maji uvnitř horši 
nepřátele než jsou KarthagiĎané; témi že jsou mužové postavení 
v čelo obce: ti rozhazuj í obecní jmění , nedávají vo jákům žoldu, 
a zat ím co nepřátelé konají ve l iké přípravy proti S y r a k u s á m , nic 
se nestarají o jejich obranu. Ze vzkazu Himilkonova poznal, že 
tito náčelníci obce jsou zrádci. V ý s l e d e k této žaloby byl, že byl 
Dionysios j m e n o v á n j e d i n ý m stratégem s neomezenou m o c í ; za­
nedlouho se mu podařilo, že mu byla dána tělesná stráž a ujal se 
s a m o v l á d y . T a k o v ý m způsobem byl proveden v Syrakusách převrat 
demokrat ického zřízení v tyranidu. Co se stalo s těmi vojevůdci , 
které Dionysios obvinil ze zrady, toho Diodor nevypravuje, ale 
jest l iže podle jeho zprávy 13, 96 Dionysios, k d y ž už měl osobní 
stráž a oddané vojsko, způsobi l , že byli usmrceni nejmocnější 
z jeho prot ivn íků , Dafnaios a Demarchos, je možno souditi, že 
užil nejkrajnějš ího prostředku i proti s v ý m ko legům, kteří mu 
byli poslední p ř e k á ž k o u na cestě k cíli . Z toho, jak si počínal 
v Gele, je vidět i , že dovedl poštvat i lid i R vraždění pol i t ických 
odpůrců. 

Soud ím tedy, že zpráva Platonova o ukamenování deseti 
v o j e v ů d c ů je pravd ivá až na to, ž e se n e t ý k á vojevůdců před 
Dionysiem, nýbrž D i o n y s i o v ý c h k o l e g ů ; mimo to ji sluší opraviti 
v tom, že v las tn ím p ů v o d c e m onoho ukamenování nebyl lid toužící 
po svobodě , nýbrž Dionysios toužící po samovládě . 

32. O P l a t o n o v ý c h s tyc ích s Dionysiem I. se dovídáme ze 
z a c h o v a n ý c h P l a t o n o v ý c h l istů velmi málo. Ale přece stačí jejich 
někol ik míst k tomu, abychom poznali, co Platon o Dionysiovi 1. 
soudil a s j a k ý m i city na něho vzpomínal . Těchto poznatků pak 



37 

není možno nedbati při kritice pověst í , k terými byly ony styky 
opředeny . 

Platon přišel po p r v é do Syrakus, k d y ž mu bylo asi 40 let, 
tedy asi r. 388/7 l . Proč tam šel , o tom v Listech přímo určitě 
nemluví, ale zato tím patrněji odmítá jednu z pohnutek, kterou 
mu podkládali j i s tě j iž jeho osočovatelé , ž e totiž ho tam vábi la 
pověstná sici lská k u c h y n ě 2 . Proto v y p o č í t á v á tak podrobně 7, 326 
B n. projevy onoho „blaženého" ž ivota s ic i lského a dokazuje, jak 
t a k o v ý život ničí mravní s í lu j ednot l ivého č lověka i obce, a také 
Ust. 3, 404 D u v á d í Sokrates s ic i l ské hodování mezi věcmi , které 
tělu neprospívají . 

S tarověké zprávy , že Dionysios I. sám k sobě Platona po­
z v a l y neobsahují sice nic nemožného , ale jejich v á h a je z m e n š o v á n a 
tím, že tuje možno připustiti změtení 1. a 2. cesty do Syrakus, ]aké 
pozorujeme i při j i n ý c h okolnostech. S větš í jistotou lze odmítnout i 
jejich tvrzení, ž e Dionysios I. pozval Platona na žádost Dionovu - 1 . 
Platon by byl sotva opominul jmenovati Diona při počátku s v ý c h 
s tyků se Syrakusami, j i m ž přičítá osudný v ý z n a m pro Syrakusy 
i pro Diona samého. 

Ostatně je sotva potřebí hled a ti zvláštní podnět k n á v š t ě v ě 
Syrakus na cestě po Z á p a d n í m liecku. V í c e než Dionysios lákaly 
Platona Syrakusy samy, po l i t i cké i kulturní středisko západního 
světa řeckého . 

33. Platon n e v z p o m í n á v Listech ani j edné z drobných 
příhod, které se inu staly podle j i n ý c h z p r á v na dvoře D i o n y s i o v ě , 
a zejména nemluví ani o tom, jak se s Dionysiem I. r o z e š e l . 
Pověst i , pojící se ke zpáteční cestě P la tonově ze Sic í l ie shodují 
se při všech rozdílech v tom, ž e tento n á v r a t byl nedobrovolný a 

1 7, 321 A '/te . . . wi;' o p / á ; E I S Sopaxoúca; ifo> atpixo|iT(v, --̂ eoov S T Í ) 
"ETxapáxrjvta fBfovm^. 

1 Diog. Laert. 6, 2, 25, Aristeides 46, 2 p. 301 Dind., Lukian De paraB. 34 
Filostr. Apoll. 1, 35, Tliemist. 23, 285 C, Tertull. Apol. 4tí. 

: ) Diod. 15, 7 (ieTartefi'|áfi2voc yáp T O V čí.vSpa TOÍK&V T O |JLEV npútov áaooo-

4 Corn. Nep. Dio. 2 n. Qui (Dionysius) quidem, cum Platonem Tarentum 
veuisse famain Siciliam esset perlata adulescenti (Dioni) negare non potuerit. 
quin enm accerseret, cum Dion eius andiendi cupiditate flagraret. Nepotovř 
zpraví' vč i t Karsten, str, 134. 
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že se při něm Platon dostal do otroctví. V Listech není nejmenší 
narážky na tuto trapnou příhodu. 

K d y ž přišel Platon k Dionysiovi I., byl j iž zra lým filosofem 
s urřitýini zásadami pol i t ickými. Ale na Dionysia sotva mohl nějak 
působiti . Starší historikové odsuzovali Dionysia pro zneuznání Pla­
tona; novějš í se naů dívají méně nepříznivě a n a n e j v ý š e mluví 
o malichernosti jeho osoby 1. Nerozpakoval bych se jiti j eš tě dále 
a říci, ž e Dionysios nerozuměl Platonovi zrovna tak, jako Platon 
nerozuměl Dionysiovi. Setkali se tu dva mužové různých zkuše­
ností a pro t ivných snah; štěstím jednoho byla jeho moc, ke které 
se povznesl s v ý m i č iny, druhý byl teoretik štěstí spo lečenského , 
v y p l ý v a j í c í h o ž poznání ideálu Dobra. Můžeme si mysliti, že 
Dionysios dř íve zapomněl na Platona než Platon na Dionysia. 

34-. V s tarověkém podání je obraz Dionysia I. namnoze 
zakryt drobnými anekdotami, vyzdobuj íe í in i obecný typ tyrana. 
N e n í pochyby, že Platon hleděl na Dionysia, k d y ž kreslil svůj 
typ tyrana v Ú s t a v ě . Na jednom místě tohoto spisu (9, 577 A n.) 
přímo se dovo lává s v ý c h osobních zkušenost í , k d y ž píše, že prav­
d i v ý úsudek o tyranu dovede podati jen ten, „kdo nehledí jen 
zvenč í a nedává se jako malé dítě oslepiti vnějš ím leskem tyranii, 
k terý stavějí na odiv vnějš ím pozorovate lům, nýbrž náležitě je pro­
hledá" : je třeba „slyšeti onoho muže , který jednak má schopnost 
ú s u d k u , jednak bydlil s tyranem pod touž střechou a zbl ízka ho 
pozoroval, jak v domácím ž ivotě jeho chován í k jednot l ivým 
osobám jeho okolí — mezi nimi by ho bylo nejspíše možno spatřiti 
bez divadelní masky — tak na druhé straně v důleži tých jednáních 
ž ivota veře jného"; takového m u ž e bychom právem vybídl i , „ k d y ž 
toto všechno uviděl, aby podal zprávu, oč šfastnější nebo ne­
šťastnější jest tyran proti ostatním lidem". Muž, který bydlil 
s tyranem pod touž střechou, byl Platon sám. 

V Listech nejde Platonovi o to, aby vyl íči l typ tyrana, ale 
přece lze pozorovati aspoň na jedné složce, jak si onen typ utvořil. 
Podle Ú s t a v y !>. 58Í> A je tyran „závist ivý , nevěrný , nespravedl ivý , 
nedružný , bezbožný" , je „hostitelem a pčs tovate lem vší špatnosti' - . 
A právě n e d r u ž n o s t je ta vlastnost, z které Platon v 7. 1. 3;51 

' Ed. Meyor. Gesch. des Alt. !V 173. 
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E nn. vyvozuje politické n e ú s p ě c h y Dionysia I. Dionysios nedovedl 
obnoviti a osaditi četná a ve l iká města, zničená od barbarů, a zříditi 
v nich vlády mužů sobě oddaných . Měl sice bratry, j ež povýš i l 
a obohatil, ale nebyl s to, aby je pohnul k účasti ve v ládě . T í m 
se osvědčil „sedmkrát neschopnějš ím Dareia", j e n ž nálež i tým 
zřízením pojistil říši p e r s k é trvání. Dionysiovou chybou bylo to, 
že soustředil celou Sicíl i i v j e d i n ý c h S y r a k u s á c h a celou vládní 
moc ve své osobě: nedůvěra k lidem ho učinila osamoceným a t ím 
s labým. T a k é Athe i iané projevili větší pochopení pro přáte lskou 
součinnost v politice; k d y ž jim připadlo ve l iké množs tv í ř e c k ý c h 
měst. která byla dř íve podrobena Peršanům, udrželi nad nimi 
vládu po ce lých 70 let, protože měl i ve v š e c h v ě r n é přátele. 

K d y ž Platon přehlíží v ý v o j pol i t ických událostí v Syrakusách , 
nalézá S, 3 ó 3 O, že tyranis zneuži la .,d;iru obce'-, to jest moci, 
která j í byla svěřena, a za to jednak j iž byla potrestána, jednak 
musí bV't ještě tres tána; ale přes to všechno a po všech z k u š e ­
nostech s oběma Dionysii n e v á h á 8, 353 B prohlásiti. ž e zás luhou 
„tehdejších náčelníků' 1 , Uionysia a Hipparina, třeba ve spojení 
s přízní bohů a silou občanů, byla řecká Sicílie zachráněna. 

2. Mezi Dionysiem II. a Dionem. Po Dionovi. 

33. Za svého prvního pobytu v S y r a k u s á c h poznal Platon 
Hipparinova syna Diona, jinocha asi š e s tnác t i l e t ého l , j ehož sestra 
Aristomache byla manže lkou Dionysia I. Toto seznámení a přá­
telství, které tu vzniklo, bylo v ý z n a m n ý m činitelem v ce lém dalším 
Platonově ž ivo tě ; bylo j í m zaujato Platonovo myš lení i jeho srdce. 
V I. 7, 3^7 A si Platon v z p o m í n á na Diona jako na svého ž á k a : 
„Diou, j enž byl v ů b e c velmi c h á p a v ý a zvláště pro m é tehdejší 
v ý k l a d y , tak bystře m ě poslouchal a horlivě, jako nikdy žádný 
z j inochů, s k terými jsem se setkal, a umínil si, že bude další 
život žiti jinak než vě t š ina Italů a Sic i lanů, neboť si zamiloval 

1 Podle Corneiia Nepota Dio 10, bylo Dionovi, když byl r. 3f>4 za­
vražděn, asi padesát let (diem obiit circiter annos quinquaginta natus podlo 
čtení Halmová), tedy so narodil asi kolem r. Wi a byl asi o 13 let mladší než 
Platon. Nipperdey píše LV místo quinquaginta a podle toho bývá udáván rok 
40!» jako rok narozen! Dionova. 
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zdatnost v íce než rozkoš a ostatni rozmařilost." Ale aby bylo úplně 
vys t i ženo , č ím byl Platonovi Dion, je potřebí doplniti tuto vzpo­
m í n k u epigramem, k terý Platonovi přičítá Anthologie Palat inská 
7, 99: 

.dáxQva fiev 'Exájir} TS xal ,Iháómai yvvaiŽiv 
MOÍQCU ETtsxlaaav ÓTJ TCOTB yeivo/iérais-

aoi óé, díwv, $ét;<xi>Ti xakow ITIIVIXIOV SQywv 
óaifiopsg evQEÍag sljtióag e!;é%eav 
xelaai <T EVQVXÓQO) IV natQidi tifitos aarolg, 
w ípibv ixfirivag &vfióv EQWTI Amv. 

Je-li tento epigram vskutku Platonův, měli bychom mysliti 
na Diona při z jevení Erota v Symposiu a Faidru. 

N e m á m e dok ladů o s tyc ích P la tonových s Dionem v době 
dvaceti let od Platonova nuceného odchodu ze Syrakus až do smrti 
Dionysia I. r. 367. Ale vidíme-l i , že hned po smrti tyranově vo lá 
Dion Platona do Syrakus, n e m ů ž e m e p o c h y b o v á n , že ty styky 
trvaly. 

36. Dionysios I. ustanovil s v ý m nástupcem svého syna z man­
ž e l k y Doridy Dionysia. Založení dynastie bylo jistě vrcholem 
Dionysiovy moci a s í ly . Dionysios zanechal s v é m u synu v ládu 
„svázanou oce lovými ře tězy" (Plut. Dion 7), ale nedovedl se po-
starati o to, aby byl budoucí v l á d c e pro svůj úkol připraven. 
„Dos ta lo se niu od otce t a k o v é h o osudu, že zůstal beze v š e h o 
vzdě lán í a bez náleži té společnosti", p í še o n ě m Platon 7, 332 D 
a Plutarch doplňuje tuto zprávu některými podrobnostmi. 

O mladého v l á d c e se jaly zápasiti d v ě strany na s y r a k u s k é m 
dvoře , přívrženci tyranidy a strana reformní, usilující změniti tyra-
nidu v zřízení ústavní , v j e j ímž čele byl Dion. Dion přemluvil 
Dionysia, aby zavolal na svůj dvůr Platona. 

O v š e m podle l íčení Platonova 7, 327 B nn. byly pohnutky Dio-
novy k povolání Platona čistě ideové . Byl si v ě d o m , jak na něj 
samého působily Platonovy řeči, a soudil, ž e by podobně mohly 
působiti i na Dionysia, aby se oddal dobrému životu ke štěstí 
jeho i v šech S y r a k u s a n ů . U p o z o r ň o v a l Platona v dopise, který 
mu poslal, ž e nelze čekat i na lepší pří ležitost k uskutečnění 
jeho ideálu filosofa-vládce nežli jest ta, k terá se právě naskytla. 
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Je tu ve l iká ř íše; jej í v l á d c e je mlád a má velikou touhu po 
filosofii a vzdělání ; sám Dion i jeho příbuzní moho\i v tom směru 
na něj působit. Je třeba, aby Platon přišel co nejrychleji, . ,dř íve 
než se někteří j iní lidé dostanou k Dionysiovi a odvrátí ho od 
nejlepáího života k j inému". 

Platon se rozhodl a šel . K d y ž psal za 15 let potom r. 352 
dopis D i o n o v ý m p ř í b u z n ý m a přátelům, 7. list naší sb írky , při­
čítal tomuto s v é m u rozhodnutí v e l i k ý v ý z n a m pro dě j iny syra-
kuské a pokládal za potřebno vyložit i , ž e se stalo z d o b á c h 
důvodů. Na tyto ú v a h y p o u k á ž e m e je š tě n í ž e ; zde vytkneme 
jenom běh událostí , jak jej p o z n á v á m e z Lis tů . 

37. Šedesáti letý filosof s lavného j m é n a (2, 311 E ) byl postaven 
před konkrétní úkol. Pojal jej z p ů s o b e m zcela odpovídaj íc ím zá­
sadám jeho Ú s t a v y : chtě l vychovati mladého v l á d c e na filosofa a 
věřil, že tím bude v y k o n á n o reformní dílo pol i t ické. Zača l geo­
metrii (3, 319 C) a t ím, že se snažil odvrátiti Dionysia od požit-
kářského života. 

Postup Platonův, teoreticky správný , byl příliš z d l o u h a v ý 
pro Dionysiovu povahu a neosvědči l se v zápase s D i o n y s i o v ý m 
okolím. DioDysiovi se líbila filosofie jen pro zdáni učenost i a jen 
pokud nevyžadova la duševní práce a odříkání. Okol í Dionysiovo 
pracovalo prostředky rychlejš ími a účinnějš ími , osočováním a po­
mluvami. Dion byl n e b e z p e č n ý straně, která chtě la udržeti novou 
vládu ve s tarých k o l e j í c h ; p r á v e m bylo možno čekat i , že by se 
po zdaru reformního díla stal on první osobou v říši. O d p ů r c ů m 
D i o n o v ý m šlo tedy o to, aby způsobili roztržku mezi ním a Dio-
nysiem; Platon, sám o sobě neškodný , musil býti odstraněn jako 
spojenec D i o n ů v . Jejich usi lováním se stalo, že byl Dion čtvrtý 
měsíc po Platonově příchodu (7, 329 O) ze Syrakus v y p o v ě d ě n ; 
odebral se do Itál ie a odtamtud na Peloponnes. 

38. Platon a jeho přátelé byli první čas po v y p u z e n í D i o n o v ě 
ve strachu, aby je Dionysios nepotrestal jako spoluv inníky Dionovy; 
ba vypravovalo se v S y r a k u s á c h o Platonovi, ž e byl od Dionysia 
utracen jako původce v šeho toho, co se stalo. Ale Dionysios do­
mlouval Platonovi, aby se nebál , a prosil ho, aby v S y r a k u s á c h 
zůstal (7, 329 O). Z napiatého poměru, při němž nechybě lo pokusů 
o sblížení, vysvobodilo oba m u ž e to, ž e vypukla v á l k a ; Dionysios 
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propustil Platona domů s tou podmínkou, ž e ho zase povolá, až 
nastane mír, a že také Dion se bude moci vrátit . Rozešl i se 
přáte l sky . Z dopisů psaných Dionysiovi po této době •— jsou to 
v naší sbírce listy 13 a 2 — je viděti, že jejich styky bylj" po 
jejich rozchodu lepší, než pokud bydlili pod touž střechou. 

V Kecku se Platon s týkal s Dionem. Tomu šlo o v š e m o to, 
aby se mohl vrátit do Syrakus, a proto k d y ž Dionysios po skon­
čené vá lce znova zval Platona do Syrakus, horlivě mu domlouval, 
aby p o z v á n i v y h o v ě l ; vždyť Dionysios sliboval, že se pak s Dionem 
smíří a povolá ho d o m ů . Platon Dionysiovi nevěřil a pozvání přes 
odpor D i o n ů v odmít l . Teprve spojenému úsilí Dionysiovu, Dionovu 
i i ta l ských přátel P la tonových se podařilo příměti Platona, že se 
po třetí vydal na Sicílii , rok po odmítnutí prvního pozvání 
(3, 317 1>), r. 361. 

39. Hned na začátku tohoto n o v é h o pobytu v Syrakusách 
se Platon nadobro přesvědči l , že Dionysios není duše filosofická, 
a soustředil v š e c h n o s v é úsilí k tomu, aby zjednal smír mezi n í m 
a Dionem. Ale i v té v ě c i byl těžce zk lamán . Dionysios odkládal 
splnění slibů, které byl dal Platonovi stran Diona, na konec pak 
nedovolil, aby byly Dionovi posí lány důchody z jeho statků, udá­
vá je za příč inu, že ty statky náleží Dionovu synu, j emuž byl 
poručníkcm. Podaři lo se mu zdržeti Platona v Syrakusách přes 
dobu příhodnou k p lavbě , ale pak počal nakládat i s majetkem 
D i u n o v ý m zcela l ibovolně, př ímo proti d a n é m u slibu. Platon poznal, 
že ani po této stránce n e d o s á h n e jeho cesta svého účelu, a viděl , 
že je v p r a v é m smyslu toho slova věznóm t y r a n o v ý m . Roztržka 
mezi ním a Dionysiem byla urychlena, k d y ž Platon upadl do 
podezření , ž e je spolčen s Herakleidem, d o m n ě l ý m původcem 
vzpoury žoldnéřů. Pos léze se Platon dověděl , ž e inu hrozí ne­
bezpečenstv í i od žoldnéřů, kteří ho pokládal i za p ů v o d c e ne­
př ízn ivých opatřeni v ládcových , a v tomto t ě ž k é m postavení se 
obrátil ke s v ý m přátelům v Tarentě se žádostí o pomoc. T i do­
sáhli toho, že ho Dionysios propustil. 

40. V Olyinpii, kde byly právě k o n á n y hry (r. 360), setkal 
se Platon s Dionem. Dion byl zprávami ze Syrakus velmi po­
b o u ř e n ; přísahal Dionysiovi pomstu a v y b í z e l i Platona, aby se ji 
č inně účastnil , ale Platon odmítl . 
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Zat ím co se chystal Dion k válce proti Dionysiovi, napsal 
Platon syrakuskému tyranu ješ tě jeden list, v naší sbírce třetí, 
v němž vyvracel nesprávné pověsti , k teré o něm Dionysios roz­
šiřoval, a žádal, aby ho jeho b ý v a l ý hostitel sám hájil proti po­
mluvám, dosvědčuje po pravdě , ž e se Platon neúčastni l pol i t ických 
věcí a že nebránil obnoviti hel lenská města a změnit i tyranidu 
v království . Tento list je posledním jistým dokladem s t y k ů mezi 
Platonem a Uionysiem II. 

Dion se připravoval k válce až do léta r. 357. Za nepřítom­
nosti Dionysiovy se zmocnil bez boje Syrakus. Občané ho uvítal i 
jako osvoboditele z dlouhé poroby, ale brzy se v něm zklamali. 

Ostatně útok na Dionysia nebyl ř ízen jen m y š l e n k o u , nýbrž 
také osobami; a sotva c h y b í m e , k d y ž si pomys l íme , ž e mezi těmi 
osobami chtěl býti Dion první. List 4, 320 E obsahuje p o z n á m k u , 
z níž je možno souditi, ž e právě z poměru v ů d č í c h osob oné v ý ­
pravy, z řevnění mezi Dionem, Herakleidem a Theodotem „skoro 
všichni" v Athénách předpovídal i její nezdar. Herakleides, k terý 
se proti Dionovi postavil na ochranu svobody, byl sice usmrcen, ale 
odpor proti Dionovi žil dále, až konečně byl Dion připraven o život 
úkladem zrádného přítele Kallippa r. 354. 

Kallippos byl pokládán za osvoboditele Syrakus jako před 
ním Herakleides a dř íve sám Dion. Ale i jemu šlo h lavně o vlastni 
moc, kterou hleděl rozšířiti i mimo Syrakusy. Dionova strana smrtí 
svého náčelníka nebyla zničena a Kallippos byl po 13 měs íční v ládě 
zavražděn. Ještě než se to stalo, obrátili se Dionovi přivrženci , 
zápasící o vládu s Dionysiem II.. k Platonovi se žádostí o radu a 
pomoc. Platon užil této příležitosti a vyl íč i l ve dvou listech jim 
zaslaných r. 352 — jsou to 7. a 8. list naší sbírky — svou účast 
v dějích s ic i l ských tak, jak chtěl, aby j í bylo rozuměno. Tyto dva 
listy jsou pro nás poslední projevy jeho s tyků se Syrakusami. 

41. Po tomto stručném přehledu ú s e k u ze s y r a k u s k ý c h dějin 
vš imněme si podrobněji , jak se j e v í v Listech P la tonův poměr 
k osobám a událostem, které tu vystupují . 

S v e l k ý m důrazem dokazuje Platon, ž e pohnutky jeho obou 
cest k Dionysiu II. byly dobré a spravedl ivé . Prvn í pozvání 
Dionysiovo, doprovázené pobídkami D i o n o v ý m i , bylo jistě význam­
nou chvíl í v Platonově d u š e v n í m životě . Ale k d y ž o n ě m po 15 letech 
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píše v 7. 1. 328 B n., poznamenává , že v oné chví l i váhal. N e d ů ­
věřoval D i o n y s i o v ě touze po filosofii a tomu, co mu Dion sliboval 
o s v ý c h mladých př íbuzných , „neboť touhy t a k o v ý c h lidí bývaj í 
k v a p n é a často se obracejí samy proti s o b ě " ; věři l jen Dionovi. 
Toto váhání bylo rozhodnuto, k d y ž si Platon uvědomil , ž e právě 
ted se musí pokusiti, zdali se kdy někdo odhodlá uskutečnit i jeho 
m y š l e n k y o zákonech a ús tavě . Ukazovala se příležitost, dosíci 
toho působen ím na Dionysia: „vždyť získám-li dostatečně jen j ed iného 
muže, budu mít v y k o n á n o všechno dobré", myslil si Platon. „Styděl 
jsem se sám sebe, abych si n ě k d y doopravdy neinvisil o sobě po-
mysliti, že jsem naprosto jen samá slova, činu vsak že bych se 
nikdy žádného z vlastní vů l e nechopil." 

Tato úvaha , i kdyby snad byla b ý v a l a teprve později připojena 
k m y š l e n k o v é m u ději, svědč í velmi jasně , j a k á touha po skutečnosti 
byla v těch snech Pla tonových , v kterých si sestrojoval plány 
dokonalého soužití l idské společnosti . Ú s t a v a a Z á k o n y nejsou 
teoret ické utopie. 

Platon dodává, ž e k těmto m y š l e n k á m přistupovala i obava, 
aby nezradil přátelství s Dionem, který je v nemalém nebezpe­
čenství . J i ž si představoval , jak je Dion vypuzen od Dionysia. 
jak k n ě m u přichází jako vyhnanec a v y č í t á mu, že svou pohodlností 
zrazuje nejen ; přítele , nýbrž i filosofii. Předs tava o v y p o v ě d ě n é m 
Dionovi se v š a k sotva vyskytla v m y š l e n k á c h P la tonových , k d y ž 
dostal první Dionysiovo pozvání . Byla tam přenesena po pozdějš ích 
zkušenos tech , aby rozmnoži la d ů v o d y , proč se Platon rozhodl jiti 
do Syrakus. 

42. J e š t ě usi lovněj i odůvodňuje Platon, proč se vydal po druhé 
k Dionysiu II., po nezdaru předešlé cesty. Vzpomíná na pozvání 
Dionysiovo, spojené se slibem, ž e bude Dion povolán domů, na 
domlouvání Dionovo, na povzbuzuj íc í listy z á m o ř s k ý c h přátel; 
7, 339 D líčí s v é tehdejší postavení slovy „jedni, ze Sicí l ie a z 
Itálie, mě táhli, druzí pak. z A t h é n , mě prosíce jaksi vystrkovali". 
Jeho odpor byl delší a tužší než při předešlé c e s t ě ; trval celý rok, 
Platon poukazoval na svůj v ě k — bylo mu tehdy asi (i<J let — , 
s těžoval si, že Dionysios nesplnil svého slibu, a mínil , ž e je velmi 
malá naděje na úspěch , protože je těžko zápasiti s tak četnými 
osočovatel i v okolí D i o n y s i o v ě . P o s l é z e Dionysios poslal pro něj 
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triem s poselstvem, v kterém byli zastoupeni Platonovi sicilští 
přátelé, a list. v kterém prohlásil jeho příchod za p o d m í n k u návratu 
Dionova (7, 33!) C, srov. 3, 317 B). Byla v tom i vyhrůžka . A tu 
si Platon pomyslil, ž e nesmí zraditi Diona a tarentských přátel, 
když jest v jeho moci ho zachrániti , a že snad jest ještě možno 
získati mladou a m ě n i v o u mysl v l á d c o v u pro lepší ž ivot (7, 33!) 
E . srov. 3, 317 D). Rozhodl se a jel. 

43. Snaha snésti eo ne jv íce d ů v o d ů k cestám k Dionysiu II. 
projevuje se v 7. 1. velmi patrně. Platon přímo dokazuje, že jednal 
po zralé ú v a z e a po m n o h ý c h pochybnostech. Proč tak činí, lze 
souditi z odmítnutého domnění j i n ý c h 7, 328 C „s těmito m y š l e n ­
kami a s tou odvahou jsem vyplul z domů, ne jak se někteří 
domnívali". Jednak se tu asi opakovaly nesprávné dohady, j a k é 
byly č iněny při jeho cestě k Dionysiu I., jednak přistupovaly 
v ý k l a d y j iné, v nichž m o ž n á měl místo i poměr k Dionovi i poli­
t ický slavomam. Ale kromě toho proniká tu je š tě jedna přičina. 
Platon dokazuje j i n ý m a dokazuje i sobě, ž e nemohl jednati jinak, 
že musil j ít k Dionysiovi. Sobě to dokazuje proto, aby v sobě přehlušil 
myš lenku, ž e tam neměl choditi, že jeho příchod na Sicílii nepřinesl 
S y r a k u s á m nic dobrého, ž e jeho sici lské cesty byly. jak sám praví 
7, 3f>0 D Tthxvi] xal atv%ia. Bylo to j is tě trpké , k d y ž musil těchto 
pokusů o uskutečnění s v ý c h ideálních snah i sám před sebou hájiti. 

44. K d y ž psal Platon 7. list naší sbírky, byl pol i t ický stav 
v Syrakusách p r a v ý m opakem toho, jak on si představoval spořá­
danou obec. Nebylo tam pevné , rozumné v lády , občanstvo bylo 
rozděleno na strany, prostředkem politiky bylo vzá jemné vraždění , 
jehož obětí se stal Dion. A tu se Platon cítí vinen a pokládá j i ž 
svůj první příchod na Sicíl i i za začátek v ý v o j e všech těchto běd. 
„Ltostal jsem se do Syrakus", píše D i o n o v ý m přátelům 7, 326 E n.. 
„snad veden osudem, neboť věru se zdá, že zamýš le l tehdy n ě k d o 
z vyšš ích položit t ím zák lad k v ě c e m , které se n y n í staly s Dioneiu 
a se Syrakusaini; a jest obava, aby jich nebylo j e š t ě v íce , jest l iže 
mne vy nyní neposlechnete, k d y ž radím po druhé" 1 . . . „ K d y ž 

1 Když Plutarch. Diem 4, přičítá pohnutku Platonovy cesty na Sicílii 
n íkterómu daimonu, který chystal Syrakusanúm svobodu, nepochopil dol>ře 
těchto slov Platonových, neboť Platon tu nemysli na osvobozeni Syrakus. nýbrž 
na neblahé pomóry. které nastaly událostmi po smrti Dionovř. 
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jsem se dostal clo styku s Dionem, tehdy m l a d ý m , ;i k d y ž jsem 
mu vyk láda l , co je podle mého zdání nejlepší pro lidi, a radil, aby 
ty názory uvádě l ve skutek, nevědě l jsem, jak se podobá, že jaksi 
připravuji příští pád tyranidy, aniž to sám pozoruji.'• Platon tedy 
přičítá s v é m u působení na Diona to, že Dion obrátil s v é smýšlení 
a později svou zbraň proti tyranidě , což byl počátek o b č a n s k ý c h 
bouří. 

^ ó . Je otázka, zdali Platonovy styky s dvorem s y r a k u s k ý m 
m ě l y vskutku tak o s u d o v ý význam v pol i t i ckých dějích Syrakus, 
jaký jim Platon přičítá. 

Z a prvního Platonova pobytu v Syrakusách u Dionysia I. j i s tě 
zaujaly nauky Platonovy Diona. Nen í pochyby, že se j iž tehdy 
projevil Platon odpůrcem tyranidy, za jakého byl obecně pokládán, 
k d y ž šel k Dionysiu II . 1 . A v š a k ve skutečnost i se sotva pokusil 
otřásti v ládou tyranovou, ačkoli by byl k tomu nalezl dosti spo­
j e n c ů . A nepokusil se o to ani po ce lých dvacet let další v lády 
Dionysiovy. K d y ž Dionysios I. zemřel , zdvihl se o v š e m odpor 
proti tyranidě , ale v jeho Čele nebyl Platon, nýbrž Dion, a ten 
byl při tom sotva jen nástrojem P l a t o n o v ý c h nauk. 81 o tehdy o tu, 
kdo bude nástupcem D i o n y s i o v ý m a zdali vůboc zůstane dosavadní 
/ .působ v lády . Dion byl syn Hipparina, „zachránce Syrakus" vedle 
Dionysia I. N e m á m e dosvědčeno , ž e by byl sám zatoužil po trůně, 
ale podle Plutarcha, Dion 6, chtěl, aby se stal v l á d c e m Hipparinos,. 
syn jeho sestry Aristomachy, druhé m a n ž e l k y zemřelého tyrana. 
Jest l iže přes to nastoupil mladý Dionysios, bez přípravy a bez 
zásluh, mohlo se to stati jen působením si lné strany, které Dion 
se s v ý m i spojenci nepřemoh! . Když Dion v této době zval Platona 
do Syrakus, doufal, „že by bez prolévání krve a poprav.. .zařídil 
v celé zemi šťastný a p r a v ý ž i v o t " ; Platon měl přijití co nej­
rychleji, „dříve než se někteří j iní l idé dostanou k Dionysiovi a 
odvrátí ho od nfejlepšiho ž ivota k j inému" . Co je takto přestiliso-
váno v zápas o mravní v ý c h o v u mladého vládce , byl ve skuteč­
nosti zápas dvou pol i t ických a dvorských stran; Platon ho ne­
způsobil , nýbrž byl do něho vtažen. Z události , k teré nás ledovaly , 

1 -Še l jsem pod tyranidu, která, jak se zdálo, neslušela m ý m z;isadám 
ani mno" (7. 32í» fí\ 
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.spíše než z přímého výroku Platonova 7, 328 D , lze soudili, že 
byl Dion tehdy vskutku v nebezpečenstv í a že ehtěl P l a t o n o v ý m 
vlivem posíliti své postavení . S t ím se arci neshodují slova, k terými 
Dion Platonovi líčil svou moc v říši i sí lu s v é strany (7, 328 A ) ; 
přeceňoval ji proto, aby t ím spíše z ískal Platona. 

46. K d y ž přišel Platon k Dionysiu II., měla Dionova strana 
jistě svůj polit ický program. Z 1. 7, 328 A m ů ž e m e souditi, ž e si 
Dion — aspoň pro styk s Platonem — osvojil Platonovu termino­
logii a mluvil o nutnosti, aby v j e d n ě c h osobách byli s loučeni 
i filosofové i vládci v e l i k ý c h obcí. Provés t i tuto v ě c ponechal 
Platonovi; sám se staral o politiku konkrétnějš í . Šlo mu o Syrakusy 
i ostatní Sicilii. Naznačuje- l i Platon 7, 324 B jeho snahu stran 
Syrakus slovy, že S y r a k u s a n é musí býti svobodni a spravovati se 
nejlepšími zákony , je t ím jasně řečeno, že se Dion zasazoval 
o převrat syrakuské tyranidy ve v ládu ústavní . Na Sicilii pak 
měla být obnovena města zn ičená od Karthag iňanň a opatřena 
náležitými ús tavami i zákony . 

Byl Platon tvůrcem tohoto programu? Jak bylo j iž ukázáno , 
přičítal Platon svému působení , že dal Dionovi i d e o v ý podklad 
k jeho odboji proti tyranidč. M y š l e n k u obnoviti s ic i lská města 
uvádí Platon 7, 332 E jako s ložku rady, kterou dával spo lečně 
s Dionem Dionysiovi II., a sám sobě j í v ý s l o v n ě nepřičítá. Podle 
7, 335 E n. kdyby byl Dion dosáhl v lády , byl by dal své vlasti 
svobodu a dobré z á k o n y , byl by znova osadil s ici lská města a 
pomohl Sicilii znova k nadv ládě nad Karfchagiůany. Jak vidět i , 
Platon tu mluví o programu D i o n o v ě . V 1. 8, 355 A nn. je tento 
program přičten Dionovi i formou, neboť tu Platon uvádí Diona, 
jak dává s v ý m př ívržencům radu, v níž jsou tyto m y š l e n k y ob­
saženy; kromě toho připomíná Dion, že by byl odňal barbarům 
tu část Sicílie, kterou mají v držení , až na d r ž a v y těch, „kteří se 
účastnili boje za společnou svobodu proti tyranidě". A n i zde tedy 
neni možno viděti vlastní P latonův přínos. Ano 3, 319 C se Platon 
háji proti D ionys iově pomluvě , že se stavěl proti provedení těchto 
myšlenek. „Nepomlouvej mne", píše tu, „že jsem ti j á zabraňoval 
obnoviti hel lenská města zničená od barbarů a ulehčiti Syraku-
sanňm změnou tyranidy ve v ládu krá lovskou" . . . „já jsem k tomu 
vybíze l , ale tys nechtěl to dělati". 
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47. V Listech se vyskytuj í i přímé p o z n á m k y Platonovy, že 
jeho působení na Dionysia v pol i t ických v ě c e c h nebylo ve lké . 
Tak zv láš tě v 3. 1. dokazuje Platon, že ae p r á v e m (elxótms 316 A) 
vyhnul tomu, aby byl D i o n y s i o v ý m spo lečn íkem v polit ických 
v ě c e c h , a 3, 316 A píše Dionysiovi v ý s l o v n ě : „ A l e ty sám víš 
nejlépe, ž e v pol i t ických věcech jsem společně s tebou pracoval 
ze s v é vů le jen něco málo na začátku, k d y ž jsem myslil, ž e bych 
něco pořídil , a mimo některé j iné maličkosti jsem vynaloži l s lušnou 
píl i na ty ú v o d y k z á k o n ů m , vyj ímaj íc to, co jsi připsal ty nebo 
někdo j iný". V 1. 7, 329 C prohlašuje, že hájil Diona před Diony-
siem, jak jen mohl, ale ž e dovedl poříditi jen málo. 

Veře jné mínění v S y r a k u s á c h arci přičítalo Platonovi značný 
vliv na Dionysia a t ím i na syraknskou politiku, jak odmítavě 
p o z n a m e n á v á Platon sám 3, 315 E nn., 7, 329 C a 332 C. A 
s tímto v e ř e j n ý m míněním se shoduje, ba v mnohém je převyšuje 
způsob , j a k ý m mluví o s v é moci u syrakuského dvora Platon sám 
v prvním listě. Hned na začátku tu p í š e : „Poby l jsem u v á s tak 
d l o u h ý čas a spravoval jsem vaš i v ládu, maje ze všech největší 
d ů v ě r u . L Vrchol v šeho je tvrzení 1, 309 B, že Platon jako ne­
o m e z e n ý v ládce mnohokrát zachránil syrakuskou obec. Tuto ne­
srovnalost s v ý r o k y v ý š e u v e d e n ý m i i s p r a v d ě p o d o b n ý m staveni 
věc í lze sotva vysvět l i t i tak, že tu je na touž věc různě nazíráno 
za r ů z n ý c h dob a za různého stavu mysli; n e z b ý v á než uznati, 
ž e tu jde o jeden z v á ž n ý c h důvodů proti pravosti 1. listu. 

48. Z b ý v á posouditi z p r á v y Listů, jakou měl Platon účast 
v D i o n o v ě v ý p r a v ě proti Dionysiovi. 

Podle u v e d e n é h o vypravován í 7. 1. 350 B nn. vybídl Dion 
Platona, aby se č inně účastni l pomsty, kterou sám chystal proti 
Dionysiovi, ale Platon odepřel. Poukáza l na to, že jej Dion sám 
spojil s Dionysiem host inným přáte l s tv ím; vedle toho připomněl , 
ž e jest Dionysiovi vděčen za svůj život, neboť ačkol i jej musil 
pokládat i za společníka D i o n o v ý c h úk ladů proti jeho v ládě a ač­
koli jej strana Dionovi nepřátelská silně osočovala, přece mu nijak 
neubl íž i l ; konečně se omluvil i s v ý m stářím a dodal, že je ochoten 
Dionovi a jeho druhům pomáhati , až budou konati něco dobrého, 
ale dokud usilují o zlé , aby si volali j i n é p o m o c n í k y . Ve vzpomín­
kách na tuto rozmluvu s Dionem dodává Platon na uvedeném 
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místě 7, 350 D , že tak odpověděl , protože se mu zprotivilo „to 
nešťastné sicilské cestování" (^Sfiiarjxčús TT\V TÍÍQI Hmúlav 7tXávr\v 
xai &tv%iav)\ neposlechli jeho rad a t ím zavinili v š e c k y pohromy, 
které se později udály . „Jedni napadli druhé a v š e c h n o naplnili 
neštěstím." Dionysios se měl smířit s Dionem, Diona by držel 
v mezích Platon sám. 

Mezi onou rozmluvou s Dionem, která se konala r. 3G0, a 
dobou, v které Platon píše 7. list, uplynula léta bohatá událostmi, 
jež byly stručně v y l o ž e n y v ý š e . Byla v tom i doba, kdy byl Dion 
na vrcholu vítězství . Byl pánem Syrakus, měl v rukou moc a mohl 
uskutečňovat i své d á v n é záměry . 

49. Tento stav je předpok ladem 4. listu Platonova, pos laného 
Dionovi patrně r. 355 nebo 354. Hned v prvních slovech pouka­
zuje Platon na to, že po všechen čas přál tomuto v ý v o j i věc í a 
že se velmi snažil o to, aby se uskutečni ly , zv láště pro svou 
horlivou zálibu ve v š e m dobrém. Přítomnost je šťastná, ale je 
potřebí se starat o budoucnost; proto d á v á Platon Dionovi rady 
spojené s příklady z dějin. 

Zde tedy čteme, ž e Platon sledoval podnik D i o n ů v s činnou 
účasti t\ že niá o jeho zdar jakousi zásluhu, kdežto v listě 7., 
psaném po D i o n o v ě pádu, se o těchto zás luhách nezmiĎuje a na­
opak s dos lovným u v á d ě n í m svého v ý r o k u prohlašuje, že v Olympu 
přímo a důrazně odmít l žádost Dionovu, aby se účastni l v ý p r a v y 
proti Dionysiovi, a řekl, že by mu pomáhal jen při dobrém a ne při 
zlém. T a d v ě místa si j i s té odporuj í ; bud Platon Dionovi pomáhal , 
jak píše v listě 4., nebo mu nepomáhal, jak prohlašuje v listě 7. 

Některé s tarověké zprávy, jako Cicero de oř. 3, 139, Strabon 
1126. Plutarch adv. Col. 32, (>. Ailianos V. h. 3, 17 vypravuj í o té 
věci tak, jako by byl dal Platon podnět k celé v ý p r a v ě . Ale to je 
jistě nesprávné, neboť nelze uvěřiti , že by byl Platon v 7. listě, 
psaném pro veřejnost, tak důrazně popřel svou účast , k d y ž by se 
byl mohl celé věci prostě vyhnouti. Na druhé straně v id íme , ž e se 
Dionovy výpravy účastnil i č l enové Platonovy akademie, mezi nimi 
i Speusippos, a proto m ů ž e m e souditi, že Platon podporoval Diona 
aspoĎ nepřímo, s v ý m souhlasem. 

Spor mezi údajem listu 4. a 7. jest tedy vlastně jen osvětlo­
vání tétéž v ě c i po k a ž d é s j iné strany, jak to zcela lidsky souviselo 
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s D i o n o v ý m zdarem a nezdarem. Je to jednak př í spěvek pro psycho­
logii korespondence a pamětí , jednak d ů k a z , ž e 4. list není padělán 
podle listu 7. 

50. Přiš la j e š tě jedna doba, kdy byl Platon povo lán ke sku­
tečné pol i t ické činnosti v Syrakusách . Bylo to tehdy, kdy po smrti 
D i o n o v ě Dionovi přátelé osvědči l i věrnost k programu s v é h o b ý v a ­
lého v ů d c e a požádali Platona, aby se skutkem i slovem účastni l 
jejich díla. Platon užil této příležitosti a vyložil jim v obšírném 
listě — s e d m é m naší sb írky — nejen vůdčí zásady Dionovy poli­
tiky, nýbrž zvláště t aké d ů v o d y a průběh svých s ic i l ských cest. 
M á na mysli, že Dionovi přátelé od něho čekají politickou radu, 
ale tu dává jen ú r y v k o v i t ě , prokládaje ji opět a opět v z p o m í n k a m i 
a obranou. 

Eada 7. listu obsahuje, hledíme-l i k návrhům čistě prakt ickým, 
o málo v í c e než u v e d e n ý program, který Platon spolu s Dionem 
doporučoval Dionysiovi. Ale jedna myš l enka je tu čistě Platonova: 
„neporobovat i Sicí l ie ani j iné obce panování l idskému, nýbrž zá­
k o n ů m " (7, 334 C). D ů v ě r a v sílu zákonů rostla, jak uv id íme níže, 
u Platona tím v íce , č ím v í c e ho opouštěla důvěra v lidi. Ú k o l 
strany, která v o b č a n s k ý c h rozbrojích zv í těz í , jest, aby opatřila 
nestranné z á k o n y , sama se jim podřídila a přinutila i druhou stranu 
jich poslouchati. K tomu účelu doporučuje Platon 7, 335 B n. 
v í t ězné straně zvláštní postup. „ V í t ě z o v é m u s í . . .vyvoliti v pospo­
lité úřadě m u ž e , které znají z pověst i jako nejlepši z Hel lenů, 
p ř e d e v š í m starší lidi, kteří mají doma i děti i ž e n y a co možná 
četné a dobré a proslulé p ř e d k y a kteří v e s m ě s maji náležité 
jmění — co se t ý č e počtu, stačí pro obec s deseti tisíci obyvateli 
t a k o v ý c h mužů padesát — , ty pak ať prosbami a poctami co nej-
vě t š ími pohnou, aby k nim přišli, a k d y ž k nim přijdou, ať je prosí 
a vybíze j í , aby dali z á k o n y , přisáhnouce, ž e neuděl í v í c e v ý h o d 
ani v í tězům ani p ř e m o ž e n ý m , nýbrž stejně a společně v e š k e r é obci. 
K d y ž pak jsou z á k o n y dány , v tom už je všechno ." 

51. Dionovi přátelé mohli se právem Platona ptáti - a snad 
se ho zeptali — , kdo bude nad tím bdíti, aby byly zákony takto 
dané z a c h o v á v á n y , kdo bude v obci v ládnouti . Na tuto otázku 
odpov ídá Platon o s m ý m listem naši sb írky , jehož rada je obměnou 
a dop lňkem rady listu sedmého . T a k é zde je základem myšlenka, 
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aby byl zákon svrchovaným králem nad lidmi, a ne l idé nási lnými 
vládci z á k o n ů ; vzorný přiklad, jak je třeba omeziti moc v l á d n o u ­
cích lidí, dal Lykurgos (8, 354 B n.); z á k o n y mají míti moc jak 
nad ostatními občany, tak nad s a m ý m i králi, kdykoli by konali 
něco nezákonného (8, 355 E) . Ke krá lovské v ládě budtež povoláni 
tři muži, D i o n ů v syn, syn Dionysia I. Hipparinos a sám Dionyaios II. 
Moc této krá lovské trojice budiž v y m ě ř e n a bud podle vzoru ús tavy 
spartské anebo m ů ž e být i j eš tě v í c e omezena. K v y p r a c o v á n i ús tavy 
a zákonů mají být i povoláni důvěrnici {Ttgéoffeig), ať už domácí 
nebo z ciziny nebo oboji, vybraní od králů — z 1. 7, 33tí 1) je 
viděti , že Platon sám by nebyl za j i s tých p o d m í n e k takového 
pozvání odmítl — ; ke s v é činnosti dostanou od králů plnou moc. 
Ústava zařídí, aby krá lové měli vrchní moc z e j m é n a nad v ě c m i 
náboženskými ; ale vrchní správu ve válce i v míru budou míti 
^strážci zákonů", počtem třicet pět , vedle shromáždění národa a 
sněmu. Strážci zákonů budou také soudci ua soudech hrdelních 
a vedle nich tu budou činni soudcové v y b r a n í z nejlepších úřed­
níků předešlého roku; král nesmí být i hrdelním soudcem, zůstá­
vaje jako k n ě z neposkvrněn od zabití i vězen í a vyhnans tv í . 

Ze Platon d á v á v 7. a 8. listě tak v ý z n a m n é místo z á k o n ů m , 
souhlasí docela s v ý v o j e m jeho hodnocení zákonů, k terý z n á m e 
z j iných jeho s p i s ů 1 . K d y ž šel Platon r. 3(57 k Dionysiu II., měl 
ještě ideál filosofa-vládce a doufal, že se mu podaří v tomto smyslu 
na Dionysia působit. Ale k d y ž jej zklamala důvěra v indiv iduální 
rozum, obrátil své naděje k rozumu kolekt ivn ímu, j ehož v ý t v o r e m 
jsou z á k o n y ; nestranný sbor zákonodárné komise o d e v z d á s v é 
hotové dílo obci pod ochranu „strážců zákonů", j e ž navrhuje jako 
nejvyšší úřad i v Zákonech . Bez takového dozorčího úřadu by 
ovšem nebyly nic platný ani nejlepší z á k o n y ; to p í še Platon v ý ­
slovně v i l . listě naší sb írky Laodamantovi a p o ž a d a v e k činitele 
opatřeného moci sbl ižuje tento list s v ý k l a d y dialogu Politika. 
Z listu 3, 316 A v i d í m e , že se Platon zabýva l sk ládáním ú v o d ů 

1 Na tato vóc upozorňuje velmi dobře E r n e s t B a r k e r . Greek political 
Theory: Plato and his predecessors, v Londýnu 1918, zvláště str. 116 n. Příliš 
daleko zachází podle mého mlnční O. I m m i s c h v článku Der erste platonische 
Brief (Philol. 72, 1913), když pro tuto váhu zákonů v Listech uvádí Listy 
v souvislost s tpífr] itoXtnía slíbenou v Zák. 5, 739 E . 

4* 
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k z á k o n ů m j iž za svého prvního pobytu u Dionysia II., kdy ještě 
nebyl úplné zk lamán ve s v é m ideálu dokonalého v ládce . Z toho 
je souditi, ž e jeho zájem o z á k o n y vůbec nevyplynul teprve z onoho 
zklamání , nýbrž měl příčiny j iné, jednak snad zkušenos t á prak­
tickou potřebu — m á m e zprávu u Diogena Laert. 3, 23, že 
zakladate lé Megalopole požádali Platona o napsání zákonů — , jednak 
literární tradici tohoto oboru. Ale n o v é bylo to přehodnocení zá­
konů a v ládců. S m í m e říci, ž e první pobyt u Dionysia II. způsobil 
po této stránce v nazirání P la tonově převrat ; Ústava náleží do 
doby před t ímto převratem, Politikos, 7. a H. list a Z á k o n y pro­
jevuj í názory období druhého. 

N e m á m e dosvědčeno př ímo, že by byly polit ické rady Plato­
novy — poslední projev jeho s tyků se Syrakusami — nějak 
půsubily na politiku D i o n o v ý c h přátel, a také ani z v ý v o j e událostí 
v Syrakusách nelzo o takovém vlivu souditi. Ostatně, jak jsme 
viděl i , byla jen část jejich obsahu opravdu Platonova. 

>V2. Při tom nedostatku pol i t ické Činnosti v obyče jném smyslu 
v š í m p r á v e m m ů ž e m e Platonovi přičísti e t i c k é s l o ž k y r e f o r m ­
n í c h p l á n ů a p o l i t i c k ý c h r a d . Příčinu n e z d r a v ý c h polit ických 
poměrů v S y r a k u s á c h nalézal Platon v p o v ě s t n é m sici lském požit­
kářství a v nedostatku m r a v n í vážnosti . Kde se jen hýří, tam není 
místa pro spravedlivou ústavu, tam se stále střídají tyranidy. 
oligarchie a diktatura lidu (7, 326 D j . Kdo chce obroditi Syrakusy. 
musí žiti podle způsobu otců po dorsku, a ne ž ivotem s ic i l ským 
(7, 33G C). Ve shodě s těmito zásadami působil Platon spolu s Dionem 
na Dionysia, aby vedl zř í zený život a aby si z ískal přátele; teprve 
potom se měl dáti do podniků vskutku pol i t ických (7. 331 D n. 
a zvláště 332 D n.). 

I kdybychom neznali Platona odjinud než z Listu, věděli 
bychom, že zásadně s lučoval politiku s mravností . T í m byl určován 
jeho poměr k Dionysiovi i k Dionovi — o tom bude promluveno 
ještě níže — a také po smrti D i o n o v ě k D i o n o v ý m přátelům. Misto 
prakt ických rad. pro pří tomný stav věcí zabíhá v 7. 1., zvláště 
334 D—335 C do ú v a h y o nerozumných lidech, kteří touží po 
nási lné v ládě z mal icherné zištnosti a nedovedou posuzovati život 
s vyš š ího hlediska nesmrtelnosti duše. P ř í v r ž e n c ů m D i o n o v ý m 
doporučuje , aby se ví tězná strana nemstila nemírně na straně pře-



uiožené a aby na ni působila d v ě m a pohnutkami, studem a strachem; 
mají se postarati o spraved l ivé zákonodárství , j e ž by nebylo jen 
k jejich prospěchu, a mají předstihnouti přemožené poslušností 
k zákonům (7, 337 A nn.). 

Také konkrétnějš í rady 8. listu jsou ř í zeny e t i ckými směr­
nicemi. Pol i t ický stav v Syrakusách , zápas demokracie s tyranidou, 
je pjdle líčení Platonova 8, 353 C nn. t ím zvláštní , ž e ani jedna 
ani druhá ze zápasících stran n e m á rozhodné vě t š iny (srov. též 8, 
355 1)J; také v minulosti jedna nebo druhá mnohokrát myslila, 
že jižjiž dojde svého cí le , ale právě to, čeho se j í nedostávalo , bylo 
příčinou n o v ý c h v e l i k ý c h pohrom. Tato v ě c m ů ž e být i zhoubná jak 
pro tyranidu tak pro druhou stranu, ano, je podobno pravdě , že se 
tím ustavičným zápasen ím ř e c k ý ž ive l na Sicilii v y h u b í a Sicí l ie 
bude ovládnuta bud od Karthagifianů nebo od Italů. 

Na tomto rozpoznání zak ládá Platon svou politickou radu, 
v niž vystupuje jako smírčí soudce mezi d v ě m a spornými stranami. 
Radí, aby Be obě strany po v z á j e m n ý c h ús tupc ích dohodly; 8, 355 
D vystihuje tuto dohodu slovy fiéaov tsfistv, „raziti střední cestu". 
Přivrženci tyranidy nechť opustí m y š l e n k u na tyranidu a přijmou 
zásadu ústavní v lády královské , ř ízené zákony . Přivrženci druhé 
strany musí se této zákoni té v ládě podrobiti a zanechati s v é nena­
sytné touhy po svobodě , j e ž byla nemocí jejich předků (8, 354 C n., 
355 E). 

53. M y š l e n k a o smířlivosti zápasících stran v obci jest pro 
Platona velmi význačná . Její v ý k l a d v 5. knize Ú s t a v y 469 B — 
471 B je založen na přesvědčení , ž e boj He l l enů s Helleny není 
válka, noXífios, nýbrž rozbroj, ováoig, a obsahuje krásnou p o z n á m k u 
470 D n., aby bojující strany měly na paměti , že nebudou stále 
proti sobě bojovati, nýbrž že se jednou smíří. T a k é Zák. 1, 027 
(J nn. ukazuje Platon na zákonodárci a smírci rodiny i obce, ž e 
nejlépe si počíná ten, kdo smíří obě strany, maje na zřeteli budouc í 
pokoj, a ne ten, kdo jednu stranu potlačí. 

Nejpatrněji projevuje Platon smířl ivost v tom, které osoby 
doporučuje D i o n o v ý m přátelům vy brati pro trojici králů, navrhovanou 
v 8. listě. Jest to na. prvním místě D i o n ů v syn, pro zás luhy Diona 
samého i jeho otce Hipparina, vedle něho Hipparinos, syn Uionysia I., 
jednak pro pomoc, kterou poskytl straně D i o n o v ě , jednak v ů b e c 
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pro svou bezúhonnou povahu, a na třetím mís tě sám Dionyaios II. 
P o v o l á n í m D i o n y s i o v ý m mají být i s loučeny z á j m y obou stran a pod­
ř í z e n y blahu celku. 

K d y ž Platon po to l ikerém zklamání vo lá ús ty D i o n o v ý m i 
Dionysia k účasti ve v ládě nově ustavené říše, činí tak s pod­
m í n k o u , že Dionysios „bude chtít dobrovolně přejiti do postaveni 
zákoni tého krále, obávaje se změn osudu a želeje vlasti, zane­
d b a n ý c h svatyn í a hrobů, aby všechno v š u d y neuvrhl ve zkázu 
k radosti barbarům" (8, 356 B). Nepodaři lo- l i se Platonovi smířiti 
Dionysia s Dionem, chce jej smířiti aspoň s D i o n o v ý m synem. 

5t. P l a t o n ů v poměr k Dionysiovi II. byl mnohem složitější 
a měnivě j š í než poměr k Dionovi'. K d y ž k němu Platon po prvé 
přišel, mohl se přidati v zápase dvorských stran bud k n ě m u 
nebo k Dionovi. Přidal se k Dionovi; v 3. 1. 316 C n. srovnáním 
obou m u ž ů o d ů v o d ň u j e Dionysiovi, proč tak učinil. „Dion byl 
m u ž e m o s v ě d č e n ý m a odedávna m ý m př í t e l em; byl v s tředním, 
u s e d l é m v ě k u , čeho naprosto potřebují l idé jen trochu rozumní , 
mají li býti rádci v tak dů lež i tých věcech , jako byly tehdy věci 
t v é ; proti tomu ty jsi byl zcela ralád, byla u tebe ve lká nezku­
šenost v těeh věcech , v kterých bylo potřebí býti z k u š e n ý , a muč 
jsi byl zcela neznám." Dionovi zůstal Platon věren i po jeho vy­
puzení ze Syrakus, ač mu to Dionysios v y t ý k a l . Nemohl jednati 
jinak, sice by si byl k a ž d ý pomyslil, že opouští svého dávného 
přítele a přechází na druhou stranu proto, ž e ho tam láká Dio-
nysiovo bohatství a moc (3, 318 D n., srov. 7, 333 D). Ale při tom 
se s Dionysiem nerozešel nadobro. Nepoutal ho k němu jen zájem 
o osud D i o n ů v . nýbrž i mnoho j i n ý c h pásek, filosofie, politika, a 
jak z 1. 13. velmi ja sně poznáváme , i styky rodinné a peníze. 
Na druhé straně je vidět i , že Dionysios sám stál o to, aby měl 
Platona u svého dvora, i k d y ž už snad přestal žárliti, že Platon 
v ě n u j e víue přátelství Dionovi než jemu, a k d y ž mezi ním a filo­
sofem vznikl ten trapný poměr, k terému Platon říká 3, 318 E 
,.vlčí přátelství". 

55. Platon má na mnoha místech L i s tů příležitost i příčinu 
v y t ý k a t i Dionysiovi, že se choval k n ě m u i k Dionovi nespra-

1 O Platonové pomnu k Dionysiově filosofii jednáme v § 87—Si). 
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vedl ivě . Ale zároveň Dionysia omlouvá , k d y ž velkou Část viny 
přičítá Dionysiovu okolí , které filosofa i jeho přítele u tyrana 
osočovalo. Pomluvy byly zbraní, kterou se u Dionysiova dvora 
bojovalo velmi os tře ; j imi byla v z b u z o v á n a Dionysiova nedůvěra 
k Platonově upřímnosti i k jeho filosofii. V 1. 2, 315 A praví 
Platon o Lysikleidovi, že on sám jeho s t y k ů s Diouysiem ne-
zkresluje, že o nich m l u v í jen dobře a s d o b r ý m ú m y s l e m , j e d i n ý 
z těch, kdo přišli ze Sicí l ie do Athén . Podle 3, 315 E byly po­
mluvy šířené od Filistida a j i n ý c h příčinou, ž e k a ž d é nesprávné 
opatření Dionysiovo bylo přičítáno radě Platonově . T í m vzniklo 
nepřátelství proti Platonovi, které vzrostlo až i v úk lad o jeho 
život. Na obranu proti pomluvám, které o Platonovi šířil s ám 
Dinny.sios, je napsán 3. 1. naší sb írky. A k d y ž po letech Platon 
vzpomíná v 7. I. na s v é styky se Syrakusami, v y t ý k á opět a opět, 
j a k ý vliv měly na jednání Dionysiovo pomluvy. L . 7, 333 A do­
kazuje, že spolu s Dionem dobře radil Dionysiovi a že mu ne­
ukládal, jak se říkalo, ale že t a k o v é řeči nabyly u Dionysia v íry 
a způsobily Dionovi vyhnanstvi a jeho samého uvrhly do trapného 
stavu. Platonova a Dionova snaha o Dionysiovo vzděláni byla 
v těchto pomluvách v y k l á d á n a tak. že Dionovi jde o to, aby 
Dionysios „maje rozum oinámen učeností nedbal o v l á d u a pře­
nechal ji jemu, ten pak že by si j i přisvojil a Dionysia lstí z v l á d y 
vypudil". T a k o v é pomluvy dvakrát ubl íž i ly Dionovi: po prvé mu 
způsobily vyhnanstvi, po druhé smrt (7, 333 C). „Přišel jsem já , 
občan atheDský, přitel D i o n ů v a jeho spojenec, k tyranu, abych 
místo vá lky způsobil přáte ls tv í ; ale v boji s osoěovatel i jsem pod­
lehl" (7, 333 D). 

Dionysiova vina ae j e v í v těchto vzpomínkách 7. a 8. listu 
vůbec menší než v listech psaných hned po prvn ím i druhém 
rozchodu. Není tu j iž trpkých p o z n á m e k o D i o n y s i o v ě n e d ů v ě ř e 
k Platonově filosofii, o které č t e m e v 1. 2, 312 A . Projevuje se 
tu větší odstup k událostem, při němž drobné urážky zanikaj í . 
V 1. 7, 330 A si v z p o m í n á Platon na d v ě protivné pověst i , které 
o něm kolovaly v S y r a k u s á c h za jeho prvního pobytu u Dionysia II.: 
podle j e d n é ho dal Dionysios usmrtit, ale za nedlouho se vypra­
vovalo naopak, že ho u sebe drží, protože ho má velice rád. 
Platon si dává otázku, jak tomu vlastně bylo. a odpovídá , ž e ho 



66 

měl Dionysios vskutku osobně rád, ale byl žárliv na Diona a 
nechtěl žít jako filosof; tyto dvě věci ho od Platona děli ly. Dio-
nysia omlouvá i 7, 345 E , k d y ž píše, ž e se nehorš í na něj , nýbrž 
na sebe a na přátele , že šel po třetí na Sicíl i i . Jen jedné věci 
n e m ů ž e Dionysiovi zapomenouti, že zklamal jeho sen o spojení 
moci s filosofií: „tuto š k o d u způsobi l Dionysios; ostatní věc i by 
mi byly proti tomu jen malými škodami" (7, 335 D n.). 

Smířl ivost , kterou tu Platon projevuje k Dionysiovi, je ž ivona 
i v z p o m í n k a m i , že Dionysios prese všechno osočování s n ím ne-
naložil h ů ř e ; proto musí být i Platon Dionysiovi po bohu nejv íce 
v d ě č e n za to, ž e nedal na něj dopustiti, k d y ž ho mnozí chtěli za-
hubiti (7, 340 A) . A tuto vděčnos t projevil Platon i č inem, neboí 
to byla jedna z příčin, ž e odmítl žádost Dionovu, aby se účastnil 
tažení proti Dionysiovi (7, 350 C). T a k o v ý m způsobem došlo 
pos léze k návrhu , aby byl za krále povolán i Dionysios; tato 
rada, Platona důstojná, Dionovy přátele j istě překvapi la . 

56. Dionovi byl Platon oddán od prvního seznámeni až do 
konce svého ž ivota . Pro něho se k s v é m u neprospěchu rozešel 
s Dionysiem, pro něho podnikl trapnou třetí cestu na Sicilii. Byla 
sice doba, kdy cítil, ž e Dion za n ím nejde (2? 310 C), a zase jiná 
doba, kdy sáni nemohl jiti s Dionem, tenkráte , k d y ž Dion chystal 
pomstu proti Dionysiovi. Ale ani Dionovo pochybné osvobození 
Syrakus v něm nezvráti lo víru, ž e Dion měl nejlepši ú m y s l y , a po 
smrti se stal Dion Platonovi heroem spravedlnosti. V 7. a 8. 1. je 
Dion v pravém smyslu ideal i sován. Jeho pol i t ický program je shrnut 
7, 335 C v slova, že se chtěl Dion říditi spravedlnos t í ; jeho ví tězstvím 
by byla podle 7, 330 B zvítězi la sama ctnost, apmj, kdežto jeho 
p á d e m zv í těz i la nevědomost , áfia-9-ía. Dion raději chtěl snášeti 
z ločinné příkoří než je sám páchat i ; nebyl nezna lý lidí, ale padl 
proto, ž e si neuvědomi l , jak v e l i k á je „nerozumnost i j inačí špatnost 
a nenasytnost" jeho odpůrců (7, 35i C n.). Dion byl muž spraved­
l ivý , s tatečný , r o z u m n ý a oddaný filosofii (7, 330 B); kdyby byl 
dosáhl v l á d y , „byl by Syrakusy, svou vlast, nejprve zbavil poroby, 
očistil koupel í a v roucho svobodné oblékl , potom by byl vš ím 
z p ů s o b e m okrášli l občany řádnými a nej lepš ími z á k o n y a spolu 
s t ím by se byl snažil znovu zříditi v e š k e r u Sicilii a učiniti j i 
svobodnou od barbarů t ím, že by byl jedny vypudil a druhé dostal 
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pod svou moc ještě snáze než Hieron" (7, 336 A) . Vrah D i o n ú v 
má vinu, že nedopustil, aby Dion tyto s v é z á m ě r y provedl (7, 335 E l . 

Ve všech těchto m y š l e n k á c h se j e v í zcela patrně, že Platon 
činí svého přítele, nás i l ím sraženého s vrcholu moci, v y z n a v a č e m 
své mravní nauky. Nes tranná kritika to není, neboť ta by nesměla 
přehlédnouti, že Dion zapudiv tyrana stal se bezmála tyranem sám. 

K d y ž Platon píše 7. list, je přesvědčen , ž e jeho filosoficko-
politický program mohl provést i jak Dion, tak Dionysios (7, 335 
C n. a zvláště 33tí B). Rozdí l mezi nimi byl ten, že Dion měl 
— podle Platonovy v íry — opravdovou snahu jej provésti , ale 
chyběla inu moc, kdež to Dionysios měl moc, ale ne snahu. Platon 
spoléhal na oba a oba ho zklamali, Dionysios s v ý m ž ivotem, Dion 
svou smrtí. Ale ani tomuto ani onomu Platon nezaz l ivá a spoko-
juje se myš l enkou , že to, co se stalo, bylo dílo nějaké v y š š í moci. 
Jen n e v ě d o m k y a nepřímo, svou smířlivostí k Dionysiovi, u z n á v á 
svou chybu, j í ž se dopustil t ím, že posléze založil v š e c h n y s v é 
naděje na Dionovi. 

57. Ze všeho , co ě t eme v Listech o Platonových s tyc ích s 
pol i t ickým ž ivotem v Athénách i v Syrakusách , je třeba souditi, 
že t ě ž i š t ě P la tonovy p o l i t i c k é p ů s o b n o s t i nebylo v kon­
k r é t n í c h programech a č i n e c h , n ý b r ž v p o l i t i c k é etice. 

Byla ta působnost v e l k á ? byla m a l á ? Je možno odpovědět i 
tak i onak, podle toho, zdali hodnot íme práci podle je j ího mravn ího 
obsahu či podle velikosti dosažených úč inků. Co se týče politiky 
syrakuské , Platon jistě přeceňoval svou odpovědnost , k d y ž po smrti 
D ionově uvádě l neblahý stav Syrakus v souvislost se s v ý m příchodem 
na Sicílii a pokládal za nutné se hájiti. Správněj i vyměři l dosah 
s v ý c h myš lenek v listě, k terý poslal Dionysiovi II. po své d r u h é 
cestě s i c i l ské: „ K d y b y c h měl takovou moc nad ostatními a zv láš tě 
nad tebou i nad Dionem, bylo by, jak m y s l í m , l épe i s námi se 
všemi i s ostatními Helleny. Takto v š a k jest v š e c h n a má velikost 
jen v tom, že se j á sám dávám říditi s v ý m m y š l e n í m " (2, 310 0). 
Bylo to pro Platona bolestné poznání , nej bolestnější proto, že z něho 
nemohl vyjmouti ani Diona. 

58. Ale tento uznaný nedostatek působivost i n e m ů ž e brániti , 
abychom neodpověděl i k ladně na otázku kdysi velmi spornou, zdali 
byl Platon politik. O tom je možno pochybovati jen potud, pokud 
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není jasno, co si m y s l í m e slovem politika. Myslí-Ii se politikou 
dovednost působiti na jednotlivce i společnost i tak, jak to prospívá 
b l í zkým z á m ě r ů m po l i t ikovým a jeho strany, dovednost ovJádati 
lidi i události svou vůlí a mocí anebo i jen d o v e d n é polit ické ob­
chodován í , pak Platon politikem nebyl. Ale mysl í - l i se politikou 
snaha činiti lidi lepšími, povznášet i je nad jejich přirozené sobectví 
k prospěchu jejich lepšího soužití , pak je to ona „královská v ě d a " , 
jak j i n a z ý v á Platon v Politiku, a pak byl Platon „ k r á l o v s k ý m 
m u ž e m " , i k d y ž neměl v lády v obyčejném smyslu a byl si v ě d o m , 
že n e m á moci ani nad těmi, kteří mu byli nejbl íže. Byl politikem, 
neboť se snaži l vés t i o b č a n y k největší spravedlnosti a činit i je 
lepšími dobrou úpravou jejich duševn ího života. Po této stránce 
byl vskutku v ě r n ý m ž á k e m S o k r a t o v ý m zrovna, tak jako Antisthenes, 
j e n ž podle Diog. Laert. 6, 11 pronesl zásadu, ž e moudrý neprovozuje 
politiku podle d a n ý c h zákonů, nýbrž podle zákona mravnosti. Nebyla 
to v šedn í č a s o v á politika místních zájmů a mal icherného sobectv í , 
nýbrž politika svě tová a v ě č n á . O v š e m kdyby byl Platon napsal 
jen Ú s t a v u a Z á k o n y , směli bychom mu upiráti pol i t ické um ěn í 
a říci, že tu nehledí k tomu, co je při politice nejdůležitějš í , k ž ivé 
společnosti ž i v ý c h lidí, nýbrž ke s v ý m schématům. Ale právě Listy 
nám ukazuj í , jak vytrvale se pokoušel z ískati pro své m y š l e n k y 
s k u t e č n é lidi. Dionysios nebo aspoň Dion měli být i nástroji, aby 
se ukázalo , co z n a m e n á spojení v ladařské moci s filosofií, a aby 
filosofie z í skala v á ž n o s t u lidí (2, i>12 A a 7, iWG B). Platon šel 
k Dionysiovi proto, ž e doufal, že „někdo" uskuteční jeho m y š l e n k y 
o z á k o n e c h a ús tavě a p r o t o ž e se n e c h t ě l z d á t jen teo­
r e t i k e m (7, ;!28 Cj . 


