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Zivot Petka Jur. Todorova.
Struény prehled jeho literarni ¢innosti.

Ve vychodnim Bulharsku, na jihovychod od Velkého Trnova,
uprostied balkinskych hor lezi malé mésto Elena. A& mald, mé
Elena znalny vyznam v d&jinich novodobébo Bulharska, ponévadz
jest rodi§tém mnoha slaynych lidi, ba i budovateli ,nového -Bulhar-
ska%, Stadi uvésti jen jména metropolity Hilariona Makario-
polského, obou Bobédevi, St. Stambolova, Moméilovyeh, St. Michaj-
lovského, bratii Todorovd a j., aby bylo jasno, jak se malé Elena
zaslouZila o kulturné politicky zZivot dne$niho Bulharska. Nositelé
vétdiny onéch jmen jsou velkostatkiri — ,Eorbadzijové“, jak Bulhafi
obydejné jmenuji své bohdée a velkostatkife. Ale je nutno pozna-
menati, %o proti jinym mistim bulbarskym, kde ,&orbadzi sedléky
dasto jen ziskuchtivé utladovali, ,lorbadzi“ elenského okresm vyni-
kali vidy lidskosti, soucitem s lidem a snahou pfispéti jak k bla-
hobytu sedldkd, tak k narodni osvétd!. Ostatné Rada Kirkovidovd?
ve svfch vzpominkdch piSe, Ze by bylo vibec zdhodno prostu-

! Viz &ldnek A. Protide: ,Elenskitd &orbadZii i téchnata kudia“ (,Elenst!
GorbadZiji & jejich domov“), Sofia, 1925 — ve sborntkun ,llarion Makario-
polsky, metropolita Trnovskj, 1812—1875%). Mnoho zajfmavého materidla
o minulosti mdsta Eleny otiskl P. S. Krfovsky v serii knffek ,Iz mina-
loto na hrad Elena“, Elena, 1928—1932, &s. I—V. D. S. Minev (,Mir“, & 9627)
pravem vid{ zdsluhu P. KrSovského v tom, Ze ve svyjch knizkdch prokdzal,
%e v dobd tureckého otroctvi ,mdsto Elena si uchovalo neporufenost nédrod-
nfho véddomi a stalo se v celém Bulharskn slavnym svymi Skolami a unditeli
konelnd i revoluciondti osvoboditeli, ddastntky oddild (,¢et“) P. Chitova, ChadzZi-
Dimitra a Ch. Botéva“. Ale stalo se tak nejvice pFispénim elenskych ,Zorba-
dzija*, vzdy plnjch vlasteneckého nadgent,

? Rada Kirkovié: ,Spomeni“ (,Vzpominky*), Sofia, 1927, str. 47.
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dovat idlohu bulbarskych ,éorbadzij@“ v dobé tureckého panstvi,
pondvadz ,dorbadzi“ ,tehdy byli jedinymi advokity a obhdjci bul-
harského lidu za hrozného a surového rezimu tureckého; a proto
dosti povrchni tsudek bulharskych historikd o ,éorbadzijich“ jako
o sobeckych ziskuchtiveich bude musit byti pfezkoumdin a omezen
jen na piipady, vyludujici vSechnu pochybnost . ..

Petko Jurdan Todorov?! patfil také k elenské ,Corbadzijské“
rodiné: metropolita Hilarion Makariopolsky byl jeho d&d (strye jeho
matky); otec Petkiiv, Jurdan Todorov (18/1 1848 —24/7 1931)
po osvobozeni Bulharska byl guvernérem vychodniho Bulharska
a patfil k nejviiméjsfm obdandm svého rodného mésta; prosluly
bulharsky satirik St. Michajloveky, Bobdevi a mnoho jinfeh vyni-
kajicich lidf jsou pifbuzni Todorovi. Petko Todorov se narodil
v Elend 8. fijne 1879 jako nejstar§f. Z mladdich jeho sourozenci
jeden (Dr. Christo Todorov) pisobi nyni jako profesor sociologie
na université v Sofii, druhy jest diplomatem, sestra (Minka) zemfela
26/1 1910. "

Bylo zcela pfirozené, Ze ,lorbadzi“ Jurdan Todorov mohl dati
a také skuteéné dal svym détem vychovu co moZni nejlepsi na
dobu, kdy se Bulharsko podfnalo znovu stavéti do fady kulturnich
stitd Evropy. V knihovné svého otce mél Petko knihy bulharské,
ruskd, francouzské a turecké. Ale zd4i se, 7e ne knihy, nybrz jini
ginitelé méli mohutny vliv na duSevni{ rozvoj budouctho slavného

1 Mas(m se zminiti o zvlé&tnosti bulharskjch jmen: jako kaZdy evropsky
nérod i Bulha#i oZivaj{ dvojtho jména: kfestntho jména a pFijmeni nebo jména
rodimaého, na pi. Vasil Zlatarsky, Pendo Slavejkov a pod. Ale je-li rodinnym
jménem kiestni jméno otcovo, miite vnuk vytvoriti své rodinné jméno ne od
dédova, nybrz od jméma otcova; na pi. déd se jmenuje Ivan Atanasov, syn,
fekndme Christo, se miZe jmenovati i jednodube Christo Ivanov, i sloZitsji
Christo Ivan Atanasov; vauk se miZe jmenovati bud Alexander Atanasov
nebo Alexander Christov nebo dokonce Alexander Christo Ivanov. Pravda,
v posledn{ dobé je patrna snaha stabilisovat rodinné jména podle jmen dédd
a pradddd: tak v rodind Jurden-Todorovovych i d&ti i vnaci se jiZ jmenuji
Todorovi a ne Jurdanovi. Druhou zvlddtnost! bulharskfch jmen je uZfvdni
hypokoristikon jako jmen normAlnich, tfednfich, nejen v dévérném osloveni:
Mitju — od Dimitr, Zedju — od Evzen atd. Jo zajimavé, %e jména jako Midu,
‘Zelju atd. jsou vlastnd vokativy, sle u{vs se jich i ve vyznamu nominativn{m.
Srov. P. A. Lavrov: ,Obzor....“ M. 1893, str. 145.
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basnika, a to piroda, bulharsks lidové poesie a konetné zikladni
rysy jeho povahy. '

Pfiroda Eleny, tichého a klidného koutku bulharského, byla
Iv. Kirilovem vylitena tak poetickymi barvami?l, %e by bylo ne-
snadno jests néco k tomuto obrazu pfidati: byly zde strmé skaly,
hory pokryté lesy, tajuplné jeskyné i horskéd ¥éky a potoky, konednd
nékde i nivy, které vzdélaval pracovity bulharsky sedldk. S klidem
pfirody harmonoval i Zivot obyvateld elenského okresu: patriarchélni
zpisob Zivota s jednotvirnym béhem dni, s ustilenymi zvyky
a tradicemi, neruSenymi ani vysokymi idedly, ani urputnym bojem
o zivot. Pravé tak (uvidime to dile) li¢éi Petko Todarov Zivot
bulharské vesnice ve vétdind svfch praci: vzpominky z détskych
let navidy utkvély v paméti basnikové a mély mohutny vliv na
Jeho tvorbu.

Ve svém détstvi se Petko Todorov brzy seznédmil i s vytvory
bulharské lidové peesie: pohddky o lesnich Zinkach, vilich, upirech,
o loupeznicich, plnych shovivavosti a milosrdenstvi k chudému lidua,
ale ukrutnych k bohddim a pod., slySel Petko jiz v dtlém ml4di.
Ivan Kirilov, krajan, vrstevnik a p¥tel Petkdiv z détskyeh let, vy-
pravuje mnoho o biabé Krase, vesnickd stafené, kterd ochotné vypra-
véla détem (Petkovi a Ivanovi) rizné lidové bajky, povidky a po-
hédky a ma proto zisluhu o zabarveni pozdgjsi literarni é&innosti
Todorova, ba i samého Kirilova; oba totiz s oblibou i ve
svych dilech Zivot venkovského lidu, pfirodu a Gasto i lidové le-
gendy?. A tak byla bidba Krasa pro Todorova jakousi Arinou Ra-
dionovnou: jako tato pfiafia¥ Puskina, tak ona seznémila zase
Petka s lidovou poesii, s lidovymi pohiddkumi a pisndmi. Kirilov
vypravuje, ze povidky badby Krasy byly pro Todorova vidy ,majikem
z rané doby jeho tvorby“?; Todorov byl velmi piekvapen, kdyz
pozdéji zjistil, ze tyto povidky nevymyslela Krasa, nybrz Ze to byly
skuteéné lidové vytvory; ale sim uznival, Ze ne)vétsim dojmem na

! Ivan Kirilov: ,P. Jor. Todorov. Biografini nabroski“. Pleven (rok
vyddn{ nenf oznaden; vyilo v r. 1920 nebo 1921), str. 7 a j.

% Iv. Kirilov: tamtéz, str. 9—18. V r. 1921 Ivan Kirilov vydal: ,Babiny
Krasiny prikazki* (,Povidky hdby Krasy“) — maly sbornlk lidovfch povidek
jako Zetba pro déti.

3 Tamtéz, str. 13.
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jeho fantasii pidsobily pravé jeji povidky — vic ne to, co cetl
v nérodopisnych sbornfeich .

Koneéné jako k tfetimu faktoru dufevniho rozvoje Petka
Todorova musi se pfihlédnouti k vieobecnému rizu jeho povahy.
Jiz v détstvi vynikal Petko mezi svymi vrstevniky mékkosti po-
vahy, pfiliSnou jemnosti duSe. Také Kirilov vypravuje, ze se Petko
pii svém chatrném zdravi nemohl zddastniti zdbav vesnickych klukd,
nemohl s nimi zdvoditi ani v béhu, ani ve hfe miem; obydejné
se jen dival na ddtské hry a vyhybal se (¢inné Wddasti: moznd,
ze se obdval posméchu, kdyby nebyl pii nich dost obratny? Misto
zibav seddval Petko radéji o samotd (nebo s Kirilovem), dival se
na zapadajici slunce nebo naslouchal vypravovini béby Krasy.
Ostatné snivost a jemnost povahy postiehneme u P. Todorova
i v jeho dflech a proto svédectvi lvana Kirilova se zd4d véro-
hodné. Mluvim o tom proto, Ze Al. Balabanov?® v Zivotopise P. Todo-
rova 1i¢f Petka jako vidce klukd ve hfe na loupeniky; jednou
pry podle rozkazu Petkova byl jeden ,loupeinik“ obéfen, a to
doopravdy: Zivot mu zachrinil ndkdo z dospélych, jenz se stal
ndhodou sviédkem surového trestu, vykonaného na rozkaz deseti-
Jetého Petka. Tento piipad jest v rozporu s vypravovdnim Ivana
Kirilova o jemnéd povaze malého Petka. Ale uvézime-li, Ze Kirilov
znal Todorova z détskfch let, kdezto prof. Balabanov se s nim
sezndmil a% v dobé vysokoskolskych studii* a Ze Balabanov ne-
uvedl pramen 'své zpriavy o ,loupeinfku“, bylo by moZno tento
pfipad (udél-li se skutedné) vysvétliti jedinym zpisobem, silou
-poetické fantasie Petka Todorova, ktery skoro nerozlisoval hru od
skoteénosti. Nemtizeme zde tedy predpoklidati ani opravdovou
surovost, ani klukovské uliénictvi.

V roce 1892 absolvoval P. Todorov tii tiidy méstské &koly
v Elens, v r. 1894 se dal zapseti do IV. ti{dy trnovského gymnasia,

! Tamté%. Podle sdalen{ prof. Chr. Todorova, kdy% Petko Todorov v po-
slednfch mésicich svého Zivota leZel téZce nemocny v Lansanne, mél v imysla
napsati po uzdraven{ vzpominky ze svého détstvi.

? Tamtéz, str. 8.

3 Krétky Zivotopis P. Todorova od Alexandra Balabanova — viz pfi
vydén! spisd Todorovovyjch z r. 1930, str. 8.

4 Tamtéz, str. 3.
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kde studoval skoro dva roky, avdak s nevalnym prospéchem. Pii-
¢inou toho bylo, %e se Petko stal horlivim ctitelem literatury a
oddédval se vice éteni neZ Skolnfm dlohdm. Zvlastni zdjem projevil
o literaturu ruskou: Puskin, Lermontov, Tolstoj, Korolenko, Tur-
genév, Madtet a j. byli jeho oblibenymi spisovateli; mnoho Puski-
novych a Lermontovovych bésni umél nazpamét. Zirovefi, jak tomu
obydejnd byvad u mladych ctiteld literatury, zadal Petko zkouseti
i vlastni schopnost stiti se bdsnikem: nejen %e pife verse, nybri
citi, Ze musi poslouZiti lidské spolednosti jako bésnfk!. Ale Petkiv
otec chtél pfedevsim daiti svému synovi evropské vzdélini a proto
na podzim roku 1896 poslal Petka a jeho mlad$iho bratra Christa
na Lycée National de Toulouse. AvSak ani pfisnd kézefi francouzské
§koly neodvritila Petka od literatury; Petkdv dopis Iv. Kirilovovi
ze dne 15.X. 18962 svéddi, ze i v Toulouse pokraduje Petko
v poznavini svétové literatury. Petko sdéluje svému byvalému
druhovi, %e d&te Mickiewicze, L. Karavelova, Nékrasova, Puskina,
Lemartina, Zolu, Daudeta, Moli¢ra, Al. Konstantinova a j. V dopise
ze dne 16. Il 18973 cituje Petko Lermontovovy a Plefdejevovy
bésns, oznamuje, %e detl Gercena, Byrona, Saltykova-Séedrina a Ze
si pfedplatil rusky &asopis ,Russkoje Bohatstvo“; tento dopis jest
zvl48té zajimavy jests proto, Ze je cely psin rusky (a p¥i tom
zcela sprivnou rustinou): sedmnictilety pisatel dopism se chtél
pied Kirilovem pochlubiti svym prospéchem z jazyka ruského!

Od prosince 1896 ¢ postfehujeme v dopisech Petkovych novy
motiv: zaéinid se zabyvati marxismem a stivd se (ovéem Ze jen na
kratky Gas) stoupencem socialistické myslenky. Kirilovovi pide, Ze se
stal spolupracovnikem Jaurésova éasopisu ,Le progrés socialiste a Ze
tam jiz otiskl nékolik ,Des lettres orientales“. Je nepochybné, Ze
Petka v socialistickfch teoriich nezaujalo volédni k t¥dnimu boji,
nybrz vylideni bidy niZdich, pracujicich t¥id; vidyt celd povaha
Petkova nebyla povahou bojovnika, nybrz blouznivce o Stésti a
blahu co nejvétiiho poétu lidi. A to se velmi brzy potvrdilo: po
absolvovani lycea v Toulouse Petko, ktery napsal v té dobd nékolik

! Ivan Kirilov, op. cit.,, str. 10—11.

? (agopis ,Rodna Mysl® (,Rodnd myslenka*), ro&. II, 1922, str. 42,
3 TamtéZ, str. 43—45,

3 Tamtéz, str. 43.



13

povidek se socialistickou (dosti slabou ovSem) tendenci, se vratil
do Bulharska, kde se svym bratrancem Ivanem Bjelinovem ! zacal
vydavati dasopis ,Zakonnost“. Jeden prudky é&ldnek v tomto &aso-
pise 8 pifkrou kritikou tehdejéfch bulharskych wvniting politickfch
poméri byl piiéinou, Ze Petko Todorov byl zatlen a postaven pfed
soud; ale krajsky soud v Ruse (Rusduku) ho osvobodil, ponévad:
Peotkiiv pfestupek vysvétlil jeho mladistvou lehkomyslnosti.

N. Atanasov?® pife, %e touto aférou zfekal Petko velkou po-
pularitu: ,jméno P. Todorova se vyslovovalo s pocitem nadseni
a nadéje v jeho budoucf velkou obZanskou ¢innost.“ Ale tato nadéje
se neuskutednila, ponévadz Todorov, i kdy% se nesmifil s tehdejsfmi
poméry, zvolil si jinou cestu k sluZbé nérodu ne% cestu n4-
rodnfho tribuna nebo revolucionife,

Na podzim r. 1898 Petko Todorov odjel do Svycarska a dal
se zapsati jako posluchaé prdvnické fakulty v Bernu; tam se po
prvé setkal s ruskymi emigranty. Brzy nato se stivd posluchadem
slovanské filologie na université berlinské. S nadfenim a pili pracuje
Todorov nejen v Berling, nybrz i v Lipsku, kde v té dobd bydlela
jeho snoubenka (pozdéji, od srpna 1903, manZelka, pani Rajna
Todorovovd) a kde také studoval filologii jeho pfitel Alexander Ba-
labanov. Maje za disertaén{ préci vztahy slovanskych nirodd k bul-
harské literatufe, jezdil Petko do Prahy, do VarSavy, do Lvova.
Sebral mnozstvi materidlu a napsal dilezitou disertaci®, ale ne-
podafilo se mu doséhnouti doktorského titulu, ponévadz nechtél
ddlati rigorosni zkouSky; mohl pilné pracovati jen tehdy, byl-li
néjakou védeckou otdzkou zcela zaujat, ale soustavné se piipra-
vovati ke zkouskdm z riznych, éasto mélo zajimavych pfedmétd —
toho dude bdsnikova nebyla schopna...

Jiz v r. 1900¢ dostal Petko Todorov pozviéni, aby se stal
spolupracovnikem &asopisu ,Mysl“. Tento dasopis, majfei v éele Penco

1 Ivan Bjelinov byl pozdsji bulharskym ministrem.

2 Nikola Atanasov: ,Po vrchovetd“. Sofia (rok vydin{ nenf{ oznaden).
Str. 90—91,

3 BohuZel nebyla otikténa. Prof. Balabanov (op. cit., str. 10) vyslovil o nf
nadeny posudek jako o skv&ld prici.

4 Dopis ze dne 2. I. 1900 z Berlfna Iv. Kirilovovi (,Rodna Mysl“ 1921,
ste, 366). .
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Slavejkova a dra K. Krsteva, byl stfediskem pokrokové &4sti teh-
dejsich bulharskych spisovateld nebo alespoli hledal nové cesty
pro bulharskou literaturu. Po névratn do vlasti zabyv4d se Petko
Todorov literirni &innosti a zdroveri je zaméstnén jako tajemnik
sofijské ndrodni knihovny (od r. 1906 do 19105).

Béhem poslednich 10 let svého Zivota byl P. Todorov né-
kolikrdt v cizing; tak v r. 1807 ztrdvil nékolik mésich v Draz-
danech; v r. 1910 byl v Pafizi pfi pohibu své sestry; v r. 1911
tamtéz, kde  vystavél pomnik sestfe, a na zpételni cesté se zastavil
v Zenevd. Na jafe 1912 byl v Rimé a na Kapri; v Rim3 se setkal
naposled s P. P. Slavejkovem, ktery zemfel v prosinei téhoz roku
a na Kapri se sezndmil s Maximem Gorkym; v r. 1913 ztrdvil
3!/ mésice v Rusku a vratil se do Sofie v fijnu 1913. V kvdtnu 1914
odjel na lééeni do Lausanne; ponévadZ nemoc (antinomikos) byla
tézkd a trvald, vzdal se v r. 1915 ufadu tajemnika sofijské na-
rodni knihovny. Skoro dva roky se vlekla nemoe, lépe fefeno
umirdni. Dne 14. tinora 1916 Petko Todorov zemfel ve Svycarsku
v Chéteau-Dieu.

Za svého pobytu v cizind Petko Todorov prozil svou Sturm-
und Drangperiode a vypracoval svilj svétovy nazor, jehoZ vyrazem
byly jebo idyly a dramata. Zvlisté bohaty materisl pro poznani
rozvoje Petkovych ndzordé méime v hojnych jeho dopisech Ivanu
Kirilovovi z doby od r. 1899 do 1905. Obsah téchto dopisd je
velmi pestry: nachdzime zde kromé zprév o chatrném zdravotnim
stavu Petkové?! i fetnd sdéleni o tom, co éte? (Strindberga, Ibsena,
Brandesa a j.)'a co déld® v 'ciziné (universita, divadlo, zndmosti
z literdrniho svéta, pozndvini literatury francouzské, ruské, ukra-
jinské, italské a j.). Ale nejdilezitéjsi pfedméty dopist jsou: duSevni
krise Petkova v r. 1899—1900, jeho soudy o literatufe a uméni
vibee, zvlddt& pak o literatufe bulharské, o jejich dkolech a o vlast-
nich vytvorech basnikovych.

. ! Na pf. dopis z Bernu ze dne 20. VI. 1899 (,Rodna Mysl“ 1921, str 368),
z Mpichova 8. X. 1899 (tamté%, str. 364), z Berlfna 2. II. 1900 (tamtéZ, str. 455)
a 16, II. 1900 (str, 457), ze dne 9. XI. 1901 (,R. M.“, 1922) a j.

2 Z Berlina ze dne 2. II. 1900 a j. ]

3 TamtéZ. Viz jedtd dopisy z Bernu 5. VII. 1899, z Berlina 19. XI. &
4 XII. 1899 a j. (,Rodna Mysl®, rod. I, 1921, str. 227—234),



15

Zd4 se, ze se ‘onou soudni aférou zadind dufevni krise, kteron
prozival P. Todorov v letech 1899—1900: vyvstala pfed nim di-
lezitd otézka, co mi délat, aby byl uZiteéné. éinnym d&lenem lidské
spolednosti, V té dob®, kdy jesté ani tennis, ani kopand, ani jiny
druh sportu neznamenal tolik pro mlidez jako dnes, zddla se tato
otdzka skuteéné véinou, zejména pro Petka, ktery studiem vytvord
ruskych, skandinavskych a némeckych spisovateld vypracoval svij
svétovy nézor, podstatu svych ideald lidské soudinnosti, mravni
povinnosti a vieobecného blaha. Zoufalstvim dyde dopis Petkiv
Ivanu Kirilovovi ze dne 8. fjna 1899': zde Petko sim uznivj,
7e tézké udilosti otfésly jeho dusSevnim stavem, %e proziva hrozné
momenty a neni schopen dinnosti a Ze by se rozhodl pro sebe-
vrazdu, kdyby k ni mél dosti odvahy. Bdsnické vaviiny, kterych
jiz tehdy mél nemélo, zdaji se mu kvétinovymi -dary pro ze-
mfelého... '

Ale na stésti tato ndlada netrvala dlouho, a Petko dosti brzo
piichézi k zdvéru, Ze jeho Zivotni cesta je cestou spisovatele umélce:
jeho dopisy poéinaji byti tdvahami o tkolech uméni; své vlastni
posldni vidi v uskuteéfiovani jich v bulharské literatufe?®. O sobd
a o svych osobnich zizitcich jiz piSe méné, ale nékde se oddéluje
od ,davu¥, od ,tlupy“ a nazjvd se ,aristokratem ducha‘ (,az
po duch sem aristokrat. I tozi aristokratism ne mi pozvoljava da
izldza préd tlpata, kojeto znali vse jedno da se priravnja s neja,
t. j. ,duchem jsem aristokrat a tento aristokratism mi nedovoluje,
abych Sel pfed davem: to by znamenalo splynouti s nim“). Podobné
projevy plynouci z romantického nizoru, %e ,basnik je vyvolencem
nebes, syrem nebe a pod.“, nebyly detné; zdravy smyst Petkovi
brzy napovida, %e i ,aristokrat duchem“ musi jiti pozemskou drahou
a proto si musi vytvoiiti uréitou pfedstavua, jak mé Zti mezi lidmi
a co mi délati. Odtud plynou &etné ivahy Petka Todorova o uméni,
zvldsté o literatufe, ve které vidi své povoldni, tdkol svého Zivot-
ntho dila.

Myslenky a posudky o dkolech a cestich uméni, které vy-
jadtuje Todorov ve svych dopisech, maji vétsinou riz vseobecny

! Z Mnichova 8, X, 1899 (,R. M.4, 1921, str. 364—365).

2 Dopis z Wilmerdorfu 22. IL 1901 (tamtéz, str. 280) a z Berlina
16. II. 1900 (tamtéz, str. 457).
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a neprojevaji mnoho originilnosti, svérdznosti a proto se s nimi
neminim dlouho obfrati. Nékdy piSe o nutnosti svobody tvofeni!,
Jindy o nutnosti vliva literatury na vice méné inteligentni &dst
spolednosti®, na jiném mist§ o spojitosti literatury s Zivotem?;
obéas protestuje proti tendenci, aby literatura slouZila stranickym
ukolim, na pf. socialismut, nebo proti takovému zpisobu tvoteni,
ktery &ini z uméni drubh objektivnfho videckého baddni®.

Tyto a podobné tvvahy a posudky, aé nejsou ani nové, ani
piili§ origindlni, jsou zajimavé jen potud, pokud vysvétluji detu,
kteron mél Petko Todorov k literatufe, v niz vidsl své Zivotni
zamdstndni. Doba pochyb a zoufalstvi byla brzy piekondna a tak
jednadvacetilety aZ dvaadvacetilety mladik, ktery se chce stati da-
leZitym literdrnim pracovnfkem, se zabyvd teoretickfmi dvahami
o své pfisti &innosti.

Pozoruhodni byla i ta okolnost, Ze mluvi-li Todorov o vie-
obecnych tdkolech literatury, skoro v kaZdém dopise se obraei k li-
teratufe bulharské a uvaZuje o ni s hlediska vEeobeenych teorii:
plisobily zde bezpochyby i cit vlastenecky i uvédomélé tvahy bal-
harského spisovatele. Todorov uznivid, Ze za dlouholetého otroetvi
kultura bulharského néroda znaénd poklesla: az do poloviny XIX. stol.
bulharské inteligence neméla jinych z4jmd nez nibozenské; kdyZ se
Bulharsko stalo samostatnym, ocitla se inteligence na rozcesti, po-
névadz nidboZenstvi jiz nestadilo novym podminkém kulturntho Zivota,
ale inteligence pfi tom je§td neméla tolik sil, aby mohla rézem
zaloziti kulturu novou. A proto &4st t. zv. inteligence se poéind
zabyvati bud politikou (spife politickfmi dobrodruistvimi) anebo
starostmi o obohaceni ¢. Petko Todorov soudi, %e jedinym prostfedkem
kulturniho obrozeni Bulharska miZe byti jen literatura; literatura
miize nadchnouti k velkym &indm, mbZe vytvofiti idealismus, mize

! Berltn 7. VI. 1300 (,R. M.«, 1921, str. 277).

2 Wilmerdorf 22. II. 1901 (tamtéz, str. 280).

3 Berlin 3. V. 900 (,R.M.%, 1922, str. 134). _

* Bez pfesného data r. 1900 (tamtéZ, str. 135). Viz jektd dopis z Wil-
merdorfa 3. IV, 1901 (tamtéz, str. 217).

5 Dopis také hez data z r. 1900 (tamté%, str. 212) a z Wilmerdorfu
8. IV. 1901 (tamtéz; str. 216—217).

¢ Z Wilmerdorfu 22. II. 1901 (,BR. M.“, 1921, str. 280).
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kone¢né nahraditi i ndbosenské zdjmy i politisovéni i ziskuchtivost .
Tato vira mladého spisovatele ve vSemohoucnost literatury byla
zajisté ponékud naivni, stejnd jako nebylo nijak spravedlivé jeho
tvrzeni, %e bulharsti spisovatelé od Vasova az po Kirilova nebyli
vibec umélei, nfbrz pouhymi feuilletonisty®. Podobné vyroky o do-
savadni literatufe si ovSem vysvétlime horlivosti mladého stoupence
nového literdrniho sméru, jeho byl Petko Todorov spoluzakladatelem
a védnivim propagéitorem.

Jednou ze zikladnfch zvlaStnosti tohoto nového sméru bylo
sblieni s lidem a proto Todorov &asto mluvf o ,bulharské dusi®
jako o nevyderpatelném prameni krisy a dudevni hloubky®. Za nej-
lepdi pramen poznéni bulharské dufe povatuje Todorov lidovou
poesii: sém s naddenim studuje vitvory lidové poesie* a radi Ivanu
Kirilovovi, aby nésledoval jeho pikladu. Zirovehi mu vysvitlje,
%e pouhé usivéni lidovych slov a vjrokil nestadf a Z%e je nutno
prostudovati Zivot lidu a pochopiti jeho dudi®.

S takovymi nédzory zadfnal mlady bdsnik svou éinnost v bul-
harské literatufe; toho, co napsal do r. 1900, si nevézil, ba naopak,
snaZil se na to zapomenouti. Za zdklad nového sméru své literdrni
Ginnosti mé Todorov svou dufi®: ,pfSi o viem, co mém rid, ¢o
se mi libi,* vysvétluje svij virok a proto pokldda za svou povinnost,
aby jeho dilo bylo skuteind ozv&nou téch vysokych, idedlnich
my&lenek a citd, z nichz se sklidal jeho svétovy nizor. Neni proto
diva, %e citd se odpovédnym za svi slova Todorov vidy pisnd
posuzoval své price, mnohé z nich nejednou p¥epracoval a skoro
nikdy s nimi nebyl spokojen’.

! Tamtéz, str. 281,

? Tamtéz. V dopise datovaném ,na Velky pitek 1903“ (tamtéz, str. 282),
Todorov vyjadiil svlj nézor jeAtd radikdlndji: ,,zm:zolo-li by najednou vie, co
dosud napsali bulharit{ spisovatel4, nd& ndirod a jeho potomcl by sotva po-
cftili ndjekoun ztritn.*

3 Na pf. dopis z Berifna b. III. 1800. (,R. M., 1821, str. 215).

4 Dopis z Berlfna 2. II. 1900 (tamtéz, str 468). Dopis z r. 1301 (,R. M.,
1922, str. 216).

5 Z Berlfna 3. V. 1900 (,B. M.*, 1922, str. 134),

¢ Z Berlina 7. VI. 1900 (,R. M.¥, 1921, str. 277),

7 Na pt. v dopise z Berlina 24. 1. 1905 (,R. M., 1921, str. 285) Todorov
naz§vd své vytvory syrovym, nezpracovenym materidlem. Podobné vfroky

2



18

Slovem, stojf pfed mdmi v r. 1900—1901 mlady bulbarsky
spisovatel, ktery hledd nové cesty pro bulharskou literaturu, citi
se povolanym - poslouZiti svou tvorbou evému ndrodu, miluje svij
nérod, snazi se pochopiti dusi bulharského lidu a koneénd mé zdjem
o jazyk a poesii svého niroda. Hle, zde méme ziklady nového
obdobi literdrni ¢&innosti Petka Todorova. Prévé toto obdobi uéinilo
jméno Petkovo slavnym ; jak se to stalo, vysvétlim v dal§im vykladu.
Aby bylo jasné to mnoZstvi a jakost materidlu, s nfm% budeme dile
pracovati, musim pfedloZiti aspofi strudny vécny pfehled literarnf
¢innosti Petka Todorova.

Literdrni ¢innost Petka Todorova se déli na dvé nestejro-
mérnd obdobi: I. — léta 1897 a 1899, II. —léta 1901 a2z do jeho
smrti (1916); mezi nimi je takfka pfechodni doba — rok 1900
(mozni i konec 1899 a zaditek 1901).

Slyseli jsme jiz, %e v prvnim obdobi Todorov psal ,Des lettres
orientales, redigoval éasopis ,Zakonnost“; kromé& toho vydal sbirkn
veri (a to dosti nezdafilych): ,Skuéna lira“! a nékolik povidek
na socidlni themata: ,Ubijec“ (, Vrah%), ,Konkurs“, ,Siromachkinja“
(»UObo%alka“), ,Margarit, ,Baj Dragan“ (,Pantita Dragan“), ,Mis-
ka4, ,Tajna* (,Tajemstvi®), ,Ratakinja“ (,Sluzka%) a j.

Ackoliv. mé Petkdv bratr univ. prof. Christo Todorov vyslovng
upozornil, f¢ Petko vyslovil svého ¢asu piénf, aby se nemluvilo
o jeho vytvorech z prvmiho obdobf, pfes toto upozornéni a pies
nejhlabsi dctu, kteron mim k zesnulému badsnikovi, dovoluji si
porusiti Petkovo pfini, ale jen &istefné. Nebudu totiz kritisovati
ka%dou povidku nebo kaZdy vytvor Todoroviv z této doby?, nybrz
jenom dvé povidky: to ndm postadi k vytvofeni spravného posudku
o celém obdobi.

najdeme i jinde (z Berlina 3.. V. 1900 a j.), ba i v denfku 31. XII. 1911, kdyz
sliva P. Todorova byla jiZ pevnd ustdlena.

~ ' T.j. ,Nudnd lyra“: tak uvdd{ zihlavl této sbirky prof. Balabanov (op.
cit., str. 8); ale T. Atanasov (,Blgarski pisateli“, dfl VI, str. 104) jmenuje tutéz
sbirku: ,Stichove na skuénata lira“ (,VerSe nudné liry“); ktery ndzev je spriv-
néjd, nen{ moZno nyni Fediti, pondvadZz pozddji, podle svddectvi p. Balabanova
(tamtéz), Todorov sdm nidil vytisky své sbirky, nebo je i kupoval, aby je
znidil, takZe se dnes zd4, Ze tato knfzka ji vibec neexistuje.

?- Nejslabdf povidke je nepochybnd ,Miika (,Mysl“, IX. ro&., 1899,

str. 369—381).
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V devadesitych letech XIX. stoleti pronikaji do bulharskeé
literatury a Zivota demokratické tendence, které se zd4sti podo-
baly ruskému ,narodnidestvu“: intelektudlové studuji podminky
nirodniho Zivota a urduji za svilj cil pracovati pro ndrod, buditi
jeho uvédoméni, starati se o ndrodni osvétu. Bulharst{ spisovatelé
(M. Georgiev, Ant. Stradimirov a ).) li¢f ve svych dilech obrazy
z nirodnfho Zzivota a vibec demokratisuji obsah literatury. Této
¢innosti ve prospéch ndroda se zddastnil i Petko Todorov, ktery
v r. 1897—1898 (t. j. jako osmnictilety aZ devatenictilety mladik)
byl pod silnym vlivem! K. Rakovského (pozdéjsiho pfedsedy rady
lidovych komisaid Ukrajiny), D. Blahojeva (pozdéji viidce bulbarskych
komunistd) a Janka Sakazova (nyni vidce bulharskych socidlnich
demokrati). Avsak mékki a neexpansivni povaha Petkova, jak
sprivné pravi T. Atanasov?, se vibec nehodila pro ilohu nirod-
niho buditele; a proto se Petko nestal tendenénim socidlnim spi-
sovatelem, nybrz soucit s lidem zasdhl jeho srdee tak, Ze ve svych
pracich volil skoro vzdycky déjisté i osoby z lidového prostfedsi,
z néroda, zvliité ze selského Zivota.

Jako ukizku literdrnich vytvori prvniho obdobi &innosti Petka
Todorova uvddim dvé povidky: ,Baj Dragan“ a ,Ratakinja“.

Povidka ,Baj Dragan“ byla vydéna v Trnové r. 1898 jako
I. svazek ,Malé knihovny“ (,Malka biblioteka“). V pfedmluvé k to-
muto vydéni se pravi, e tento prvni svazek ,jest napsén jednim
velmi mladym spisovatelem; af &tendf sdm posoudi, do jaké mfry se
autorovi jeho vytvor podaiil.“ Celi povidka je vypravovéni ves-
nického uditele, ke kterému za vinice pfisla bosi a §patné odénd
jeho Zalka s rozkazem svého otce, aby vritila do S$koly udebnice
a dostala nazpdt 4 grose, které zaplatila za knihu. Utitel jde
s zadkou k jejfmu otci baji (pantdtovi) Draganovi, kterf potfebuje
ty 4 grode na kofalku, a domlouvé mu, aby se neodddval piti a
nebil své déti. Dragan odpovidi: ,Nejsem &patny clovék, ale svét
je Spatny. .., pfisly zlé Zasy...“ Ponévadz Dragan (jak sim Hk4)
mé tézké pracovni podminky, musi Ziti stejné Spatné jako v dobd
tureckého panstvi; vidyt ho ,éorbadzi v svobodném Bulharsku

! Iv. Kirilov, op. cit., str.- 25,
2 Op. oit., str. 104—105. -
9%
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stejné vykofistuji jako tehdy a jsou stejné bohati. Po rozmluvé
s Draganem se mlady uéitel rozhodne pomoci sedlikim, pokud
stad sily jeho i jeho stejné mladého kolegy. Pocali tfm, Ze poii-
dili ve skole &teni pro dospslé; &teni mélo vspéch a kdyz uditel,
pielozeny do jiné vesnice, se po t¥ech letech néhodou vritil do
svého diivéjstho: plisobidtd, nalezl jiz pfi Skole velerni &kolu pro
dospélé a knihovnu; dovidél se, ze ndkte¥ z jeho byvalfch Z&kd
navitévujf gymnasivm v mésté, a koneénd mu Dragan sddlil, Ze se
sedlaci organisujf a Ze pfi pHstich volbich nebudou jiz voliti ,or-
badzije¥, nybrz ,své lidi, ktefi védi o potfebich a tfsni sedlikd‘.

Povidka oviem byla ponékud naivni — jinodsk4, ale zdkladni
myslenka a tendence byly prihledné a soucit autordv s chudym
lidem byl zcela jasny. Pfes tendenéni riz povidky nebyla umélecky
zpracovana gfpatné: dialogy jsou dosti Zivé a konkretni vylideni
hrizy zimnfho vedera jiz predpovidé budouefho mistra piirod-
nich liceni.

V povidce ,Ratakinja“ (vyd. v Ru$duku 1898) Todorov za-
chytil smutny osud dévéete Radky, kterd byla zamé&stnina jako
slufebné v mésté. Radka trpéla v méstd steskem a osamocenim a
proto Mitju, syn jejiho zaméstnavatele Chadzi-Petrova mél s ni
soucit, &asto s ni &tal a viibec se staral o rozvoj jeji duse. Ale
snahy idealisty Mitji brzo propadly zkize: Radka ztratila zijem
o Setbu, ponévads se ocitla v moci novych citd, byvsi svedena
Petrem, Mitjovym bratrem. Kdy: viak pfiSla do jiného stavu, Pe-
trovi rediée ji jednoduSe vyhnali z demu a Petra poslali do ciziny,
aby tam pokradoval ve studifch. Radka se usadila v jedné prézdné
chalup® za méstem, kde z bidy a hladu udusila své novorozestko;
byla uvdzndas a jeji matka Zalem zemiela. V této povidée vidime
jisty sklon P. Todorova k realistickému sméru: Zivot nezkudeného
vesnického déviete v mésté se mu podafilo vyliditi zeela pravds-
podobné; pf¥i tom autor projevil i soucit s Radkou jako s obéti
sacislni nespravedlnosti. Co se tyde strinky umélecks, je tato povidka
dosti zdafili, zejména obrdzky z pfirody (na pf. popis zaditku
podzimu a j.).

Vibec povidky prvniho obdobi é&innosti Petka Todorova sotva
zaslouzily toho opovrieni, s nimz je pozdéji pesuzoval sém autor:
pravda, nékdy nebyly umélecky dokonalé, nékdy prozrazovaly Zivotni
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nezkufenost mladého spisovatele, ale byly v nich myslenky o social-
ni nespravedlnosti, byla tu snaha o pravdu a to vse se zd4 po-
zorihodné aspoii jako materidl pro charakteristiku osobnosti Petka
Todorova v této dobé!. Nesmime zapomenouti, Ze jsou nékdy
pfipady, kdy autor s4m pohrdd témi svymi vytvory, jimZ se dostdva
spravného positivniho posudku az mnohem pozdéji: stalo se tak,
na pf. i s Gogolovym ,Hansem Kiichelgartenem®. Mozn4, ze bdhem
¢asu, a% bude mozno posouditi vSechny vytvory Petka Todorova
z r. 1897—1899, tsudek o nich bude zniti pFiznivéji neZz nyni,
kdy vime, %e sém autor je nemél réd a mechtdl, aby se o nich
mluvilo.

V dobé prechodné (1899—1900—1901) napsal P. Todorov tyto
price: ,Néma vele“ (,U% neni“), ,Nesrétnik“ (,Nestastnfk¢) —
r. 1899; ,Za pravda® (,Pro pravdu*), ,Meékarj* (,Medvédai“), ,Za
dédo popa“ (,Za knégem*), ,Kra) zapustélata vodenica* (,U opusté-
ného mlyna®) —r. 1900; dosti blizké témto pracim jsou jesté , Delija“
a ,Trelli* (rok tvorby neni pfesné znim, byly tistény r. 1902, ale
podle obsahu patif do pfechodné doby).

Povidka ,Uz neni“ vypravuje o jednom krejéim, jménem
Kojéo, ktery mél Spatnou vlastnost — byl karbanikem. ,N&ma vede“,
t. j. yuZ neni%, to byla véta, kterd méla hrozny vyznam pro Kojcovu
rodinu: tak {kival Kojéo vizdy, kdyz prohril penize a nemohl
ddti rodiné nic na Zivobyti. Aékoli nebyl &patny &lovék, adkoli
dobfe pracoval a mél rid svou manZelku a déti, pfece kazdou
sobotu, kdyz se hrdalo v karty v hospodd, nemohl potladiti svou
videfi a Sel tam také, Aby se vyhnul pokuseni, dival nékdy cely
svij vydélek manzelce, ale, jsa podnécovéin svou visni, potom zas
tajnd %ené penize bral a chodil na karban... Tato povidka, pokud

1 Zv14&td zajimavd v povidce ,Ratakinja“ je kresba Mitjovy povahy: zde
jasnd vidfme aatobiograficky riz Mitjovy charakteristiky. Z mldd{ mél chatrnéd
zdravi a proto se nemohl zddastniti zdbav ostatnich déti Osamdlost ho sblizila
s knihami, coZ mu odhalilo novy svét, zv1i&td literatura ruskd (Mitju se nandil
rusky), kteri roznitila v jeho dudi idedly lidskosti a pokrokm. Proto Mitju
vidy poklddal za svou povinnost byti tam, kde mohl pomoci: zalozil nedéln{
schiize lyceistd, nedaln{ &tenf pro dalniky, pofi{dil knihovnu pro evé kamarddy;
nenechal bez poviimput{ ani jediného pifpadu, kde mohl poraditi, vysvéatliti,
pomoci; ba byl ndpomocen i sluZebmictva svého otcovského domu atd. Kdo
by nepoznal, Ze Mitju je sém Petko nebo aspoi ztSlesndni Petkovych ide4ld ?
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se tfde lideni Zivota krejliho, patH jesté k povidkdm I. obdobi:
Todorov zde podivéd obrdzek ze Zivota a projevuje jiston sociélni
tendenci. Ale citi se tu i jinf smér tvorby: detailnf analysa dudev-
niho stavu karbanika krejéiho jest- dikazem snahy P. Todorova
smifiti étenife s Kojéem, ktery je ob&t{ své vainé. Ano, pro svou
véadeil se Kojéo mélo stari o svou rodinu; ale svédomi ho tryzni
a tento slaboch je vskutku élovék nesfastny. Zde se jiz objevuje
cit lidskosti, ktery pozdéji bude pfevlidati v dilech Petka Todorova.

Podobny réz m4 i povidka ,Pro pravdu. Autor v ni vypravuje
o mladém Petranovovi, ktery byl jako socialista uvdznén s obyéejnymi
trestanci, ponévadZ vézeni nemélo zvlastni oddéleni pro vézné po-
litické. Petranov se tu seznimil s jakfmsi Ivanem Gabrovcem,
ktery byl odsouzen na 5 let pro vrazdu své Zeny. Gabrovec mini,
%e byl odsouzen ,pro pravdu“, totiz neprivem, ponévadz zabil svou
Zenu pro nevéru. Ale Petranov mu vysvétluje, Ze on, Gabrovec,
je sém vinen svym nestéstim, ponévad’Z se oZenil, sim bohat,
8 chudym dévcetem, které se za ného provdalo pod nitlakem svych
rodi¢d, a¢ mélo rddo jiného. Dédle Petranov hovofi o tom, Ze biti,
surové zachdzeni je vibec Spatnym zpisobem FeSeni jakychkoliv
konfliktd, zvl4&té rodinnych, Gabrovec koneén& uznal, ze Petranov
mluvi pravdu, ale tato pravda méla takovy vliv, Ze se stal zidum-
&ivym a koneénd se obdsil... Celd povidka je prodchnuta humén-
nosti a soucitem s Gabrovcem, ktery dlouho nemidZe pochopiti,
proé byl odsouzen do vizenf a zda vskutku strddal pro pravdu
nebo zda ta pravda byla jen zdanlivd. Povidka jest velmi pfiznaéné
pro pfechodné obdobi tvorby Petka Todorova: z prvntho obdobi
vidime zde obrazy redlného Zivota (obrizky z vézeni, rodinné drama
Gabrovcovo atd.), druhé obdobi je naznaieno huménni tendenci
a pokusem o psychologickou analysu. AvSak stylové pfiblizuji tuto
povidku jeité vice prvnimu obdobi.

Povidka ,Za knézem“ md jiz titulek ,idyla“ a prozrazuje
rozhodnou zménu sméru tvoieni Todorova. Pravda, autor liéi jests
dosti reilnymi barvami vesnicky Zivot, ale na prvni misto jiZ na-
stupuje kresba ne vnéjsiho Zivota, nybrz dusevnich z4Zitki Andronsé,
hrdiny povidky. Obsah povidky jest zcela jednoduchy: sedliku
Androfiovi umird Zena a on musi bé%eti pro knéze, aby ji udélil
posledni poZehnani. V noci, v zim&, kdyz zuf vénice a vyji vlei,
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jde Androfi pro knéze a po&ina tlouci na vrata knézova domu...
Cely vyznam této povidky je ve vylideni myslenek a citdé Andro-
fovych na cesté pro knéze; ponuré myslenky jsou v souladu se
smutnym obrazem pfirody!: zde také je jiz patrny budouci raz
pracf Petka Todorova, kde obrazy pfirody vidy podporuji niladu
bud samého autora nebo osob, vystupujicich v jeho idylich.

Z rozboru téchto tif povidek miZeme vyvoditi isudek o pie-
chodné dobé tvoieni Petka Todorova: je to pfechod od themat
socidlnfho obsahu a redlného Zivota k thematdim, v nichZ je na
prvém mistd lieni vnitfnfho déni & v nichZ obrazy pifrody nejsou
jen dekoraci dé&je, nybrz také jeho soulasti a prostfedkem k vy-
tvofeni potfebné nilady. Musim poznamenati, e z dél pfedchodné
doby jenom tfi (,Nesrétnik“, ,Meékarj a ,Kraj zapustélata vode-
nica“) byly pojaty do ,sebranych spisi“ Todorovovych; ostatni
&yfi nebyly ani autorem ani po jeho smrti zafadény do soubora
Petkovych dél, a¢ dvé z nich (,Za dédo popa“, ,Delija*) se skoro
niéim nelidi od ostatnich idyl?®,

V druhém obdobf své literdrnf &innosti psal P. Todorov idyly,
dramata a nékolik prosaickych élinkd (s obsahem liter&rné kritic-
kym). Privé toto obdobi unéinilo jeho jméno slavnym, zejména idyly
a dramata, kterym vénuji dvé nésledujici kapitoly, Ale mylil by se
ten, kdo by myslil, %e lze nyni bezpeéné posuzovati toto obdobi
tvorby P. Todorova a %e lze o ndm vysloviti néjaky neomylny
z4vér. A to z téchto didvodd:

Piredevéim neznime dosud cely obsah literdrni pozistalosti
Todorovovy; nenf totiZ bezpetné zjisténo, bylo-li déno do tisku
vie, co napsal. Na pf. v dasopise ,Blgarske Mysl“ v prosinci 1930,
str. 673—679, byla otisténa povidka P. Todorova ,Ot jedna dripa“
(»Pro jeden hadr) s poznimkou redakce, Ze tuto povidku dostala

! Stadf uvésti aspoh jeden piklad: vesnické komfny v noci na sebe
mrkajf, sby nerudily okoln{ klid (str. 617).

3 Tistény byly tyto povidky: ,Néma vede* v Zasop. ,Mysl®, 1899,
rod. IX, str. 500—504; ,Za pravda“, tamtéz, 1900, rod. X, str. 187—201;
269—277, 327—336; ,Delija“, tamtéz, 1902, ro&. XII, str. 867—870; ,Trelli“,
»Blgarska sbirka®, 1902, VIII, str. 523—526; ,Za dddo popa*, tamtéz, X,
str. 617—619. Idyla ,Trelli“ byla dikladnd prepracovina a vydina v soubora
idyl s ndzvem ,Na staroto hnszdo“ (,Ve starém hnizdd“).
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od pani Rajny Todorovové, vdovy po bdsniku. KdyZz se jests 14 let
po smrti bdsnikové objevuji v tisku jeho dfla, kdovi, nebudou-li se
podobna piekvapeni je§té nékolikrét opakovati?

Za druhé: co mime povaZovati za koneény text dél Todoro-
vovych? Osoby Todorovovi blizké (jeho bratr prof. Ch. Todorov,
Al. Balabanov, Iv. Kirilov a j.) nejednou a svorné svéd?i, Ze Petko
své vytvory &asto nékolikrdt pfepracovival. Prof. Balabanov?! do-
konce piSe, Ze m4 dosud u'sebe koncepty pfepracovédni basnikovych
vytvord... Nevim, je-li sprdyné, Ze papiry jednoho z nejslavngj-
ffch bulharskych spisovateli jsou v soukromém vlastnictvi, kde jim
hrozi nebezpeéi nahodilé zkizy, ale vim jists, e podobny zpidsob
dschovy historicko-literdrnich prameni nijak nepfispivd védeckému
baddni. Jsa stoupencem t. zv. ,tichonravoveké #koly“ ruskych sla-
vistd a Z4kem V. M. Istrina a P. A. Lavrova, nemohu v piné mife
sdileti ponékud pohrdavy nizor jednoho z nejslavndjiich nynéjsich
Seskych literarnich historik@? na ,mikrologii v literidrnim badéni,
Podle mého minéni je ,mikrologie“ nezbytnou etapou ,makrologie:
nebylo by snadno posouditi umélecky vytvor a uméleckou gsobnost
nebo .uvésti ,slovesné studium v tésnou blizkost psychologie a
ostetiky¥, kdybychom neméli aspoti definitivni text literarniho dila.
Ukolem -mikrologie by pravé bylo pfedeviim stanoviti spravny a
konedny text a.teprv psk bychom se mohli zabyvati vyséimi dkoly
historicko-literdrniho badédni. Ale privé pro mikrologii skore neni
mista, kdy? studujeme dila Petka Todorova. Lze..oviem srovna-
vati texty rdznfch vydini Todorovovych dgl, ale tato préce bez
srovnani tifténych textd s rukopisnymi koncepty bude nedokonals,
nebof miiZe diti jenom d&asteénou pfedstavu o rozvoji tviréi mys-
lenky autorovy. Vidéli jsme, Ze toto mikrologické srovnini dnes
jeste neni mozné, rovnéz jesté neexistuoje kritické vydani® dél Petka
Todorova, a proto budeme prozatim poklidati za koneény text jeho
praci vidy nejpozdéji tiStény text kazdého dila.

! Op. cit., str. 8. Bezpochyby json takové koncepty i v rodind Todorc-
vovych i v majetku ndkterfch jeho pfitel.

2 Lidové Noviny“ ze dne 21. dnora 1932, str. 9.

3 Takovéto vydénf by bylo velmi potiebné a méle by se uskutelniti
jedtd nyni, kdy jedtd mohon prispsti materidlem, rademi a sddlenfrni pibuzn{
a piatelé Petka Todorova..
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Své dila, zvla§ts idyly, Todorov obylejné otiskoval po éaso-
pisech a pozdéji vydival kniznd !. Budeme-li povaZovati asopiseckd
vyddni za prvni, pak vydinim druhym bude vydéni z r. 1908—1910
(idyly — 1908, dramata — 1910), t.j. prvni soubor spisdi; vyda-
nim tfetim budeme nazyvati vydani z r. 1918 (redigované drem
Krstevem), dtvrtym —- vyddni z r. 1922—1923 (dil I. s pozndmkou:
tfeti vydani, 1922, dil Il s pozndmkou: druhé prepracované vy-
déni, 1923), patym — vyddni z r. 1930, redigované prof. Al Bala-
banovem. Obsahem viech kniZnich vydani (IL.—V.) jsou hlavné idyly;
dramata jsou jenom ve vydini IL. (1910) a V. (1930). Ani podet’
ani soubor Todorovovych praci v riznfch vydéinich se neshoduje.
Tak vydéni II. (prvni knizni) obsahuje 29 idyl, a to: ,Orisnici%,
,Radosté, A Ovéari4, ,Sénokos, ,Zméjno%, ;Medkarj“, ,Nad cérkova¥,
nJedna®, Rajskija kljudarj“, ,Drémka“, ,Nechranimajka4, ,Plénnika
na Kalipso“, ,Negova eyn“, ,Guslareva majka“, ,Kasandra“,
»Nesrétnik, ,Prikazka“, ,Ot prozoreca“, ,Sénki“, ,Borba“, ,Epi-
log4, ,Konekradci¥, ,Sokol“, ,Kraj zapustélata vodenica“, ,Car
Simeon“, ,Molba“, ,Ruka“, ,Kogato kokideto cafne..., ,Slnéova
tenidba“. V tomtéZ vydani byla jen tii dramata: ,Zidari%, ,Samo-
diva¥, ,Strachil straden chajdutin®. Ve vydini IV. (tfeti knizni ?)

! Nejvstsf ddst idyl byla vyddna v &as. ,Mysl“: 1901: ,Medkarj*, ,Kra)
zapustdlata vodenica“, ,Nesrétnik“; 1902: ,Delija“, ,Rajskija kljudarj* a drama
JZidari*; 1903:  Sénokos“, ,Ruka“, ,Radost“; 1904: drama ,Samodiva“, idyly:
»Drémke“,  Molba"; 1905: ,SlnZova Zenidba“, ,Prikazka“, drama ,Strachil
straden chajdutin®; 1906: ,Kasandra“, ,Epilog*, ,Jedna“; 1907: ,Zmé&jno",
,Car Simeon“, ,Ovdari“, ,Plénnika na Kalipso“, drama ,Prvit&“. V  Blgarska
sbirka* 1902 a 1903: ,Trelli“, ,Za d&do popa“, ,Cérkva ¢uka®, ,Novo selo“.
V ,Obk&o Dalo“, é&. 1, sv. 19: ,Borba“. V das, ,Sovrémen Préhled“: ,Pévec”.
V dasop. ,Né8 Zivot, rod. I.: ,Konekradci“, ,Guslareva majka“. Georg Adam
(,Bulgarische Bibliothek“, Bd. VII1, Petko Todoroff: ,Skizzen und Idyllen*,
Leipzig, 1919) vydal pfeklady 14 praci Todorovovyeh, a to ,Das neume Dorf-,
oDie Mutter des Spielmanns“, ,Der Falke“, ,Uber der Kirche“, ,Der S#nger*,
»Ein Kampf‘, ,Pferdediebe“, ,Der Burenfiihrer“, ,Schifer", ,Hexenliebe“,
»Unstet®, ,Satten*y,Zar Simeon”, ,Der SchlieBer des Paradieses“. Gieorg Adam
od r. 1899 byl osobnim piitelem Todorovovym; jeho idyly pfeklédal od r. 1900
do 1904) v ndm. &asopisech, souborné vydinf z r. 1919) a proto texty idyl
u Adama pochédzej{ ze starjoh redakef, Sasto p¥imo z rukopisd.

2 0 vyddn{ III. (z r. 1918) nelze vibec mluviti, nebot pro smrt re-
daktora dra Krsteva nebylo dokondeno, byl vydim jen I. dfl; tento I. dil
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piibylo 9 novych idyl: ,Na staroto gnézdo“, ,Spomeni%, ,Kamni,
pJedna pésenj, ,Selim Chodza¥, ,Djado Mateja“, ,V getsimanskata
gradina¥, ,V sjankata na Nazarjanina“, APieta¥, celkem tedy 38 idyl.
Vydéni V. obsabuje jenom 29 idyl a 4 dramata, a to: ,Zidari¢,
nSamodiva4, ,Zméjova svatba¥, ,Prvité“. Aviak nékteré idyly
(,Pévec¥, ,Novo selo¥, ,Delija¢ aj.) a drama ,Nevdsta Borjana“ !,
jakoZ i ndértek dramatn ,V devetija &as® 2 nebyly pojaty ani do
jednoho vyddni, nemluvic jiZ o povidce ,Ot jedna dripa (vyd.
v 1. 1930) a o vytvorech prvnfho a pfechodného obdobi.

Krétce fedeno, ani v jednom vydaini sebranych spisd
+Petka Todorova nemédme skutednd viechna jeho dfla
nebo aspofi viechny prdce druhédho obdobi, totiz ty,
kterfch se sim autor nezfekl; obraz dosti smutny.

V riznych vydinich nachizime &asto rizny text idyl. Spravné
pise Todor Todorov 3, %e ,vétSina idyl Petka Todorova byla t¥ikrit
publikovéna a podle toho jsou i t¥i redakce. P. Todorov vidycky
opravoval a proto i rozdil mezi redakcemi je dosti znadny, zvliité
mezi prvnimi publikacemi v rdznych &asopisech a prvnim jejich
soubornym vydanim v r. 1908%. Ale slova o ,znaéném rozdflu®
se vztahuji spife na styl nei na obsah idyl. Podjal jsem se dosti
dlouhé a dmorné price — srovndval jsem totiz texty 1. (dasopi-
seckého) vydéni:idyl s vydénimi kniznimi — a bylo by skutedénsé
nevitanou mikrologif; kdybych podal podrobné vypolitdvati vysledky
této préce; sta¥f jen zavér a nékolik ukdzek. DoSel jsem k tomu,
‘%o se nejvétsi d4st oprav a zmén vztahuje jen na styl idyl (,Radosté,
nSénokos®,  Kasandra“, ,Jedna“ a j.); ponékud zna&néjsfmi zmé-
nami v obsahu se od sebe li§i idyly: ,Kraj zapustSlata vodeniea,
pTrelli¢, Nesrétnik%, ,Slnéova zenidba¢ a také konce idyl: ,Car
Simeon“, ,Ovéari¢, ,Epilog“. Pouze jedini idyla, ,Ot prozoreca“
bez znadnych zmdn byl znova vydén ve vyd, IV. (dva dily), z nichz I. je opa-
kované vyddnf z r. 1918, nazjvané téettm, a II. dil vydénim drubym, a& ob-
sahuje &det idyl z vyddnf II. a &4st z I, t. j. Gasopiseckého.

! Viz ,Myal. Literaturen sbornik“, I. 1910, str. 10—130. Drama mi
poznimkn: (Ménchen, 19J7).

2 Casopis ,Listopad, ro&. VII (1925), str. 56—71. Nékters dramata
(nZidari*, ,Samodiva“) byla vyddina ve zvlditnfch vytiscich, a to ndkolikrit

3 Referit o ndmeckém (od G. Adama) piekladé idyl P. Todorova
(»Zlatorog*, roé. I., 1920, listopad, str. 791),
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(pZ okna“), byla pfepracovina v obsahu i stylu skoro k nepoznéni:
pivodni text (viz vyd. z r. 1908) byl nékolikrt rozdifen a zménén
po strdnce stylistické i obsahové.

Piedklddim zde nékolik ukézek zmén textu idyl ,Molba® a

pRajskija kljudarj“.

Z idyly ,Molba“ (,Prosba“):

1. vydént
(%asopis ,Mysl“, rod. XIV.)
1904, str. 25.):

Tk 6ua OIS B'E JTI0IKA
OpEOSHA 371ATHA 3J8TA A8
BEKHe OTH B0 OBPAME
Crpaxmiosa mhoems, Ta
cANG B MJAAJOOTH AYMS N0
Byus B85 efHa mEoeHL Ha
morke. .. Kolito mes pe-
96ps A Y H& K'bOHA 06-
raska, Toit miua g8 aa-
Opasm HOKATO © ENBD T&-
an mwhoess, mo m3GARKHA
B8L ras6manTh HA MoME-
BO CBpNUS, eMHSA 00 HAND
€OJI0 H PLBRE K'EMT [ORAII-
KA Bantkams., A menBms
TOrass K684JIa X BIIBTHA
3nara ma pipaa om ApyE-
K8, 90 HOra XNIHAJS 04l
Ha oenbexa na sanbia,
opbas ounm it ce ubprans
oaws CTpaxnTs BB8S 40718
ne 6Bra — BEpBE A6 ork-
ra H BABHID ¥ 06 YMB BB
nyeroropne TRMUIeHoKoO...
Kaxpo me a nlpm kiera
uaidka, mE BHe xoamxa
JBKB 8 & fEpaATs BhpRE
6para? — Ha nyoro. Hr
BHAXAPH, HH BPAYKE H
Goaxa upoyntBaTh, EHE
ors OEiaKa, HE OTh Oa-
AHLe MHEHABA...

II. vydéni
(z r. 1908, str. 127)):

Toit 6a71a ouge BB MOI-
Ka OpdcaHa BIaTHA 3JI6Ta
— na sExkHEe CrpaxmioBa
IeceHs, CHJIA H MIBJ0OTH
AYMa IO AYM& BT OJHa
necoHs Ka menee. Hes pe-
Yyepes, KOATO HA COJARKA
A 2y, TOf ]OKATO @ JKHEBD
HAMa& [a 386pDABHE Tasm
Te08HE, HI0 H8% INILOHEH-
Te HA MOMAHO CHPIG H3-
6naKkAa, ONojgilie ce Hegb
OpHCTPYBKE E S8KAYKH,
HaJ’h BAA pAMAJIOTO BE IPH-
JEHMTO OH CEJ0 H 0@ BEHB-
MOr'HG& HArope, TAME, KBbMD
NOTHMHOJHETe GAIKAHA,
e/lHAYKE KOHTO BEH TO3H
OBATH BOJIBH IOCHHA CJIY-
MATE M OpPOYMABATS...
A HeBANB TOraBa KA8B38Ja
W 8j1aTHA 3/IaTa HA BADHA
Od JPYXK8, Y@ KOra HB-
BEJA T80, IpeNTs Ipe-
MDO’EeRHATO® M OYH CAME
Crpaxmas o8 MAPHATD —
PB8D AoNa 8 6Ara — BBP-
BE 1a crara. M saem i oe
yMa mo Rero. Pyuena posa
NpE NBbPBa CABHA KIIOM-
B, MOMUHA XyJOOTH OTH
'EPBa 08818 Kpee. — Kak-
BO Ho A Iepm Maiixa u,

IV. vydéni
(z r. 1928, dfl 11, str. 128.):

Toi 6ua 0oL BD JIOJI-
Ka OpHCaHa 3JI8THE 3718TA
— na pEkHe CTpaxmiosa
060eHL, CHAJA H MIAJOCTH
AYMB IO yM8 BT e[H&
OeceHs Aa msmee. Hen Bo-
9epk, XOiTo Ha coARKA A
9y, TOli JOKATO € XUBB
HAMA [a 3a0PAaPH TABH Ie-
CeHb, M0 HBH rIBECHEATE
A MOMWHO CHpI® H30IRK-
H&, Hopjiie ce HAAD NMpH-
CTPYBKH H 38Ka9KH, HAXh
8AAPAMAJIOTO B FPHIKHETO
CH COJI0 B ¢O BPL3MOrRa HE
rope, TaMs, KbM'B NOTEM-
HOJIATE GAIKAHE, eMHAYKE
010 BPL TOSH CBATDH BOJIHE
OeCHH CAYMATE R Hpo-
YMABATE ... A HOBAMB TO-
raBa Ka3ajs € B8JATHA
3n1aTa HA BADHA OH PV IK-
K&, 46 KOra e HSBHJIA
rn8cosh, Npeas NpeMpesKe-
uETe i oum cambp Crpa-
XHJI'B 00 MADHAJITL — B5H3B
nona pa Oara BLPBE Jia
orara. /I noreram & oBp-
nme no Hero. PymMena poaa
pE OBPBA CJIAHA KIIOM-
B, MOMEHE XYJOCTH OTH
nupea cebxa Kpee. Kakxnso
Ho 51 mepn Malika Ji, J16KE
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JIeK'B e HO XONHuXAa N& U
aapars 6paTaral — Hany-
¢10. 3HAXAPR HE BPAIKHE
¥ GoaKa NpPOYMAXA, OTH
6asAye HO MAHA. ..

Fa He XonmBxa Aa b mE-
pars Oparara! — Hany-
¢T0. 3HAXADE HHE BP&YKE
i 6oaxa OpoyMaxa, OTE
6afHe HO MHHA ...

Vydani z r. 1930 (p4té) lisi se od vydani 4. jen pravopisem,
upravenym (a to pouze z Cdsti) podle dnednich obecnych pravidel
bulbarského literdrniho jazyka: ,whwa“, ,obcens“, moreMubarrhé,

»BbpHa’ atd.

Z idyly: ,Rajskija kljudarj“ (, Rajsky kliénfk¢):

1. vyddnf
(dasopis ,Mysl", ro&. XIL.,
1902, str. 467—468):

Hoiine Ha¥-nogaps & Ko
Hex peas. — Maiiqana
KJOTBA JH #A 3acCTArA,
ToXBKDb rpExs Jam 6% cro-
pHJA: eUHD 0 6HRD (8
co H3pexsTs OpEam oum
H CHHOBO H [BIOPH, CAMA
CAMEHKA J8 OOTAHOe HA
orepunn ... Kara neveps
moM?T NAaBoOoKE Nimolixn
HADAMATH MEHIIH 38 BOJIA,
CBIOKACBAXA A NpHCeR-
AanAa ua upara npbas
CHHLOTO e3epo, cEkairs
cé BcaywBa Pb Apbuam-
BHA JUOENOTH BRAE cMapar-
nopeTE BEIEA. Myauo xa-
TO HB CBHb C@ pejelle
npkss raaeara . — Bo
HOBOJIA B CAPOMAILEA He
NO3HA TA MJASNOCTH —, 90
HO MOXKa 18 OTABXHO H
HA cTapH rogand, Taknes
KbcMeTn. OOTRBA A MEME
i 0% opaaxs nbua-esHo
opk3n gpyro mo-ape6Ha.
He cm molpe, me cm moc-
na, TEx® Aa orraena. [lo-

1I. vydani
(z r. 1908, str. 39;:

KaroBowennia, oorabe-
A8 caAMa 18 FACHS, MREAY-
Kame Td HBB KbHOIW.
Kara pedeprn, oMb ge-
Bofike HapaMATs Kobmi-
Od, BHERaXa g CeiHAJA
HR Hpara NPe’s CAMOTO
68epo, KATO /(A& 08 BONY LI~
B8 R APOMJIEBREA INENOTH
H8 BBIAMTe. MYyJaHO, CA-
KAII'L Ha CHHDL, IPOST THA
00eHHHE BEYODH ¢ peJieme
BOBYKO ITPe3s IVIAaBATA I,
— B® wesong m cHpOMa-
ImEAd He TNO3HA TA MIA-
ROCTH, 1Ia HOMOXKA H HA
cTapEm rofJHHR I8 OTABLX-
Ho. MBXX® ¥ A OCTABH CB
OPJAKE pAela, egHO OTh
ppyro mo-gpe6un. He cm
nO6Me, He OH jocMNa, mo-
KATO rd orriaeja... Hai-
rojieMas i crus, [letsps,
HOXPACT® H THKMO A8 CH
3eMe XJIa0b HA PhKATA
KpHBH& H Toil BpaTs Mo
ayx6aEa —, He MOXA [I8
BEJH OTH HOro IJOMOIIE.

(TIL) a IV. vydénl
(z r. 1922, a1l I.,
str. 42—43):

KaTto BomenAns ocTaBe-
HA CAMA& 18 I'&CHe, MbRAY-
Kaiue TA TBA 60eHbL HBB
kema. Kara Beyeps,
HIOMD IeBOHKE BRPAMATE
KOOGRJIEIE KDBMB HBBODA,
BHIKTBXA A OCOJHAAR HA
npara npeas CAMOTO ©3e-
PO, K&TO fia CO BCAYILBA
BB APOMJIHBHEA MONOTDh B&
BBRRETE. MyfHO, caxanTs
H& O'BbHb, Bh TeSH BOYEpPH
00 peJiee HAeUHEA JKH-
BOTh BB NOTHMHAJIATA R
namMers. — OB HeBONs m
CIBOKAH® HO IIOBHA TH
MJBTOCTH, Ia HO MOMA K
HA& CTAPH TOfMHH A& OT-
neXHe. Mba's i £ OCTABH
¢ CelleMb 1eIla, 0iHO 0T
napyro mo-ppeSmm. Hai-
roseMus i cENS, [leTnps,
TMojpacTe H, ThKMO 18 CK
seMe XJAAGL HA DPBLKATA,
KpEBHAE 0O 4YIKOHHE —,
HO MOXa s BEAH OTH
nspBeHers noMomk. Ila
KATO 86X8 [& I'HM MOHARTHE,



ppaocte Ilersps, TERMO I8
on B3eme xnk6a Ha pXEKA,
oTaph OANIHAL SARAATE
A8 MONHOBA, W KpHBHA
BpaTh, Nomypk mo ryp-
GoTp> — He Moxa ja BANE
OTh CHR'B TIOMOIIE, A KATO
PO3IAAXA YTHTOJA HME,
KATO I'H TIOT'AAXA, H TA HE
¢brtm Maps — K& ro xpme
E fe My Oepe IpHIKATS.
— He & orErame T¥H,
aME E popEM B onohgm
eg®E® nNpk3® APYrE BBp-
PAXA HB KDPELUMATA 8 #
NONKOrBATE OmIe IOBOYe.

— Henpoxoncan: cuss
CH pPOIAJIG, NYMAXA 6JAH.

— Jowmeas maporso #a
o6prma, oskTn 1aa pas-
MEpABA, I'0 KOPAXA APYTH.

Y &% 18 06 OTTHLPBE 0TE
roaluny, Je O Ha Hea JAa
cebree mpips odm —,
pursa ce B saGbrua ma
AazeY: 7Ja ce HO BPBLIIA
BeYe. A KaTO Ha IYKD
TPLrEAXAE 6IHA IO ApYTa
ghoTs: TO3B UYAL-TYKD
ro NOrHAJH, 0F KANLHE
m¥Ens fa ro DPpATPENATS ;
OH3H PBSNpABSH: KELPIKAN
ro cpbmaank exa-rgs xa
Ce CKHTA HOMEJID He-
Apers ROKATO Bh KELOHG
MOJYHOINEL MOPOHE NXET-
BEKD c0 OT0E Ha KpE4-
MATA H Cb I'DOBHA JYME
it npErocm ospamero. B
A8Me9Ha JATHHCKA 3JOMH
NAPCKE XOD& XBAHAIH
ITeTpa @ Bapens ob BoAY-
KH MY IpPYTApA PA3HAAIR
'l RHEBA HAa KDPHCTE...

ITa kxarTo sexa fna rm ro-
HATEH, HO COTH MHDA Jia To
Kpue H Na My Gepe rpm-
xara. He it orErame ryii,
aMi W POJNHHA O CHCONM
eHAD IIPOe3Hs XPYIH BBP-
BAXA HB KPHIMATE 18 i
HATAKBATD BOGKH [OHb:
— HenpoKonoans CRED
¢1 pojuia, [YMAXS SIHH,
— Jlomeas cBATH 18
pasMApABA, IAPCTBO A
06pBIIa KOPAXE o APYTA.
lla ce orrpse m Toif, 9e
¥ HG HOfA [ia CBeTHO IPeXE
QYH: JArHS. CO W BaGArHa
HA [@JeY: — 4 ce He
pprmia Bede. Karto ma
IYKB, ONOAH HEero TPEI-
HAXS e[IHa II0 IPYTa BEOTS.
Epep®s 9y1B, OOTHAJH '
TYK'D ¢b KAMBHH, I0EJIA 16
ro UpHTPEemATL; JApYTH
PASHPABA: KELPHEHH o
CpeIIaaJIa 6N CH CKAT-
HAJIE Ce HOMHNEL — He-
Npars —, JOKATO BB IXO-
JIYHOIb MOPeHDP OBTHHKD
co oT6m HA KpHUMATAE A
OB I'DOBHA BeCTh it mpe-
KOCH ChpIero. Bb aaned-
H8 JIATHHCKA 3eMH, uap-
OKH XO0pa x¥BaHaaH [lerpa
H HADOLH Ch BCHYKA MY
BApyrapm TIE JEHBH Dpas-
NHBJE HA KPBCTD.
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HO COTH MEpA A2 ro KpHe
B a My Gepe cTpaxa. He
it cTErame Tyil, aMm m
PORHABE H CHCOfd BBp-
BAXA H& KPBLIMATA Aa &
HATAKBATD BCOKH [@Hb:

— Henpokoncans cuusn
CH POJHJA, IYMAXS G[HH.

— Jowens eceBars pna
PBBMHPABA, NAPOTBO 18
06pTmia, KOPAXA, TO ApY-
ra.

Hevams p8 ce orspse
OT'HIIOTORE M BAKAHH, TAT-
Ha ce Tolh —, Gosp [[a i
oo o6anm, Geas g8 ro BATH
— #a0irEa gayeds 78 co
He Bprma Bege. Torana
YD J8 f OCTABATE: R
Hed, 18 B MOOJ6KHe KO-
Ko-roge G6apeMsb... A TO
KaTo Ha IYKS, clleflh He-
ro TpPHrEAXA ©xHA @O
APYra MBJABH : TOSE IYI'B,
HOOrHAJI¥ I'o TYK'B OB K&M'B-
RH, meJA Ia ro mparpe-
NATH; OHSA pASIPABA :
KBP/IEEE IO CDOMHAIH
enu 16, CKHETAAS CO Ho-
MEJb—HOAPArb—, TOKATO
BB NMONYHOIIE HONO3HATH
ITBTHEKD €O OTOH HA KPB4-
MATA I Ch I'DOBHA BOCTH
&1 mpexoc: cepreTo. B
Hajle9HA JIATHHCKA BOMA,
1IlaPCKH XOpa XBA&JAJIK
ITeTpa m HApen® ¢b BCHY-
KB MY KpYrapd Tr'H XEGH
PASTRAIA Ha KPhels.
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Z téze idyly:
Tamtéz, str. 470:

Ensans WDOMHEB TOI
6ama CH, KOra Cb JION-
KaTa ro Bofgemme xa o6m-
KAJIATE TaJANETE 8a pm-
Ga. Maifica My ro orXpamn
H OTI7Iefia ® BCe Ha Hero
ce HAXEBAILIO® —, KATO OT-
pacHe mI@ TIOMOTHO® H Ha
ApPYTE 6paTa H COCcTpH...

M xaro orerma crapaTta -

JIORKa, KATO o’ noe xah6a
Aa pxKaTa, clxamt Ha
semuxn  cpbrEa npias
ounw. Pagsame ce wmalixa
My, 9e¢ yO6JaK8BAXA pa-
AOCTHTA M H pOJHE H
csobagm... Ana yumrens
EMB Nodi{e BB TBXHOTO
€eJI0 H B30 16 IpPABHE 1y-
neca. Tprraaxa mopaph
My B MJAAH & OTAapH.,.
Tok ce. mphxaxm: pa
yupe 8a Xpmacrosara BE-
p&, Bamoro Tams OGBme
NMpaBiaTa M OFETANEATS...

Tamtéz, etr. 42:

Egeants oDouMAr Tolt
G6ame o@, KOTATO CB JOX-
K& ro Bofelle fa OGHKA-
JIATH TANAHETE 5a pHOA.
Maiika My ro orxpana B
OTr7I6eA8 M BO® HA& HEro
ce HANAPAIIe: KATO IIOX-

‘pacHe N8 OOMAra ®H Ha

no-majkEre, VI korarto
eNEHE AeHs CTOrHa Camm-
HATA CH JOAKA, KOTa Pe4e
1@ MYy MOJHOBHE 3AHAATA,
HA BCHYKH CBETHa Ipelsm
O4H. — AJIa HAJH TOraBA
Y9ATeNLTH KO¥Me B'L TAX-

HOTO CeJI0O K 36 A IIpasl

yypeca. Tperaaxa mogm-
pe My MABIM H CTApH.
Ipe:xanm ce m Toit: samo-
TO BB Rero Gemre mMpaBaa-
T& H CBOTJIHHATS.

Tamtéz, str. 46—47:

Eppayt DOMAR Tolk
Game CcH, Kora 0b JOJKa
ro sogeme xa 00HKAJATEH
TAJAAHATO 38 prba. Maitka
MY ro OTIPAHH H OTriefia
H BCe AA HOro Ce HAMNA-
BAIG: KATO NOPACTH 4
TMoMaTa H H& I10-MEJIKETE.
1 xoraro egEns nens B3e
na ctara OCamuEHATS COH
JORKS W H3H KBHMHE OAKH
ce pasMHpHECE HA CMOIS,
KOTa CeHA BL K'LTR H BO
A8 NpeIUIATAa TYKBL-TAMe
HBTHHJIET® PEGAPOKYE Mpe-
’KH —, pedye (amaAAT: 8a-
nagrTs Ue NOXHOBE, Ha
BOEYKE CROTHA NIPOAH OTH.
— A7a HaJI@ TOraBa Y9H-
TeJBTH AofiNe PE TAXHOTO
ceJo W 8e Aa IpapA 4y-
meca! Tprrmaxa mopgape
My MuapE m orapm. ITpe-
JKAAE co M ToM: BAIMOTO
B mero Gemre NpaBasaTa B
CBOT/TRATA. '

Vydéni 5. (z r. 1980) — jako viude — opakuje vyddnf 4.
jen se zménou nékterych zvlistnosti a beze viech odchylek v obsahu
a stylu. Ale, jak je patrno z pfedloZenych tii piikladd, existuje roz-
dil mezi 1, 2., 3. a 4. vydinim nékdy vé&tsf, nékdy mensi, a to
nékde ve. stylu, jinde v pravopisu, ba nékde i v obsahu. Aviak i
kdyz jde o rozdil obsahovy, neni to nijak dile?ité pro celkovy obsah
a zejména ne pro zikladni myslenku celé price. Jediné idyla ,Ot

prozoreca’ tvoii vyjimku. Oviem pfikladi zmén bychom mohli u-

vésti vice, ale neni toho zapotiebi: takovd mikrologickd price ostatné
by ndm za dnednich podminek nevysvétlila viplné eni historii textd
ani rozvoj tviréi myslenky autorovy. A proto opakuji své stanovisko:
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pFi posudcich o &innosti P. Todorova budu uZivati textu poslednfho
vydani jako zéikladniho a konecného.

Odklédaje rozbor idyl a dramat az do daldich kapitol, musim
v této kapitole ukonéiti piehled literdrni ¢innosti P. Todorova aspoii
kratkou pfipominkou jeho prosaickych &lankd, kterd, aé nespadaji
vlastné do mého tkolu (rozbor &innosti literirni, t. j. basnické), nelze
iplnd piejiti mléenim. Nejdilezitsjsimi z téchto Elankd (rdzu literdr-
ntho) byly:

1. ,Ljuben Karavelov v slavjanskité literaturi®
(,L. Karavelov v slovanskych literaturich“) — v casopise ,Mysl¥,
rod. XIV, 1904, str. 94—97; obsah ¢lanku: pfehled éinnosti L. Ka-
ravelova a poznimky k posudkim o L. Karavelovovi, vyslovenym
v slov. literaturédch.

2. ,David Kojhen. Literaturen portret* (,Literirni
podobizna D. Kojhena*) — v tomtéz &asopise, rod. XVI, 1906,
str. 548—550: krétkd charakteristika D. Kojhena (r4zu ponékud
informativntho).

3. pAristokratizm — osnovna derta na Aleka“
(pAristokratism jako zékladni rys povahy Alekovy“) — tentyz éa-
sopis, roé. XVII, 1907, str. 191—197, Todorov objasiinje dusevni
aristokratism slavného bulharského basnika Aleka Kostantinova:
byrokraticky (vojensky a civilni), stejné jako kapitalisticky aristo-
kratism sém Aleko odsoudil a odmitl, ale Todorov mluvi o aristo-
kratismu duSevnim, t. j. o Slechetnosti a vznefenosti ducha, a né-
kolika fakty ze Zivota Alekova potvrzuje, Ze skutednd byl takovym
paristokratem ducha“.

4. ,Tolstoj v Blgarija“ (,Tolstoj v Bulharsku“) — tentyz
casopie, roé. XVII, 1907, str. 1—-15. Tento ¢ldnek je velmi dilezity,
ponévadz zde Todorov vypravuje o vyznamu (ba i vliva) Tolstého
ne sebe sama. V I, kapitole autor mluvi o pobytu Tolstého v Sili-
strii (v dobé Krymské vilky) a domnivi se, ze dojmy z té doby
mély vliv na romdn ,Vojna a mfr“; pfipomin4 také pomérné vzécné
styky Tolstého s Bulhary. Pozoruhodni je myélenka kapitoly II.,
ze bulharské nédrodni povaha nemtiZe pfispivati k rozéifeni udeni
L. Tolstého v Bulharsku. Nejzajimavéjdi vdak jest kapitola III.,
v niz Todorov mluvi o svych osobnich vztazich k doktrind Lva
Tolstého. Jeho vzpominky na dila Tolstého spadaji aZ do doby
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jeho studii ve Francii. Todorov byl tehdy ve véku, kdy élovik hleds
rozieSeni mravnich otizek a tvoif si svétovy ndzor pro cely Zivot.
Todorov kajicné dozndva, %e s poéitku hledal odpovéd na Zivotni
otizky ve francouzskych naturalistickych romédnech pies odpor,
ktery citil k Epatnym, ba i nemravnym strdnkdm Zvota, kteréd
zobrazovaly. Avdak tato éetba mu nedala zadostiuéinéni; naopak,
quasi vddecky réz téchto romdnd ho piivedl k skoro dplnému zou-
falstvi. Ndhodou se mu v tu dobu dostaly do ruky romény L. Tol-
stého a on ndhle pocitil, e v nich jest pravda: prirozenost a jed-
noduchost na jedné strand, humanita a rovnost na druhé. Clovék
a jeho vnitfni, dusevn{ Zivot — na prvnim mfstd; vée ostatni —
Zivotni dflo, préce, zileZitosti a zaméstnini — neméd vyznamu pfed
hlavnim, t. j. v srovndni s duchem &lovéka, s problémem ducha.
Ovsem i vnéjsi svét mé evij vyznam, ale nikdy nemize nahraditi
vnitini, ba i vice: pkde na prvnim misté stoji vn&jsi svét, tam mizi
i Bidh i élovék a vie, co divd Clovéku jakoukoli cenu. . .4,

5. Pfedndska o A. L. Hercenovi. (Pfednisky o Hercenovi
od P. Todorova a Ivana Kaliny, Sofia, 1910, vydalo rusko-bulharské
sdruzeni). Tuto pfednisku mél Todorov 2. dnora 1910 v den &tyfi-
cdtého vyrodi smrti A. Hercena: jest to poviechny naértek éinnosti
A. Hercena, t. j. ivodni slavnostni feé oby¢ejného jubilejnfho rézu.

6. ,Stichijata na chudoZnika“ (,Zivel umdles®) —
posinrtny Slémek v asopise ,Zlatorog“, rod. II, 1921, str. 317—325.
Od té doby, co existuje svét, pravi zde Todorov, ,umélei méli
vidy jediny pfedmét pro svd pozorovédni a dvahy: Sirofiry bozi
8vét. A od téze doby vSichni umélei méli jedinédho mistra — nej-
vyssiho stvofitele, od ndhoZ se ulili a jehoz se snazili napodobiti.
Vysvétleni nejhlubsich tajemstvi svéta jest véénym vdkolem kazdého
umélce.¢ Nebylo oviem mnoho takovych uméled, jejichz duse by
mohla obsihnouti cely svét a proniknouti a% do hlubin tvofeni,
Z takovych si Todorov nejvice vi%i Homéra a Tolstého. Nadseny,
dokonce i znalné piehnany posudek o é&innosti a nadédni Tolstého
tvofi vétsi édst Clinku. Aé Todorov vidi v Tolstém idedl umalee,
ba i trochu neopatrné srovndvd Tolstého se stvofitelam svéta,
nutno uznati, %e se z celé &innosti Tolstého Todorov skoro vyji-
meéné zabyvéd silou jeho uméleckého nadani & mravnim vlivem na
&tendfe.
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Jestd musim podotknouti, Ze skoro kazdy kriticky ¢ldnek To-
doroviiv vynikd znaénou subjektivnosti (zejména mlavi-li o Tolstém);
neni zde piisné v&decké objektivity tak nezbytné u védee, literdrniho
historika a kritika. Petko Todorov byl bdsnfkem a bésnicky duch
je patrny v kazdém jeho prosaickém é&lanku... Ale jest jiz nejvyssi
¢as, abychom piistoupili k rozboru Todorovovych basnickych dél —
idyl a dramat, '



